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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisiéon de los fallos proferidos por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Santa Marta y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta -Sala Penal- dentro de



la accion de tutela instaurada por Maria Diana Montealegre Perdomo y otras contra la

Contraloria Departamental del Magdalena.
|. ANTECEDENTES

La Sala Nimero Diez de la Corte Constitucional, mediante auto del quince (15) de octubre de

2004, selecciond la presente accién de tutela y la repartié a esta Sala para su revision.

Las sefloras Maria Diana Montealegre Perdomo, Luz Telbis Ardila Pimienta y Yennis
Echeverria Vega instauraron accién de tutela mediante apoderado judicial contra la
Contraloria Departamental del Magdalena, para que se amparen sus derechos fundamentales
al trabajo, el debido proceso, la salud, el minimo vital y los derechos de los nifios previstos en
los articulos 25, 29, 49, 44 y 53 de la Constitucion Politica respectivamente, y en
consecuencia solicitan: i) que se ordene a la entidad accionada reintegrarlas en forma
inmediata al cargo que venian desempefiando al momento en que fueron despedidas, ii) el
pago de los salarios y prestaciones que dejaron de percibir desde el momento en que fueron
desvinculadas irregularmente vy iii) el pago de los aportes en salud y pensiones por el periodo

de desvinculacion.
1. La demanda de tutela
1.1. Las accionantes sustentan su demanda en los siguientes hechos:

1.1.1. Las sefioras Diana Montealegre Perdomo, Luz Telbis Ardila y Yennis Elena Echeverria
Vega, laboraron en la Contraloria Departamental del Magdalena, la primera desde el 7 de
septiembre de 2001 hasta el 19 de febrero de 2004, la segunda desde el 20 de agosto de
2003 hasta el 23 de marzo de 2004, y la tercera entre el 15 de julio de 2002 y el 19 de
febrero de 2004.

1.1.2. Las tutelantes fueron nombradas en provisionalidad para desempefiar cargos de
carrera administrativa, no obstante dicho nombramiento se extendié por mas de dos (2) afios
debido a su capacidad e idoneidad profesional, siendo posteriormente declaradas
insubsistentes a través de Resolucién emitida por el Contralor Departamental del Magdalena,
sin considerar su experiencia laboral y que al momento del retiro se encontraban vinculadas

mediante contrato de prestacion de servicios.



1.1.3. La desvinculacion del cargo que venian desempefiando en caracter de provisionalidad
se llevd a cabo en forma irregular, toda vez que el acto administrativo que las declaré
insubsistentes no fue debidamente motivado y ademas la entidad accionada no consideré su

especial condicién de madres cabeza de familia a pesar de que conocia esa circunstancia.

1.1.4. Debido al caracter de los cargos que ocupaban debié motivarse el acto administrativo
de insubsistencia, dado que la provisionalidad se mantuvo en el tiempo por una causa no
atribuible a las empleadas sino a la entidad accionada, toda vez que ésta no ha realizado el

respectivo concurso publico con el fin de proveer dichos cargos.

1.1.5. Las accionantes son madres cabeza de familia y por consiguiente deben proporcionarle
a sus menores hijos la alimentacién, educacidn, vivienda y vestuario que necesitan para

lograr su digna subsistencia.

1.1.6. La sefiora Diana Montealegre Perdomo padece de un tumor (micro adenoma de

hipdfisis) que requiere de atencién médica continua de acuerdo con la prescripcién médica.
1.2. Declaracién juramentada en sede de tutela
1.2.1. Maria Diana Montealegre Perdomo

La tutelante rindié declaracion juramentada de acuerdo al requerimiento efectuado por el

juez de instancia mediante auto del 7 de junio de 2004, en los siguientes términos.

Reitera que es madre cabeza de familia, que actualmente se encuentra sin trabajo y que
tiene una menor de seis meses por cuyos gastos responde integramente dado que el padre
de ésta nunca ha respondido por ella a pesar de que trabaja como docente en el sector

publico.

Indica que nunca inicié demanda de alimentos en contra del padre de la menor y que por
tanto para sufragar los gastos propios y los de la nifia ha acudido a un dinero que tenia
ahorrado de las primas de diciembre, pero probablemente le alcance para cubrir solo las

obligaciones de unos pocos meses.

Advierte que padece de un microadenoma de hipdfisis que le fue diagnosticado cuando

trabajaba en la Contraloria en el afio 2001, situacién que en el momento comunicé al



empleador debido a que por la practica de exdmenes en sendas ocasiones debia ausentarse
de la entidad.

Sefala que el tratamiento que le recomendd el médico tratante antes del embarazo: “...(sic)
fue tomar diariamente una pastilla de Bromocriptina para evitar el crecimiento del tumor,
ademas de examenes periddicos especializados aproximadamente cada 3 meses, como es el
de prolactina, TSH, y los demas propios de las hormonas, a fin de establecer si el tumor ha
crecido y tenerlo controlado, en el evento de encontrar alteraciones hormonales el
Endocrin6logo me ha dicho que me mandaria nuevamente una Resonancia Magnética
Contrastada para determinar el tamafio actual del tumor, actualmente debo reiniciar

nuevamente el tratamiento ya que mi nifla no se encuentra tomando seno ...".
1.2.2. Luz Telbis Ardila Pimienta

La tutelante rindié declaracién juramentada de acuerdo al requerimiento efectuado por el

juez de instancia mediante auto del 7 de junio de 2004, en los siguientes términos.

Reiteré que responde por su menor hijo de dos afios, ya que no cuenta con la colaboracidn
del padre de este a quien demandd por alimentos sin éxito, pues no tiene empleo y se
desligd de sus obligaciones paternas, es por ello que para sufragar los gastos propios y los de
su menor hijo a hecho uso del dinero que le fue desembolsado por concepto de cesantias y

los pocos ahorros que hizo del sueldo y las primas de diciembre.

Agrega que la situacién por la que atraviesa es desesperante, toda vez que vive en arriendo
y al encontrarse sin trabajo no sabe como va a hacer para pagar el arriendo, dado que el
dinero por ahorros se ha ido agotando paulatinamente, especialmente porque tiene a su

madre, quien es viuda, a su cargo y cuidado y se encuentra cesante a nivel laboral.

Finalmente, considera que: “(sic) yo no encuentro ninguna explicaciéon para que me
declararan insubsistente ya que cumplia con mis labores, nunca tuve problemas en mi
actividad laboral y ellos sabian que yo era madre soltera porque en mi hoja de vida aparecia

una declaracion extrajuicio donde lo corroboraba...”.
2. Argumentos de la Defensa

2.1. Contraloria Departamental del Magdalena



El Contralor Departamental del Magdalena, actuando como representante legal de dicha
entidad, una vez notificado de la demanda, contesté a la misma y expuso las consideraciones

que a continuacién se resumen.

Afirma que es cierto que la sefiora Diana Montealegre Perdomo labord al servicio de la
entidad accionada durante el tiempo comprendido entre el 7 de septiembre de 2001 y el 19
de febrero de 2004 y con anterioridad habia prestado sus servicios profesionales mediante

ordenes de servicios.

Asi mismo, manifiesta que es cierto que la citada sefiora ocupaba un cargo de carrera
administrativa, cuya provision mediante concurso no se ha efectuado toda vez que la Corte
Constitucional en sentencia C-372 de 1999 declaré inexequible el articulo 14 de la Ley 443
de 1998, norma que otorgaba competencia a las entidades publicas para realizar los
procesos de seleccién de personal, dificultando en esa forma la provision de cargos para
carrera administrativa y en consecuencia ésta se encuentra suspendida actualmente para el

ingreso de funcionarios en todo el pais.

Considera que frente a la afirmacidén hecha por las accionantes en el sentido de ser madres
cabezas de familia y en consecuencia deben responder por la digna subsistencia de sus
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menores hijos: “...Ias obligaciones paternales son de obligatorio cumplimiento para los
padres y no para la empresa donde se labora, asi lo establece el articulo 44 del Codigo del
Menor, claro que el Estado velara por el cumplimiento pero no asumira las obligaciones de
los padres, o de la familia, que se considera el nucleo fundamental de la sociedad, aunque
los derechos de los nifios prevalezcan sobre los derechos de los demas, es decir el que las
seforas sean cabeza de familia le otorga el beneficio en programas sociales pero no

inequidad legal, porque ante la Ley todo somos iguales...”.

Afirma que es cierto que la sefora Luz Telbis Ardila, estuvo vinculada a la entidad accionada
durante el tiempo comprendido entre el 20 de agosto de 2003 y el 23 de marzo de 2004,

fecha en la que fue declarada insubsistente.

Reconoce igualmente que la sefiora Yennis Echeverria Vega labord para la entidad accionada
durante el tiempo comprendido entre el 15 de julio de 2002 hasta el 19 de febrero de 2004
en un cargo de carrera administrativa y aunque es madre cabeza de familia no se esta

vulnerando su derecho al minimo vital ni el de sus menores hijos, toda vez que el padre de



éstos tiene capacidad econdmica porque su ocupacién es la de prestamista.

Indica que la Contraloria Departamental del Magdalena en ningdn momento esta vulnerando
el derecho al minimo vital de las accionantes, pues no les adeuda salarios ni la liquidacién
definitiva de sus cesantias, solamente les adeuda las prestaciones sociales proporcionales
como la prima de navidad y de servicios, sumas de dinero que se vienen cubriendo de
acuerdo con el calendario o programacién de pago, realizado con fundamento en la
capacidad financiera de la entidad pues no se puede cancelar sino conforme a la

disponibilidad de recursos.

Reitera que los cargos que ocuparon las accionantes son de libre nombramiento y remocién,
por cuanto la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 de 1999 declaré inexequible el
articulo 14 de la Ley 443 de 1998, de forma tal que dicha declaratoria tiene efectos erga

omnes y cobija a todas las personas naturales o juridicas.

En ese entendido, aduce que: “...el Departamento de la Funcién Puablica emitié la Circular
1000-004 ‘mediante la cual hace claridad sobre los alcances de los fallos de la Corte
Constitucional en materia de concurso y provisién de los empleos. En dicha circular se
establece que los procesos de seleccidn que se convocaron en vigencia de las Leyes 27 de
1992 y 443 de 1998 y que a 12 de julio de 1999 se encontraban en cualquier etapa anterior a
la conformacidn de listas de elegibles o que hallandose en esta tenian pendientes recursos o
reclamos que afectaran su orden, no pueden culminarse ni utilizar las listas, en razén a que
el acto de la convocatoria perdié su fuerza ejecutoria’ por lo tanto los cargos de las tutelantes

son de libre nombramiento y remocién...".
3. Decisiones judiciales objeto de revisién
3.1. Decisién de Primera Instancia

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, mediante fallo del nueve (9) de junio del
afio dos mil cuatro (2004), decidié conceder el amparo de los derechos fundamentales
invocados por las seforas Diana Montealegre Perdomo y Luz Telbis Ardila y declarar

improcedente el amparo respecto de la tutelante Yennis Echeverria Vega.

Advierte el a-quo que esta probado dentro del proceso que las tutelantes venian



desempefando cargos de carrera administrativa en la Contraloria Departamental del
Magdalena mediante las correspondientes resoluciones de nombramiento y actas de

posesién del cargo allegadas al expediente.

Sefiala que no estd probado en el expediente que la declaratoria de insubsistencia de las
accionantes hubiese sido ordenada con fundamento en alguna sancién disciplinaria en firme
impuesta como consecuencia del tramite de un proceso disciplinario, en ese entendido es
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claro que: “...Ias resoluciones mediante las cuales se declara la insubsistencia de los
nombramientos de las accionantes (...) no tienen ninguna clase de motivacién. Dichos actos
administrativos se limitan a hacer la declaracién de insubsistencia y a nombrar el respectivo

reemplazo...”.

Considera que no son validos los argumentos expuestos por la entidad accionada en el
sentido que la decision adoptada en la sentencia C-372 de 1999 mediante la que se declaré
la inexequibilidad del articulo 14 de la Ley 443 de 1998, no muta ni transforma el caracter de
los cargos de carrera administrativa ocupados por las accionantes en cargos de libre

nombramiento y remocién.

Asi mismo, indica que esta probado en el expediente que las sefioras Diana Montealegre y
Luz Telbis Ardila son madres cabeza de familia de conformidad con lo previsto en el articulo
29 de la Ley 82 de 1993, situacién que las hace merecedoras de un tratamiento especial, de
conformidad con lo previsto en los articulos 43 y 44 superiores.

En ese sentido, considera que en el caso bajo estudio: “...Ia desvinculacién laboral de los
accionantes, sin que medie la existencia previa de una sancién disciplinaria en firme, sin que
se provea el cargo por un aspirante seleccionado dentro de un concurso de méritos, con
ausencia de motivacién del acto administrativo que declara la insubsistencia, vulnera su
prerrogativa del derecho a la estabilidad laboral, por no mencionar una justa causa que
determine su retiro...”.

Afirma que en el caso particular de la tutelante Diana Montealegre, es ostensible que la falta
de recursos econdémicos, en la situaciéon de desempleo en la que se encuentra actualmente le
impide costear mediante recursos propios el tratamiento prescrito por el médico tratante con
el fin de evitar el crecimiento de un tumor pequefio en la hipdfisis, asi como el costo de los

controles médicos periddicos que requiere su afeccion, de forma tal que la desvinculacion



laboral le ocasiona un riesgo inminente en sus derechos fundamentales a la vida y la salud.

El juez de primera instancia considera entonces que la situacion de las sefioras Diana

"

Montealegre Perdomo y Luz Telbis Ardila: “...ocasiona el riesgo de producir un perjuicio
irremediable, en cuanto la falta de ingresos econdmicos genera para ellas y sus menores
hijos una situacion de gravedad que determina la imposibilidad de atender las necesidades
basicas de alimentacion, salud, vivienda y educaciéon del menor y de su progenitora ante la
imposibilidad real de vincularse al mercado laboral aun en el caso de tener una profesidn,
con inminente menoscabo de la vida en condiciones dignas. Situacién que torna
impostergable el amparo inmediato de los derechos constitucionales fundamentales y

legitima la accion de tutela como un mecanismo transitorio...”.

En lo que respecta a la situacidén de la sefiora Yennis Echeverria Vega, observa que esta no
aportd prueba de que sea madre cabeza de familia a pesar de que durante el trdmite de la
accion fue citada para ser escuchada en declaracién jurada y no comparecié, ademas de
acuerdo con lo dicho por el ente demandado en relacién con la situacién particular de la
citada sefora, ésta y su esposo cuentan con capacidad econdmica dado que su actividad

laboral es de prestamistas, trabajo del que perciben ingresos suficientes.

En esos términos, considera que en el caso concreto de la sefiora Yennis Echeverria: “...l1a
declaracién de insubsistencia de su cargo no vulnera derechos constitucionales
fundamentales, no se demuestra su calidad de madre cabeza de familia, ni la vulneracion del
minimo vital suyo o de su familia, ni la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, por lo

que respecto de esta accionante se considera improcedente la accién de tutela...”.
3.2. Impugnacién

El Contralor Departamental del Magdalena, actuando como representante legal de dicha
entidad, impugné el fallo de primera instancia con base en las consideraciones que a

continuacién se resumen.

Para la parte recurrente si bien el articulo 43 constitucional establece la igualdad de
derechos y oportunidades para hombres y mujeres y de manera especial prevé la obligacién
del Estado de apoyar a la mujer cabeza de familia, esa proteccidon no implica prevalencia de

los derechos de las mujeres en esa condicién y menos cuando con dicha proteccién se



vulneran derechos de otras personas, verbigracia, cuando la mujer cabeza de familia es

reemplazada en un cargo laboral.

Asi mismo, considera que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que la Corte en
sentencia C-372 de 1999 suspendi6 la carrera administrativa en lo relativo al ingreso y
estabilidad laboral, de forma tal que el juez al disponer el reintegro de las accionantes esta
ordenando que se de aplicacién a una norma que se declaré inexequible, y en consecuencia
es imposible que se convoque a concurso de méritos como lo ordend cuando la Corporacién

encargada de la guardia de la Constitucién lo prohibié expresamente.

Sefala que para el caso concreto no procede la tutela, toda vez que: “...existe una expresa
prohibiciéon del numeral primero del articulo sexto del Decreto 2591/91 y tampoco como
mecanismo transitorio por cuanto no se puede apreciar como general de indemnizacién un
acto ilicito y justo, que no vulnera derechos al trabajo, a la salud, minimo vital y vivienda

digna de las accionantes (...)".

Advierte que a las accionantes no se les esta causando un perjuicio irremediable, dado que
no se les ha negado el derecho a trabajar pues pueden hacerlo cuando quieran y con quien
quieran, ademas en cuanto a su derecho a la salud pueden afiliarse al cualquier régimen de
seguridad social cuando lo consideren necesario, tampoco se les ha vulnerado su derecho al
minimo vital y a la vivienda digna ya que la entidad accionada no les adeuda salarios,
bonificaciones, honorarios o pensiones, ni es un ente facultado para otorgar subsidios de

vivienda.

Finalmente, considera que de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-372 de 1999: “...solo por concurso se puede vincular o sustituir las vacantes en
los cargos de carrera y mientras este suspendido el concurso los nombramientos se hacen en
provisionalidad y pueden ser libremente removidos por el nominador hasta cuando la misma
ley establezca un procedimiento idéneo y legal y justo para sustituir en forma definitiva los
cargos de carrera; pues las accionantes reemplazaron a otras personas por el mismo método
que fueron reemplazadas ellas y asi entrariamos a investigar quién fue primero el huevo o la
gallina. De reemplazo en reemplazo habria que tutelar todos los derechos, crear una nueva
némina, asignarle unos nuevos recursos y levantar la intervencién financiera de la ley 550/99

para ampararle todos los derechos a todas las cabezas de familia adn cuando estos sugieran



que cambiemos de un estado social de derecho a un estado particular de beneficios, donde

impere el beneficio particular sobre el general (sic)...”.
3.3. Escrito adicional de alegatos

El apoderado judicial de las sefioras Diana Montealegre Perdomo y Luz Telbis Ardila, presentd

un escrito de alegatos ante el juez de segunda instancia en los siguientes términos.

Recuerda que las accionantes presentaron accién de tutela contra la Contraloria
Departamental del Magdalena por la violacion de sus derechos fundamentales al trabajo, la
salud, el minimo vital y la vivienda digna, proceso que conocié el Juzgado Cuarto (42) Penal
de Circuito de Santa Marta, despacho que después del estudio juridico correspondiente

decidié conceder el amparo constitucional deprecado a las tutelantes.

Sefala que la entidad accionada impugnd el fallo referido sin argumentos de peso pues
solamente se refiere a la inexequibilidad del articulo 14 de la Ley 443 de 1998 mediante
sentencia C-372 de 1999, sin embargo la Corte en sentencia posterior T-884 de 2002 se
pronuncié sobre un caso similar al de las accionantes y en aquella oportunidad decidié
ordenar la proteccion de los derechos al trabajo y al minimo vital de la actora, de forma tal
que si se analizan los hechos de la demanda de tutela propuesta y el abundante material
probatorio que obra en el expediente es evidente que los elementos facticos son similares a
los de la providencia referida y en consecuencia para el caso en concreto procede la

aplicacién de los criterios jurisprudenciales alli expuestos.

En esos términos, solicitd que se confirmara el fallo emitido por el juez de primera instancia y
se ordenara el inmediato reintegro de sus poderdantes al cargo venian desempefando al

momento de su retiro, asi como las demas pretensiones expuestas en la demanda de tutela.
3.4. Decision de Segunda Instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta -Sala Penal-, mediante fallo del trece
(13) de julio del afio dos mil cuatro (2004), decidié revocar la decisiéon de primera instancia y
en su lugar denegd el amparo deprecado con fundamento en las consideraciones que

enseguida se resumen.

En criterio del ad-quem, en la controversia sujeta a examen, es claro que en la Contraloria



General del Departamento del Magdalena no funciona actualmente la carrera administrativa
como si ocurre para otros entes estatales, de forma tal que al no encontrarse vigente la
carrera administrativa en dicho ente: “...todas las personas que hubiesen accedido a un
cargo que nominalmente esté asignado de carrera (...) tal lo hace necesariamente
provisional, a motu propio del nominador, desprovisto de las consecuencias de ‘carrera’.
Concretamente, el funcionario que fue nombrado en las circunstancias particulares (...) en
un cargo que si bien de carrera, esta no estd funcionando, lo que para los efectos es como si
no existiera, la insubsistencia operada en su contra y la consiguiente controversia que de ello
se suscita, no puede estar comprendida dentro del dmbito de los postulados de la
Constitucién...”.

Senala que de conformidad con la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado (Sentencia
del 8 de junio de 1992) la provisionalidad no genera ningln tipo de privilegio distinto al de
permanecer en el cargo siempre que se cumpla con el deber asignado, especialmente si se
considera que en el evento en que exista carrera administrativa la permanencia en el cargo
se presenta hasta la finalizacién del concurso de méritos, y la consiguiente elaboracion de las
listas de elegibles o la lista de candidatos, situacidon que no se presenta en el caso sub-

examine, en donde el concurso de méritos ni siquiera esta en proceso de organizacion.

En esos términos, considera el juez de instancia que las accionantes no han sufrido
vulneracion alguna en sus derechos fundamentales, toda vez que su estabilidad laboral no
estaba absolutamente garantizada y ademas los derechos que alegan son de rango legal, y
por tanto es a la jurisdiccién contencioso administrativa a la que compete resolver dicha

controversia con el fin de dilucidar si los actos administrativos de desvinculacién son ilegales.

Asi mismo, considera que la condicion de mujer cabeza de familia podria ser aducida por las
accionantes Unicamente en el evento en que éstas hubieran sido vinculadas como empleadas

mediante cargos de carrera administrativa, situacion que no se presenta en el caso concreto.

En ese entendido, concluye entonces que no existe una afectacién directa a los derechos
fundamentales de las accionantes que permita que la tutela proceda siquiera como un

mecanismo transitorio, y en consecuencia estima que el fallo de primera instancia debe ser



revocado y en su lugar denegado el amparo deprecado.

4. Actividad Probatoria

1. Documentos aportados por las accionantes, entre otros:

a. Copia de las Resoluciones mediante las que nombré en provisionalidad a las accionantes y

de las respectivas actas de posesién en el cargo. (Folios 9 a 15 del Expediente).

b. Copia de las Resoluciones mediante las que se declard insubsistente el nombramiento en
el cargo que desempefaban las accionantes y de las cartas en las que se comunico a las

tutelantes la declaratoria de insubsistencia. (Folios 17 a 21 del Expediente).

c. Copia de las cartas de fecha 24 y 25 de marzo de 2004 enviadas por las accionantes al
Contralor General del Departamento solicitando fuera reconsiderada la declaratoria de
insubsistencia y copia de la respuesta dada a dichas cartas con fecha 23 de abril de 2004.
(Folios 22 a 25 del Expediente).

d. Copia de la declaracién extrajuicio rendida por la sefiora Diana Montealegre en donde

manifiesta que es madre cabeza de familia. (Folio 28 del Expediente).

e. Copia de los recibos de servicios publicos de agua, gas y luz a cargo de la sefiora Diana
Montealegre y del contrato de arrendamiento suscrito por la misma. (Folios 32 a 35 del

Expediente).

f. Copia del examen de gamagrafia y resonancia magnética hecho a la sefiora Diana
Montealegre de fecha 21 de noviembre de 2001, con el fin determinar el procedimiento

médico a sequir para tratar el tumor que padece. (Folios 36 a 37 del Expediente).

g. Copia de la declaracién juramentada rendida por una conocida de la sefiora Luz Telbis
Ardila y copia de la declaracién extrajuicio rendida por esta Ultima en donde manifiesta que

es madre cabeza de familia. (Folios 67 y 68 del Expediente).

h. Copia del Registro Civil de Nacimiento del menor Teddy Enrique Aldana Ardila hijo de la

senora Luz Telbis Ardila. (Folio 69 del Expediente).



i. Copia de los recibos de servicios publicos de teléfono, gas y luz a cargo de la sefiora Luz
Telbis Ardila. (Folios 70 a 72 del Expediente).

j. Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de los menores Edilberto José Ruiz, Franco
Rafael Ruiz y Ana del Carmen Ruiz hijos de la sefiora Yennis Echeverria Vega. (Folios 73 a 75

del Expediente).
4.2. Documentos aportados por la parte accionada:

a. Copia de las autorizaciones de compras de sueldos a nombre de Yennis Echeverria y
Edilberto Ruiz Aguilera. (Folios 99 a 113 del Expediente).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la
Constitucidon Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36), asi como en el auto de fecha quince (15) de octubre de 2004 proferido por la Sala

de Seleccion NUmero Diez de esta Corporacion.
2. Materia sometida a revisién

De los hechos relatados en los antecedentes de esta providencia se advierte que las actoras
instauraron demanda de tutela para que se amparen sus derechos fundamentales al trabajo,
el debido proceso, la salud, el minimo vital y los derechos de los nifios (articulos 25, 29, 49,
44 y 53), que consideran vulnerados por la Contraloria Departamental del Magdalena, al
haberlas declarado insubsistentes en los cargos que venian desempefiando en
provisionalidad sin motivacién y sin perjuicio de la necesidad del servicio, ademas de

desconocer su calidad de madres cabeza de familia.

El juez de primera instancia concedidé el amparo impetrado, por considerar que el acto
administrativo mediante el que se declard insubsistentes a las tutelantes no fue debidamente
motivado y en consecuencia vulnera sus derechos fundamentales, especialmente si se

considera que se trata de madres cabeza de familia.



El a-quo considera que en el caso de las sefioras Diana Montealegre Perdomo y Luz Telbis
Ardila puede producirse un perjuicio irremediable, en cuanto la falta de ingresos econdémicos
genera para ellas y sus menores hijos una situacién de gravedad que determina la
imposibilidad de atender sus necesidades basicas ante la dificultad de vincularse al mercado
laboral, aln en el caso de tener una profesién, con inminente menoscabo de la vida en

condiciones dignas.

No obstante, en relacién con la sefiora Yennis Echeverria Vega, denegd el amparo deprecado,
al considerar que ésta no aportd prueba de su condicion de madre cabeza de familia y no
comparecié a la citacion para ser escuchada en declaracidon jurada; en tanto la entidad
demandada demostrd que la actora y su esposo atienden los gastos del hogar y cuentan con

capacidad econédmica derivada de su actividad laboral de prestamistas.

Por su parte, el juez de segunda instancia revocé el fallo de primer grado, pues a su juicio al
no encontrarse vigente la carrera administrativa todas las personas vinculadas a la entidad
accionada estan en provisionalidad. En esos términos, considera el juez que la estabilidad
laboral de las accionantes no estaba plenamente garantizada y que es la jurisdiccion
contencioso administrativa la competente para resolver si los actos administrativos de

desvinculacién son ilegales.

Agrega que la condicién de mujer cabeza de familia podria ser aducida por las accionantes
en el evento de haber sido vinculadas en cargos de carrera administrativa, situaciéon que no

se presenta en el caso concreto.

Corresponde a la Sala, entonces, analizar si los derechos fundamentales invocados por las
tutelantes resultan vulnerados por la Contraloria Departamental del Magdalena, como quiera
que fueron desvinculadas mediante un acto administrativo sin motivacion, para lo cual es
menester dilucidar previamente: i) la procedencia de la accién de tutela en el caso sub-
examine vy ii) si la Administracion estd obligada a motivar el acto administrativo de
desvinculacién de un servidor publico que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera

administrativa.

3. La procedencia de la accidn de tutela como mecanismo transitorio en el caso sub-examine



La jurisprudencia constitucional, ha establecido y reiterado en diversas oportunidades que la
accién de tutela, no es un mecanismo judicial apropiado para impugnar la legalidad de un
acto administrativo, asi como no lo es para obtener el reintegro a un cargo del cual el
solicitante ha sido desvinculado. En ese entendido, esta Sala advierte, que de acuerdo con la
normatividad vigentel en el presente caso las tutelantes en principio tendrian la posibilidad

de acudir a la jurisdiccién contenciosa para controvertir los actos administrativos.

Ahora bien, debido a que las actoras cuentan con otro mecanismo de defensa judicial, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, es
necesario que la Corte analice y determine si en el caso sub-examine puede producirse un
perjuicio irremediable para las tutelantes que conlleve a estudiar de fondo la accién de

tutela, cuya concesién procederia solamente como mecanismo transitorio.

Por otra parte, de conformidad con la diversa jurisprudencia de esta Corporacion,2 es claro
que existe una proteccion especial por parte del Estado hacia las mujeres que ostentan la
calidad de madres cabeza de familia, debido a su particular condicién de debilidad, en ese
entendido y, considerando los hechos expuestos en la demanda por las actoras, se constata
que las sefioras Diana Montealegre y Luz Telbis Ardila aportaron prueba dentro del
expediente que demuestra que son madres cabeza de familia, que viven actualmente en

arriendo y que tienen a su cargo el pago de las obligaciones propias de su hogar.3

En esos términos, esta Sala considera que la ausencia de remuneracién proveniente del
vinculo laboral entre dichas tutelantes y la entidad de control accionada genera un perjuicio
irremediable y grave4 en cuanto que éstas no cuentan con ingresos suficientes para cubrir
los gastos basicos relativos a la educacion, alimentacién y vivienda de sus menores hijos, es

por esa razén que la accidn que se revisa procede como mecanismo transitorio.

4, Garantia constitucional de estabilidad laboral para los empleados que han sido nombrados

provisionalmente en un cargo de carrera administrativa

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la Constituciéon Nacional: “El trabajo es un
derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion
del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”

(subraya y negrilla fuera de texto), en ese entendido, es claro que debe estar garantizado por

el Estado, por ser fundamental permitir el desarrollo de las capacidades del individuo,



independientemente de cudl sea el tipo de labor de que se trate.

A su vez, el articulo 125 superior establece que los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera, salvo los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién,

los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Es asi como, para acceder a un empleo publico la legislacién vigente ha establecido varias
modalidades,5 entre ellas las mas conocidas que son i) la carrera administrativa, a la que se
accede mediante concurso de méritos efectuado por la entidad publica para proveer las
vacantes, y ii) los cargos de libre nombramiento y remocién, en donde es discrecionalidad del

nominador elegir a la persona que desempefiara el cargo.

Para el efecto, la Ley 909 del 23 de septiembre de 20046 “por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones”, establece en el articulo 52 lo relativo a la clasificacion de los empleos publicos

en los siguientes términos:

“Articulo 5°. Clasificacién de los empleos. Los empleos de los organismos y entidades

regulados por la presente ley son de carrera administrativa, con excepcién de:

1. Los de eleccidén popular, los de periodo fijo, conforme a la Constitucion Politica y la ley, los
de trabajadores oficiales y aquellos cuyas funciones deban ser ejercidas en las comunidades

indigenas conforme con su legislacion.

2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de los siguientes criterios:

a) Los de direccidén, conduccién y orientacion institucionales, cuyo ejercicio implica la

adopcién de politicas o directrices asi:

En la Administracion Central y érganos de control del Nivel Territorial:

Secretario General; Secretario y Subsecretario de Despacho; Veedor Delegado, Veedor

Municipal; Director y Subdirector de Departamento Administrativo; Director y Subdirector



Ejecutivo de Asociacién de Municipios; Director y Subdirector de Area Metropolitana;
Subcontralor, Vicecontralor o Contralor Auxiliar; Jefe de Control Interno o quien haga sus
veces; Jefes de Oficinas Asesoras de Juridica, de Planeacidén, de Prensa o de Comunicaciones;

Alcalde Local, Corregidor y Personero Delegado. (subraya fuera de texto)

b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de
asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, que estén al servicio directo e inmediato de
los siguientes funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren adscritos a sus

respectivos despachos asi:

En la Administracion Central y 6rganos de Control del Nivel Territorial:

Gobernador, Alcalde Mayor, Distrital, Municipal y Local. (subraya fuera de texto)

c) Los empleos cuyo ejercicio implica la administracién y el manejo directo de bienes, dineros

y/o valores del Estado;

d) Los empleos que no pertenezcan a organismos de seguridad del Estado, cuyas funciones
como las de escolta, consistan en la proteccidn y seguridad personales de los servidores

publicos.

(-”)n
A su vez, el articulo 23 de la citada Ley prevé lo siguiente:7

“Articulo 23. Clases de nombramientos. Los nombramientos seran ordinarios, en periodo de
prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las carreras

especiales.

Los empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en ascenso con
las personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, segin lo

establecido en el Titulo V de esta ley.”



Ahora bien, partiendo del presupuesto segun el cual todos los empleos son de carrera,
excepto los de libre nombramiento y remocidn, la Corte en su jurisprudencia8 ha considerado
que el juez constitucional para efectos de establecer si un cargo es de aquellos a que se
refiere la excepcién, debe considerar los siguientes aspectos: i) que tenga fundamento legal,
ii)gue la facultad del legislador no contradiga la esencia misma del sistema de carrera, iii)
que exista un principio de razén que justifique al legislador para establecer excepciones a la
carrera administrativa, de manera que la facultad concedida al nominador no obedezca a una
potestad infundada y iv) que por su misma naturaleza, los empleos que son de libre
nombramiento y remocién son aquellos que la Constitucidn establece y aquellos que
determine la ley, siempre y cuando la funcién misma, en su desarrollo esencial, exija una

confianza plena y total.9

Es claro, entonces que la estabilidad laboral de un funcionario que ocupe un cargo de carrera

administrativa no se afecta por el hecho de que el nombramiento se haga en provisionalidad.

Es esa la razén, por la que el nominador no puede desvincular al empleado que se encuentre
en dicha situacién, apoyado en una facultad discrecional que no tiene, como si ocurre en el
evento de un cargo de libre nombramiento y remocién, pues en el primer caso los servidores
publicos gozan de cierta estabilidad, en cuanto para ser desvinculados deben ser sujeto de
sanciones que prevean su desvinculaciéon o porque se convoque a concurso de méritos para

llenar la plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.

5. El acto administrativo de desvinculacién de una persona que fue nombrada en
provisionalidad en un cargo de carrera administrativa debe ser motivado en todos los casos,

so pena de vulnerar el derecho fundamental al debido proceso

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencialO ha sostenido que la estabilidad laboral
si bien en si misma no es un derecho fundamental, no se reduce o desmaterializa por el solo
hecho de que el empleado ocupe un cargo en provisionalidad, pues como ya se enuncié el
trabajo cualquiera que sea su modalidad merece una especial proteccion por parte del
Estado.

Puede decirse, por consiguiente que existe una obligacion general para la administracion

consistente en que el acto administrativo de desvinculacion debe hacer manifiestos los



motivos para tomar la decisién, y en ese sentido se garantizard el debido proceso del
trabajador al permitirle conocer a éste las razones por los que fue desvinculado del cargo,

con el propdsito de que pueda ejercer las acciones contenciosas a que haya lugar.

Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia T-800 de 1998, de manera enfatica, sefialo

que:

“(...) la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa no
se reduce por el hecho de que lo haga en provisionalidad; en otros términos, el
nombramiento en provisionalidad de servidores publicos para cargos de carrera
administrativa, como es el caso, no convierte el cargo en uno de libre nombramiento y
remocion. Por ello, el nominador no puede desvincular al empleado con la misma
discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocién, a

menos que exista justa causa para ello. (...)"

Ahora bien, es ldgico que un funcionario que se encuentra ocupando un cargo de carrera
administrativa en provisionalidad por mas tiempo del autorizado por la Ley, pueda ser
desvinculado, siempre y cuando la administracién cumpla, por su parte, con la obligacién de
convocar el respectivo concurso de méritos para proveer definitivamente la plaza, pues de no
darse tal correspondencia, los cargos estarian destinados gradualmente a quedarse
vacantes, al no haber una designacién oportuna del reemplazo, y ademas en detrimento de

los derechos laborales del trabajador nombrado en provisionalidad.

“(...) La motivacién del acto, contenida dentro de lo que usualmente se denomina los
‘considerandos’ del acto, es una declaratoria de cudles son las circunstancias de hecho y de
derecho que han llevado a la emanacién, o sea los motivos o presupuestos del acto;
constituye por lo tanto la fundamentacién factica y juridica con que la administracién
entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decisién tomada y es el punto de partida
para el juzgamiento de esa legitimidad. De la motivacién sélo puede prescindirse en los actos
tacitos, pues alli no hay siquiera una manifestacion de voluntad; salvo en ese caso, ella es

tan necesaria en los actos escritos como en los actos verbales. (...)"
Posteriormente, en sentencia T-1011 de 2003, esta Corporacion reconocid que:

“(...) el fuero de estabilidad ampara a quienes han ingresado a la funcién publica mediante el



sistema de concurso de méritos y que las personas nombradas en provisionalidad no cuentan
con el mismo grado de proteccién judicial cuando son removidas del cargo. Sin embargo,
quienes son designados en provisionalidad gozan de cierto grado de proteccion, en la medida
en que no podran ser removidos de su empleo sino dentro de los limites que la Constitucién

Politica y las leyes establecen (...)".

Finalmente, es importante mencionar que en reciente jurisprudencia la Corte reiter6 la linea
jurisprudencial que se ha fijado en relacion con el deber que tiene la administracion de
motivar el acto administrativo, a través del cual se desvincula a un empleado publico que ha

sido nombrado en provisionalidad.
Es asi, como en sentencia T-597 de 2004, sostuvo lo siguiente:

“(...) la Corte Constitucional ha considerado que el deber de motivar el acto administrativo
mediante el cual se declara la insubsistencia de un nombramiento de carrera se extiende a
los casos en los cuales el empleado desvinculado se encuentra ocupando el cargo de manera
provisional, y que la omisién de fundamentar dicho acto constituye una violacién al debido
proceso del trabajador (...)".

Se puede concluir entonces, que la discrecionalidad no exonera a la administracién de la
necesidad de justificar su actuacion, pues la motivacién de los actos administrativos ha sido
prevista como una garantia para los particulares, con el fin de evitar actuaciones arbitrarias
revestidas de aparente legalidad, y ademas con el propdésito de respetar su derecho al
debido proceso, permitiendo a aquellos un adecuado ejercicio del derecho de contradiccién
en los eventos en que se encuentren en desacuerdo con la decisiéon que haya sido adoptada

unilateralmente por la administracion.
6. Caso Concreto

En el caso objeto de revisidn, las accionantes reclaman la proteccién de sus derechos
fundamentales, toda vez que el Contralor Departamental del Magdalena, mediante acto
administrativo sin motivacion declaré insubsistentes sus nombramientos, sin considerar que

se trata de mujeres que son madres cabeza de familia.

Es pertinente puntualizar, que de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se



encuentra acreditado que las sefioras Diana Montealegre Perdomo y Luz Telbis Ardila, son
madres cabeza de familia como en su momento lo manifestaron cuando rindieron declaracién
juramentadall sobre el particular y ademas, como lo hicieron conocer al juez de primera
instancia ante el requerimiento que éste les efectud en ese sentido, en el auto admisorio de
la demanda.12

Asi mismo, las nombradas, allegaron pruebas pertinentes que demuestran las obligaciones
econdmicas que tienen a su cargo, tales como el pago del canon mensual de arrendamiento
y servicios publicos,13 adicionalmente, la sefiora Montealegre Perdomo anexé prueba del
examen médico que se le practicd con el fin de establecer el tratamiento médico a sequir

para tratar la patologia que padece derivada de un microadenoma de hipdfisis.14

Ahora bien, la Corte considera que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 52 la
Ley 909 de 2004, los cargos que ocupaban las accionantes son de carrera administrativa en
cuanto no corresponden a los criterios relacionados en dicha norma respecto de lo que se
califica como cargos de libre nombramiento y remocién, y en esos términos, es claro como se
sostuvo en los apartes precedentes de esta providencia, el nominador no podia desvincular a

las actoras fundado en el principio de discrecionalidad.

Cabe advertir, que si bien la provisionalidad se admite mientras se efectla la seleccién para
ocupar un empleo de carrera, la administracion, en este caso en cabeza de la Contraloria
Departamental del Magdalena, esta obligada a convocar el respectivo concurso, con el fin de
que se cumplieran los dos principales propésitos de la ley, esto es i) evitar la prolongada
vinculacién de funcionarios en cargos respecto de los cuales no han acreditado los requisitos
de idoneidad y que se considera que deben ser provistos mediante concurso de méritos, e ii)
impedir que la gestion se paralice por el hecho de que no haya servidores publicos

desempenando las funciones propias del cargo vacante.

Ahora bien, es claro que las resoluciones a través de las que se declard la insubsistencia de
los nombramientos hechos a las tutelantes para el cargo de profesional universitario,
carecieron de toda motivacién,17 y en consecuencia dicha ausencia de argumentacién
vulneré su derecho al debido proceso al limitarles el ejercicio de su derecho de contradiccion,
especialmente si se considera que en el mismo acto en el que se declaré la insubsistencia fue

nombrado el reemplazo de las accionantes, lo que permite deducir que el cargo sigue



existiendo en la entidad y que en consecuencia no se suprimié por necesidad del servicio.

En ese entendido, es claro para la Corte, que la Contraloria Departamental acusada incurrié
en un desconocimiento de los derechos de las demandantes que tenian relacién directa con
su estabilidad laboral, esto es su permanencia en el cargo de carrera mientras no se
constituyera una justa causa que obligara a su retiro, y el derecho a recibir similar
tratamiento que los demas funcionarios que se encontraran en sus mismas condiciones
laborales, especialmente si se considera que la desvinculacién no obedecié a motivos
disciplinarios o porque se hubiera convocado a concursol8 para llenar la vacante de manera
definitiva, situacidon que no se presentd y que tampoco desvirtué en su momento el ente de

control accionado.

Sobre ese particular, obra en el expediente una carta que fue enviada por las tutelantes al
Contralor General del Departamento, mediante la que solicitaban que se reconsiderara la
decisién en torno a la declaratoria de insubsistencia, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

“(...) Con todo respeto le pido reconsiderar la insubsistencia en mis funciones teniendo en

cuenta:

1. Soy mujer cabeza de familia, debo velar por mi hijo de ocho (8) afios de edad, mi madre

que es viuda y mi hermana que es menor de edad.

2. Que mi desempenfio laboral ha sido intachable, no me han iniciado proceso disciplinario
alguno, poseo la caracteristica de ser leal y cumplir a cabalidad con mis funciones cuya
experiencia la he adquirido en ese ente de control, teniendo como recomendaciéon mi trabajo
sobre el cual existe el resultado de éste en la unidad de control fiscal desde el afio 2000 y
como consecuencia de los resultados dejados fui contratada nuevamente en junio de 2003 y

luego nombrada en agosto del mismo ano.

3. Por otra parte, como mujer profesional tengo derecho constitucional y legal al acceso a la

administracion publica y mas como cabeza de familia.

4. El cargo que ejercia es de naturaleza de carrera administrativa, el cual desempefiaba

desde el 20 de agosto de 2003, por lo que habia transcurrido un lapso que me daba el



n

derecho laboral (...).” (subrayado fuera de texto)

LUZ TELBIS ARDILA

“(...) Con todo respeto le pido reconsiderar la insubsistencia en mis funciones teniendo en

cuenta:

1. Soy mujer cabeza de familia, que debo ver Unica y exclusivamente por mi hija ce cuatro

meses (4) de edad.

2 .Que mi desempenfio laboral ha sido intachable, no me han iniciado proceso disciplinario
alguno, poseo la caracteristica de ser leal y cumplir a cabalidad con mis funciones cuya
experiencia la he adquirido en ese ente de control, teniendo como recomendaciéon mi trabajo
sobre el cual existe el resultado de éste en la unidad de control fiscal e investigaciones
fiscales.

3. Por otra parte, como mujer profesional tengo derecho constitucional y legal al acceso a la

administracion publica y mas como cabeza de familia.

4. El cargo que ejercia es de naturaleza de carrera administrativa, el cual desempefiaba
desde julio de 2002, por lo que habia transcurrido un lapso que me daba el derecho laboral
(... (subrayado fuera de texto)

MARIA DIANA MONTEALEGRE PERDOMO”

Por su parte, el Contralor Departamental del Magdalena respondié a las citadas misivas en

los siguientes términos:
“Ref: Respuesta de una reconsideracion sobre una insubsistencia.

Por medio de la presente se le da respuesta a su oficio calendado (...) usted fue nombrado
mediante Resolucion (...), en el cargo de Profesional Universitario cddigo 340, Grado 01, por
lo tanto a la fecha de su ingreso a esta entidad ya se encontraba suspendida la Carrera
Administrativa, por lo siguiente su cargo esta sujeto a libre nombramiento y remocion, asi

que la Resolucidn (...) donde se declara su insubsistencia, este acto administrativo se



encuentra en firme y debidamente ejecutoriado.”

En esos términos, la Sala debe sefialar que no se encuentra de acuerdo con lo manifestado
por la Contraloria accionada, en el sentido que por el simple hecho de que no se haya
convocado a concurso de méritos, obligacidon que recae exclusivamente en cabeza de dicho
ente de control, y que en consecuencia se encuentre suspendida la carrera administrativa
para proveer las vacantes existentes, el empleo que ocupaban las accionantes se convierte o
se sujeta a las reglas juridicas que se aplican para los cargos de libre nombramiento y
remocion, pues como se advirtié en los apartes precedentes de esta providencia, esa clase
de empleos obedecen a una situacion particular o intermedia que se califica como
provisionalidad, y es en virtud de esa especial condicién que se genera una garantia de

estabilidad laboral como ejercicio de proteccién constitucional.

Asi mismo, con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la Sala se aparta del
criterio plasmado en el fallo de segunda instancia materia de revisién, al afirmar que en la
Contraloria General del Departamento del Magdalena no funciona actualmente la carrera
administrativa como si ocurre para otros entes estatales, de forma tal que al no encontrarse
vigente la carrera administrativa en dicho ente todas las personas que hubiesen accedido a
un cargo que nominalmente esté asignado como de carrera, se convierte necesariamente en
provisional, y por tanto la insubsistencia operada en su contra y la consiguiente controversia
que de ello se suscite, no estd comprendida dentro del ambito de los postulados de la

Constitucion.

Tampoco, puede la Corte aceptar que el ad-quem considere que la condicién de mujer
cabeza de familia sélo podria haber sido aducida por las accionantes en el evento en que
estas hubieran sido vinculadas como empleadas mediante cargos de carrera administrativa,
pues de ser asi se vulneraria el derecho fundamental a la igualdad, toda vez que la
proteccion constitucional a la mujer que ostenta esa especial calidad debe otorgarse,
independientemente de cual sea la modalidad contractual a través de la que se haya
vinculado a la trabajadora, especialmente si se tiene en cuenta que se causa un perjuicio
irremediable por el rompimiento del vinculo laboral, pues si bien las tutelantes son personas
jovenes, con plena capacidad productiva y con una formacién profesional, esas
circunstancias por si mismas no garantizan que puedan acceder al mercado laboral

facilmente, y mucho menos bajo las circunstancias de desempleo generalizado por las que



atraviesa el pais en la actualidad.

Ahora bien, encuentra la Sala, que en el caso concreto de la sefora Diana Montealegre
Perdomo, como lo sefalé en el escrito de tutela padece de un tumor (micro adenoma de
hipdfisis) que requiere ser debidamente tratado con el fin de lograr su rehabilitacion,19 y en
ese sentido la desvinculacién laboral le genera un grave perjuicio al no permitirle contar con
ingresos econdmicos suficientes para acceder a una efectiva y oportuna atencién en salud,

mediante la afiliacién y cotizacion a una entidad promotora de salud -EPS-.

En esos términos, se debe recordar lo dicho por la Corte, en sentencia T-597 de 2004, en
donde se decidid tutelar los derechos fundamentales de la actora, y con ese fin se ordend a

la entidad accionada lo siguiente:

“(...) la actuacioén de la entidad demandada produce un perjuicio irremediable a la sefiora
Sanchez Cafidn, quien es madre cabeza de familia, sostiene a un menor de 7 aflos y es
deudora de un crédito de vivienda. En consecuencia, se reiterara la jurisprudencia sefialada y
se concedera transitoriamente el amparo, hasta el momento en el que la jurisdiccidn
contencioso administrativa resuelva del asunto, cuya acciéon pertinente debera ser
interpuesta por la accionante a mas tardar cuatro meses después de notificada esta
providencia. Asi mismo, se ordenara a la CAR dar una motivacién de fondo al acto mediante
el cual decidié declarar la insubsistencia del nombramiento de la accionante, con el fin de
que ella pueda controvertir las razones de su desvinculacidon ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa. En caso de que la entidad demandada no tuviere motivos suficientes y
consistentes con la normatividad aplicable, ésta debera reintegrar a la sefiora Cafién Sanchez
en un cargo de mejor o igual categoria al que ella ocupaba al momento de su desvinculacion.

(..)".

No obstante, los argumentos antes esgrimidos, es pertinente aclarar que en el caso concreto
de la sefiora Yennis Elena Echeverria, la Sala comparte las consideraciones expuestas por el
juez de primera instancia y se acoge a ellas, por tanto no puede conceder el amparo
deprecado, toda vez que la tutelante no probé si quiera sumariamente su calidad de madre
cabeza de familia, pues si bien allegd los registros civiles de sus tres menores hijos, no rindié
declaracidn extrajuicio al respecto, ademas durante el trdmite de la accién se cit6 para ser

escuchada en declaracién jurada y no comparecié como si lo hicieron en su debido momento



las demas actoras, como dejé constancia el juez de primera instancia en la providencia

respectiva.20

Asi mismo, en relacién con la particular situacién de la sefiora referida se encuentra probado
en el expediente que tanto ésta como el padre de sus menores hijos actualmente cuentan
con ingresos, para cubrir las obligaciones a su cargo derivadas de la satisfaccion de las
necesidades basicas tales como educacion, alimentacion y vivienda, y prueba de ello es que
la entidad accionada controvirtié la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de
la sefiora Echeverria, y para esos efectos allegd prueba que demuestra que ésta y el sefor
Edilberto Ruiz Aguilera tienen por ocupacion la de prestamistas, y a su favor tienen once

autorizaciones sobre sueldos de servidores por la labor que han efectuado.21

En ese orden de ideas, para la Sala es claro, que la desvinculacién laboral no le ha generado
un perjuicio irremediable a la sefiora Yennis Echeverria, razén por la que deberd acudir
directamente a la jurisdicciéon contencioso administrativa con el fin de que sea en esa
instancia judicial, en donde se defina la legalidad o ilegalidad del acto administrativo

mediante el cual se declard insubsistente su nombramiento en provisionalidad.

En esos términos, concluye entonces la Corte que la Contraloria Departamental del
Magdalena vulner6 los derechos fundamentales de las sefioras Diana Montealegre Perdomo y
Luz Telbis Ardila, al no haber motivado los actos administrativos a través de los que declard
insubsistentes los nombramientos que se les hizo con caracter provisional, para los cargos
que venian ocupando en dicha entidad, y cuya naturaleza es de carrera administrativa,
situaciéon que vulneré no solamente el derecho al debido proceso, sino que
consecuentemente produjo la vulneracién de otros derechos tales como el minimo vital y la

proteccidn especial a las madres cabeza de familia.

Asi las cosas, el juez de tutela concederd transitoriamente el amparo deprecado, hasta el
momento en el que la jurisdiccién contencioso administrativa resuelva el asunto, cuya accién
pertinente deberd ser interpuesta por las accionantes a mas tardar dentro de los cuatro (4)
meses siguientes contados a partir de la notificacion del acto administrativo que expida la
Contraloria Departamental del Magdalena. Asi mismo, debera ordenar a la entidad accionada
que dé una motivacién de fondo a las Resoluciones mediante las cuales decidié declarar la

insubsistencia del nombramiento de las sefioras Diana Montealegre Perdomo y Luz Telbis



Ardila, con el fin de que éstas puedan controvertir las razones de su desvinculacién ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, y para esos efectos declarara la nulidad de tales

actos administrativos.

Finalmente, se debera advertir al Contralor Departamental del Magdalena que en el evento
en que no tuviere razones suficientes y consistentes con la normatividad vigente para
motivar el acto administrativo, debera reintegrar a las sefioras Diana Montealegre Perdomo y
Luz Telbis Ardila en un cargo de mejor o igual categoria al que desempefiaban al momento

en el que fueron desvinculadas.

En conclusién, la Sala considera que el Juez Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta acerté
al conceder el amparo solicitado como mecanismo transitorio y, por consiguiente, la Corte
revocara el fallo de segunda instancia emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta -Sala Penal-, que revocé la sentencia de primera instancia y en su lugar

confirmara esta Ultima providencia.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta -Sala Penal- dentro de la accién de tutela instaurada por las sefioras Diana
Montealegre Perdomo y Luz Telbis Ardila contra la Contraloria Departamental del Magdalena,
y en su lugar CONFIRMAR la decisién de primera instancia, proferida por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Santa Marta, mediante la cual se concedid transitoriamente el amparo

solicitado por las peticionarias.

Tercero.- ADVERTIR a las tutelantes que contra el acto administrativo dictado por la
Contraloria Departamental del Magdalena, podran ejercer las acciones contencioso
administrativas pertinentes, en los términos indicados por el Cédigo Contencioso
Administrativo, y para tales efectos, los términos empezaran a contarse a partir de la

notificacion del acto administrativo motivado que se expida por la Contraloria Departamental



del Magdalena.

Cuarto.- CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Santa Marta y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta -Sala Penal- respecto
de la accidén de tutela instaurada por la sefiora Yennis Elena Echeverria Vega contra la

Contraloria Departamental del Magdalena.

Quinto.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 A las accionantes en principio les corresponderia tramitar una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 136, numeral 2°
del Cédigo Contencioso Administrativo, para efectos de que en dicha instancia judicial se
decida sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos que declararon
insubsistentes sus nombramientos, y para esos fines la norma otorga un término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién

0 ejecucidén del acto respectivo.

2 Sobre el particular se pueden consultar entre otras, las sentencias T-231/01, T-580/03,



T-1101/03 y C-1039/03.

3 En el expediente la sefiora Luz Telbis Ardila aporté i) una declaracién juramentada rendida
por la sefiora Blanca Cecilia Arias quien es una conocida de la sefiora Ardila .y manifestd
conocer a la accionante hace 15 afos, afirmé que: “(sic) me consta que ha procreado un (1)
hijo de nombre Teddy Enrique Aldana Ardila, menor de edad y quien depende
econdmicamente de ella para todas sus necesidades ya que ella es la Unica persona
encargada de proporcionarle todo lo necesario para su subsistencia como alimento,
medicinas, etc ya que desde hace siete afos ella se separé del padre de su hijoy es ella a
quien le ha correspondido los cuidados y dependencia econdmica de su familia...” (folio 67
del expediente), ii) declaracién juramentada en el mismo sentido de la misma accionante
ante notaria, (folio 68 del Expediente) iii) copia de los recibos de servicios publicos a su cargo
(folios 70 a 72 del Expediente). Por su parte, la sefiora Diana Montealegre Perdomo alleg6 al
expediente los siguientes documentos: i) declaracién juramentada en donde manifiesta que
es madre cabeza de familia (folio 28 del Expediente), ii) copia de los recibos de servicios
publicos a su cargo (folios 32 a 34 del Expediente) y iii) copia del contrato de arrendamiento

cuyo canon mensual es por valor de $250.000 (folio 35 del Expediente).

4 En ocasiones anteriores, esta Corporacién ya ha considerado que la desvinculacién de una
funcionaria publica cabeza de familia puede producir un perjuicio irremediable, lo que
justifica que la tutela sea procedente pero en el entendido de que es solamente un

mecanismo transitorio. Al respecto, ver la sentencia C-752 de 2003.

5 Ley 909 de 2004, articulo 12. (...) “De acuerdo con lo previsto en la Constitucién Politica y

la ley, hacen parte de la funcidn publica los siguientes empleos publicos:
a) Empleos publicos de carrera;

b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocién;

c) Empleos de periodo fijo;

d) Empleos temporales. (...)".

6 La Ley 909 de 2004 derogd expresamente la Ley 443 de 1998 que regulaba todo lo relativo

al funcionamiento de la carrera administrativa para la provisién de empleos publicos.



7 En relacion con los nombramientos provisionales la Ley 443 de 1998, establecia en los

articulos 7,2 82 y 102 lo siguiente:

Articulo 79. Provision de los empleos de carrera. La provision de los empleos de carrera se
hara, previo concurso, por nombramiento en periodo de prueba, o por ascenso. (subraya

fuera de texto)

Articulo 8°. Procedencia del encargo y de los nombramientos provisionales. En caso de
vacancia definitiva, el encargo o el nombramiento provisional sélo procederan cuando se

haya convocado a concurso para la provisién del empleo.

Los nombramientos tendran caracter provisional, cuando se trate de proveer
transitoriamente empleos de carrera con personal no seleccionado mediante el sistema de

mérito. (subraya fuera de texto)

Articulo 10. Duracioén del encargo y de los nombramientos provisionales. El término de
duracién del encargo y del nombramiento provisional, cuando se trate de vacancia definitiva
no podra exceder de cuatro (4) meses; cuando la vacancia sea resultado del ascenso con
periodo de prueba, de un empleado de carrera, el encargo o el nombramiento provisional
tendran la duracion de dicho periodo mas el tiempo necesario para determinar la superacion
del mismo. De estas situaciones se informara a las respectivas Comisiones del Servicio Civil.

(subraya fuera de texto)

8 Al respecto se pueden consultar entre otras las sentencias SU-250 de 1998, T-340 de 2001,
T-746 de 2002, T-610 de 2003, T-597 de 2004 y T-951 de 2004.

9 Corte Constitucional, sentencia C-599 de 2000 mediante la que se declararon exequibles
algunas expresiones contenidas en la Ley 443 de 1998 relativas a la definicion de los cargos

de libre nombramiento y remocién.
10 Corte Constitucional, Cfr. T-340/01, T-746 de 2002, T-610 de 2003, T-597/04 y T-951/04.

11 Folios 28 y 68 del Expediente.



12 Ibidem, Folios 119 a 121.
13 Ibidem, Folios 32a 35y 70 a 72.
14 Ibidem, Folios 36 a 37.

15 En esos términos, se lee en las respectivos actos administrativos de nombramiento lo

siguiente:
“RESOLUCION No. 100 (20 AG0.2003) ‘POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO’

EL CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en ejercicio de sus

facultades Constitucionales y legales,

RESUELVE

Articulo Primero. Nombrese en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO,
Codigo 340, Grado 01 a la sefiora LUZ TELBIS ARDILA PIMIENTA, identificada con cédula de
ciudadania No. XXXX expedida en Santa Marta, para ser desempefiada en la Contraloria
General del Departamento, con una asignacién mensual de XXXXX.” (subrayado fuera de

texto)
“RESOLUCION No. 096 (15 JUL..2002) ‘POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO’

EL CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en ejercicio de sus

facultades Constitucionales y legales,

Articulo Primero. Nombrese en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO,
Cédigo 340, Grado 01 a la sefiora MARIA DIANA MONTEALEGRE PERDOMO, identificada con
cédula de ciudadania No. XXXX expedida en Honda-Tolima, para ser desempefada en la
Contraloria General del Departamento, con una asignacién mensual de XXXXX.” (subrayado

fuera de texto)



16 Asi mismo, a folios 63 y 64 del expediente obra copia de una certificacion expedida por la
Contraloria Departamental del Magdalena en la que constan los cargos desempefiados en
provisionalidad por la sefiora Diana Montealegre Perdomo en dicha entidad, y copia de una
certificacion laboral de la sefiora Luz Telbis Ardila expedida por la misma entidad, en donde
consta que el nombramiento hecho para el cargo que venia desempefiando en dicha entidad

es de caracter provisional.
17 En efecto, en los actos administrativos referidos se consigné lo siguiente:
“Resolucién No. 032 ‘por medio de la cual se declara insubsistente un nombramiento’

EL CONTRALOR GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, en ejercicio de sus

facultades Constitucionales y Legales, v,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarese insubsistente el nombramiento de la doctora MARIA DIANA
MONTEALEGRE PERDOMO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 38.283.797
expedida en Honda, Tolima, Cddigo 340. Grado 01 del cargo de Profesional Universitario de

esa entidad.
ARTICULO TERCERO: Esta Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion’
“Resolucién No. 078 ‘por medio de la cual se declara insubsistente un nombramiento’

ARTICULO PRIMERO: A partir de la fecha de esta Resolucidn, declarese insubsistente el
nombramiento de la sefiora LUZ TELBIS ARDILA PIMIENTA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero XXXX expedida en Santa Marta, del cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, CODIGO 340, GRADO 01.

18 En relacion con este punto en concreto, es importante aclarar que la Corte en sentencia
T-1241 de 2001, se pronuncié en relacién con los efectos de los concursos de méritos en las
entidades del Estado después de la Sentencia C-372 de 1999.

19 A folios 36 y 37, obra copia del examen de gamagrafia y resonancia magnética hecho a la



sefiora Diana Montealegre de fecha 21 de noviembre de 2001 con el fin determinar el

procedimiento médico a sequir para tratar el tumor que padece.

20 A folio 123 del Expediente (pagina 2 de la providencia) se dejé la constancia de la

actuacién procesal surtida durante el tramite de la accién de tutela.

21 A folios 99 a 113, obra copia de las autorizaciones correspondientes a los afios 2003 y
2004, a favor de la sefiora Yennis Echeverria y el sefior Edilberto Ruiz, para reclamar los

cheques por concepto de sueldo.



