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Bogota, D. C., veintidés (22) de febrero de dos mil siete (2007).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos adoptados por el Juez Trece Penal del Circuito y la Sala
de Decisién Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial ambos de Santiago de Cali,
dentro de la accién de tutela instaurada por Hugo Nelson Serna contra la Contraloria

Departamental del Valle del Cauca.
l. ANTECEDENTES

El sefior Hugo Nelson Serna, por intermedio de apoderado, reclama el restablecimiento de
sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al pago oportuno de las
pensiones y de peticion, porque la entidad accionada no ha resuelto de fondo su solicitud de

sustitucion pensional, por el fallecimiento de su esposa.



1. Hechos

Seguln las pruebas allegadas al expediente, se pueden tener como ciertos los siguientes

hechos:

* El sefior Hugo Nelson Serna contrajo matrimonio con la sefiora Colombia Espinosa Mufioz, el
12 de octubre de 1955.

* Mediante Resolucion No. 05237 del 27 de agosto de 1992, el Seguro Social le neg6 al actor
su derecho a la pensién de jubilacidén, por no reunir las semanas cotizadas requeridas vy,

mediante Resolucién 0183 del 7 de julio de 1995, la entidad confirmd la decisidn.

* El 7 de junio de 2003, fallecié la sefiora Colombia Espinosa Mufoz, quien disfrutaba de
pension de invalidez, reconocida por la Contraloria General del Departamento del Valle del

Cauca.

* El sefior Hugo Nelson Serna, de 75 afnos, pues nacid el 8 de julio de 1932, “labora de forma

interina o temporal en el cargo de vigilante en el turno de 6 P.M. a 6 A.M.”

* “Mediante oficio CACCI No. 025253 (sic), del 30 de noviembre de 2004, el sefior HUGO
NELSON SERNA, solicita la liquidacién de las prestaciones sociales de la sefiora COLOMBIA
ESPINOSA DE SERNA, en su calidad de esposo, anexa a su escrito copia de oficio de solicitud
de reconocimiento y liquidacion de la pensidn sustitutiva, dirigida a prestaciones sociales del
Departamento del Valle, la Subdirectora Administrativa de Prestaciones Sociales y Némina,
[responde] al solicitante por los oficios CACCI 3546 y 53111, sefialando claramente, después
de haber revisado los documentos aportados, confrontados con los que reposan en la historia
laboral de la funcionaria pensionada por la entidad COLOMBIA ESPINOSA SENA (sic), fallecida



el 7 de junio de 2003, para concluir que debia allegar los documentos exigidos en la ley 100
de 1993 y proceder la Contraloria Departamental del Valle, si fuere procedente reconocer el
derecho a la pensién reclamada, solicitud que fue atendida parcialmente por el sefior HUGO
NELSON SERNA, en junio 28 de 2005, por cuanto no alleg6 la totalidad de los documentos

exigidos.”1

* El 3 de marzo de 2006, el sefior Hugo Nelson Serna, por intermedio de apoderado, radicé
ante la accionada -005469- solicitud de reconocimiento y pago de la “pensién de
sobreviviente que le corresponde como cényuge supérstite de la sefiora COLOMBIA
ESPINOSA DE MUNOZ (sic), quien falleciera en el mes de junio del afio 2003, cuando
disfrutaba de una pensién que invalidez que previamente le habia reconocido la Contraloria

General del Departamento del Valle del Cauca”.
Para el efecto, entre otras consideraciones, el apoderado del accionante expuso:

“(...) El sefior HUGO NELSON SERNA y la sefiora COLOMBIA ESPINOSA convivieron en estado
de casados bajo un mismo techo hasta el dia de fallecimiento de la Sefiora COLOMBIA
ESPINOSA y el (sic) su esposo en vista de que el ISS le habia negado su pensién de vejez
dependia econémicamente de su esposa legitima, pues a ella le correspondia sufragar los
gastos familiares de la pequefa pensidn que percibia por concepto de invalidez por parte de

la Contraloria del Departamento del Valle del Cauca”.

* Mediante Oficio 006757, expedido el 17 de marzo de 2006, la Subdirectora Administrativa
de Prestaciones Sociales y Némina de la Contraloria General del Departamento del Valle del

Cauca se refiere a la solicitud antes resenada.

Indica la funcionaria i) “que la Subdireccion de Prestaciones y de Nomina se encuentra
gestionando el reconocimiento a la Pension de Sustitucién del sefior HUGO NELSON SERNA
(...)", ii) que mediante Oficio 6546 de 31 de marzo de 2005, “se le solicité al sefior HUGO
NELSON SERNA cumplir con unos requisitos para ser estudiado y analizado su caso y asi

determinar si tiene o no el derecho al beneficio de la Pensidn de sobrevivientes (...)", iii) que



el 31 de octubre del mismo afo “se le volvid a solicitar dicho requisito” y que en el mismo

sentido se pronuncié la entidad el 3 de marzo de 2006.

Por lo anterior la funcionaria reitera al actor, que debe “hacer allegar a la Subdireccidn
Administrativa de Prestaciones Sociales y Nomina de la Contraloria Departamental del Valle

el requisito pendiente por entregar”.
2. Material probatorio
2.1 En el expediente obran, entre otros, los siguientes documentos:

- Fotocopia de la Partida Eclesiastica, expedida por la Arquidiécesis de Cali, para dar cuenta
del matrimonio contraido el 12 de octubre de 1955 por Hugo Nelson Serna y Colombia

Espinosa Mufoz.

- Fotocopia de la Resolucién 0183 de 1995, expedida por el Instituto de Seguros Sociales
para confirma la Resolucion No. 05237 del 27 de agosto de 1992, “mediante la cual la
Comision de Prestaciones negé la pensidn solicitada por el asegurado Hugo Nelson Serna

Gonzélez".

- Fotocopia del Formato Unico de Afiliacion e Inscripcién a la E.P.S. régimen contributivo,
suscrita y presentada por la sefiora Colombia Espinosa a consideraciéon de SaludCoop el 24

de febrero de 2000, sin diligenciar el espacio destinado a la identificacién de beneficiarios.

- Fotocopia de la comunicacién 6546, de 31 de marzo de 2005, dirigida por la Subdirectora
Administrativa de Prestaciones Sociales y Némina de la Contraloria General del
Departamento del Valle del Cauca al sehor Hugo Nelson Serna, con el objeto de solicitarle
“fotocopia del Ultimo carné de EPS del causante, y Beneficiarios donde indique fecha de

vencimiento”.

-Fotocopia de la comunicacién 025310 dirigida el 31 de octubre de 2005, por la Subdirectora
Administrativa de Prestaciones Sociales y Némina, a SaludCoop, solicitando “fotocopia del
formulario de afiliacién a la EPS e informarnos si la Sra. Colombia [Espinosa de Serna] tenia a

Su esposo como beneficiario]”.

-Fotocopia de la comunicaciéon 025311 del 31 de octubre de 2005, dirigida por la



Subdirectora Administrativa de la accionada al sefior Hugo Nelson Serna Gonzalez para
recordarle que “adn no ha hecho llegar a la Entidad, fotocopia del ultimo carné de EPS en

donde debe figurar usted como beneficiario indicando la fecha de vencimiento”.

- Fotocopia de la solicitud radicada en la entidad el 3 de marzo de 2006, mediante la cual el
actor, por intermedio de apoderado, solicita el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez, reconocida a la sefiora Colombia Espinosa de Serna.

- Fotocopia de la comunicacién No. 006757, del 17 de marzo de 2006, mediante la cual la
Subdirectora Administrativa de Prestaciones Sociales y Nomina de la Contraloria General del
Departamento del Valle del Cauca recuerda al actor que debe “hacer allegar (sic) (...) el
requisito pendiente por entregar”, al que la entidad ha hecho relacién en comunicaciones

anteriores.

- Fotocopia de la declaracion jurada, rendida por el sefior Hugo Nelson Serna ante la Notaria
Catorce de Cali, el 2 de marzo de 2006, sobre su convivencia con la sefora Espinosa de

Serna hasta el fallecimiento de la misma.
3. La demanda

El sefior Hugo Nelson Serna Gonzalez, por intermedio de apoderado, instaura accién de tutela
en contra de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con el fin de que le sean
amparados sus derechos fundamentales, vulnerados por la accionada, en consideracion a
que la Subdireccion de Prestaciones Sociales y Nomina de la entidad no ha resuelto de fondo

su solicitud pensional.

Aduce el apoderado que su representado, mediante solicitud presentada el 25 de noviembre
de 2004, reiterada el 3 de marzo de 2006, solicité a la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca el reconocimiento y pago de la pensidn sustitutiva de sobrevivientes a la que tiene
derecho, en calidad de cényuge de la sefiora Colombia Espinosa Serna, fallecida en junio de
2003.

Sefiala que la entidad accionada “ha venido dilatando [la decision] al pedir un requisito que
no esta establecido en la Ley, creando una situacién de hecho al vulnerarse los derechos

fundamentales de mi mandante a pesar de haber transcurrido mas de DOS ANOS de la



solicitud que hiciera el sefior SERNA para el reconocimiento y pago de la prestacién

econdmica”.

Manifiesta que el requisito exigido por la entidad tiene que ver con la afiliacién a la Seguridad
Social en Salud del actor, en calidad de beneficiario de su esposa, el que no se encuentra
previsto en la normatividad vigente, dando lugar a una situaciéon de hecho que perjudica de
manera ostensible y real los derechos de su representado.

Respecto del requisito a que se hace mencidn, destaca el apoderado del actor, que la sefiora
Colombia Espinosa no incluyé al sefior Serna Gonzalez, como beneficiario de la prestacion de
servicios de salud, en razén de que para la fecha de su afiliaciéon al Sistema su cényuge
figuraba afiliado al mismo y para entonces gestionaba el reconocimiento de su pensién de

vejez.

Afirma que la situacion de su poderdante es apremiante, dado que “para poder subsistir a
pesar de su edad avanzada ha tenido que recurrir a trabajar como vigilante nocturno en el
taller de mecanica industrial CARBER (...)" y “por terminacion de obra de construccién de
adecuacion del local ha quedado cesante sin tener quien responda por su situacion

calamitosa de caracter econémico”.
4. Respuesta de la entidad accionada

En memorial allegado al expediente de tutela, la apoderada judicial del Contralor del
Departamento del Valle del Cauca solicita rechazar la accion de tutela de la referencia, por

improcedente.

Afirma la interviniente que no le asiste la razén al accionante en sus pretensiones, toda vez
que todos y cada uno de los derechos de peticion elevados por sefior Serna Gonzalez han
sido respondidos oportunamente y en debida forma, aunado a que la solicitud de requisitos
se explica al establecer que el solicitante no ha allegado la documentacién requerida, para
acceder a la mesada sustitutiva.

Al respecto, la apoderada sostiene que el actor debera remitir “prueba suficiente respecto a
la dependencia econdmica total o absoluta y convivencia con la sefiora COLOMBIA ESPINOSA

MUNOZ (sic), por lo menos cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”,



adicionalmente afirma que “si el sefior HUGO NELSON SERNA, hubiera hecho parte del nucleo
familiar estrictamente dicho, de la sefiora COLOMBIA ESPINOSA SERNA (sic), como su
coényuge y su intencién era la de salvaguardarlo, ya que dependia econdmicamente de ella,
por ser la encargada de velar por el sostenimiento econémico del hogar, cémo es que no

aparece beneficiario del servicio de salud”(resalta el texto).

Destaca, ademas, que el accionante cuenta con otros medios de defensa para conseguir lo
que pretende, ya que “el presente es un asunto estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno
a la competencia del juez de tutela”, y adicionalmente resalta que “no obrando en el
expediente prueba alguna de que el accionante se encuentre careciendo de las exigencias
mas elementales del ser humano, de tal manera que se afecte su minimo vital y el de su

familia no es dable predicar un perjuicio irremediable que lo exima de la via ordinaria”.

Para terminar advierte que “la accionada dio respuesta a la parte accionante, respuesta que

Si bien fue negativa, indudablemente responde lo requerido”.
5. Decisiones judiciales objeto de revision
5.1. Fallo de primera instancia

El Juez Trece Penal del Circuito de Santiago de Cali, mediante providencia del 24 de julio del
2006, niega por improcedente el amparo constitucional invocado por el sefor Serna
Gonzalez, por considerar que la entidad accionada ha adelantado el tramite legal que le
corresponde, pues “desde toda drbita resulta exigible la prueba que acredita la dependencia
econdmica y la convivencia continua con la fallecida durante los Ultimos cinco afios, a efectos

de entrar en analisis de viabilidad de la peticién”.

Sostiene el fallador de primer grado que la accién de amparo no es el mecanismo idéneo
para acoger las pretensiones del actor, como quiera que “la tutela no puede converger con
vias judiciales diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segin la
discrecionalidad del interesado para evitar el que de modo especifico ha regulado la ley; no
se da la concurrencia entre éste y la accién de tutela, porque siempre prevalece -con la

excepcion dicha la accion ordinaria.”(Resalta el texto)

Siendo asi y apoyado en providencias de esta Corporacién, de las que trae apartes, el a quo



considera del caso negar la pretensiéon de amparo constitucional, en consideracién a que “sus
peticiones han sido resueltas en derecho, con las aclaraciones y exigencias necesarias para
reconocer el derecho reclamado, sin que el accionante haya dado respuesta positiva a las

mismas”.
5.2 Impugnacién

El actor impugna la decisiéon. Para el efecto destaca que no resulta posible sostener que las
solicitudes elevadas por su representado han sido respondidas, toda vez que, a la fecha, la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca “ni siquiera se ha tomado la molestia de dar
contestacién al Derecho de Peticidn que formulara el sefior SERNA desde el dia 31 de marzo
de 2005, el cual fue reiterado mediante peticion en Sede Administrativa el dia 06 de marzo
del 2006, es decir que han trascurrido a la fecha mas de 15 meses sin que el ente accionado
se haya pronunciado sobre la situacion de mi mandante al producir un acto administrativo

de caracter positivo o negativo, que le permita iniciar la accién ante la Justicia contenciosa”.

Sostiene que, contrario a lo afirmado por el Juez de primer grado, su representado afronta un
perjuicio irremediable y grave, si se tiene en cuenta que cuenta con 73 anos y “(...) esta
clase de procesos en ambito procesal tienen una demora aproximada a los 6 6 7 afos lo que
nos demostraria que el pronunciamiento final sobre la situacién juridica del sefior SERNA se
irfa dirimiendo, cuando éste presuntamente cumpliera los 80 afos de edad sin tener en

cuenta los insucesos que se puedan presentar en la vida normal de mi patrocinado”.

Insiste en que su demanda pone en evidencia la situacién de riesgo inminente de la violacién
de los derechos de su mandante, “porque el sefior SERNA es una persona sola que dependia
econdémicamente del ingreso que percibia de parte de su sefiora esposa COLOMBIA ESPINOSA

DE SERNA por concepto de su pensién de sobreviviente”.

Para concluir, el actor echa de menos que tanto la entidad accionada, como el Juez de
conocimiento, no se hayan pronunciado respecto del material probatorio anexo al expediente
-“ partida de matrimonio, registro civil de nacimiento de uno de sus hijos, asi como el
certificado de defuncién de otro de estos y principalmente LA DECLARACION JURAMENTADA
DEL SENOR HUGO NELSON SERNA ante la Notaria Catorce del Circuito de Cali, donde él

manifiesta que era casado por la Iglesia Catdlica (...), que su matrimonio nunca se disolvié o



fue anulado por autoridad alguna, asi mismo declara que el (sic) dependia econémicamente
de la pensién que recibia ella por concepto de invalidez por parte de la contraloria General

del Departamento”.
5.3 : Fallo de segunda instancia

La Sala de Decision Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali,
mediante providencia del 15 de septiembre del 2006, confirma la decisién antes resefiada,
en consideracién a que “no solo se evidencia que el sefior SERNA tiene otros mecanismos
idoneos a su disposicion para obtener la mencionada pensidn, sino que en este momento la
materializacién de la pretensiéon depende de su iniciativa pues si el tramite se encuentra

suspendido es porque él no ha allegado los requisitos que exige la ley”.

Finalmente el ad quem sefiala que el accionante cuenta con las vias ordinarias para obtener
la pensidén de sobreviviente que pretende y resalta que “la responsabilidad esta en sus
manos pues lo que se observa es que la entidad accionada nunca le ha negado la tramitacion
de su solicitud, sino que precisamente en pro de este objetivo, le exigid la acreditacion de los

requisitos que legalmente hacen derechos (sic) a una persona de la pension”.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las anteriores
providencias, en desarrollo de las facultades conferidas por los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y
en cumplimiento del auto del 16 de Noviembre de 2006, expedido por la Sala de Seleccién

de Tutelas NUmero Once de esta Corporacion.
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Sala revisar las sentencias proferidas por el Juzgado Trece Penal del
Circuito y la Sala de Decisién Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial ambos de
Santiago de Cali, que niegan la accién de tutela impetrada por el sefior Hugo Nelson Serna
contra la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, por vulneracién de sus derechos

fundamentales a la vida, a la seguridad social, al pago oportuno de las pensiones y de



peticion, al considerar que el accionado no ha cumplido con los requisitos exigidos en el

ordenamiento, para que la entidad accionada pueda resolver de fondo su solicitud pensional.

De manera que Sala entrard a determinar si, como los Jueces de instancia lo sostienen, la
proteccién invocada por el actor debe negarse, dado que la entidad accionada resolvié la
pretensién del actor de acceder a la prestacién, para lo cual resulta necesario reiterar la
jurisprudencia constitucional a cuyo tenor es de la esencia del derecho de peticién que el

solicitante obtenga una respuesta “de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado”.

1. Consideraciones preliminares. Reiteracién de jurisprudencia
3.1. Del derecho fundamental de peticién

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y obtener pronta y completa resolucion.

En relacién con el contenido y alcance del derecho a que se hace mencién, esta Corte se ha
pronunciado sobre su naturaleza fundamental y ha determinado que el derecho de peticién
comporta la facultad de presentar solicitudes respetuosas y exigir respuesta oportuna sobre

la materia misma de la solicitud. Sefala la jurisprudencia constitucional:

“i) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresidn; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacidon material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de

manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y



la respuesta), excluyendo féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo

decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo.2”

En cuanto a la obligacién de la autoridad de resolver de fondo la pretensidn, la jurisprudencia
constitucional sefiala que la respuesta habra de ser suficiente, efectiva y congruente, esto es
ademas de satisfacer los requerimientos del solicitante, deberd solucionar el caso planteado
y responder el mismo, sin perjuicio de que la autoridad bien podria acceder a la solicitud,

negarla o reconocerla parcialmente3.

Se tiene entonces que la autoridad vulnera el articulo 23 de la Carta, al tiempo que
desconoce los principios de eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que
orientan el desarrollo de la funcién publica, de conformidad con el articulo 309 del mismo
ordenamiento, si condiciona su respuesta al cumplimiento de requisitos innecesarios,
postergando de manera indebida un pronunciamiento que el solicitante tiene derecho a

conocer sin mas dilacion4.
Senala la Corte, al respecto:

“La eficacia y celeridad, dentro de un Estado Social de Derecho implican una pronta
resolucién a las peticiones, dentro de ellas ocupa lugar preponderante la de reconocimiento
de las pensiones. Luego la organizaciéon y el procedimiento que las normas sefialen para la
tramitacién y reconocimiento de la prestacién, no pueden traducirse en obstaculos para el
derecho material, sino que, por el contrario, deben contribuir a pronta y justa decisién. Lograr

el orden justo es pues el objetivo y las reglas deben contribuir a ello.” 5

En armonia con lo expuesto, cabe concluir que los pronunciamientos de la administracidn
qgue eluden adoptar las decisiones que los asociados reclaman y tienen derecho a conocer,
vulneran el ordenamiento constitucional, con mayor entidad si, ademas, la autoridad
obligada exige el cumplimiento de requisitos innecesarios y que el interesado no puede

satisfacer, para justificar la dilacion.
4, Caso Concreto- Las sentencias revisadas seran revocadas

4.1 El sefior Hugo Nelson Serna, por intermedio de apoderado, reclama el

restablecimiento de sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al pago



oportuno de las pensiones y de peticién, porque la entidad accionada no ha resuelto de fondo
su solicitud de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, a la que cree tener derecho

por el fallecimiento de su esposa.

Manifiesta que la entidad le exige la presentacidon de un requisito no previsto en el
ordenamiento, el cual él no puede cumplir, cual es la afiliacidén al Sistema de Seguridad Social

en Salud en calidad de beneficiario de su esposa.

En conclusiéon afirma que la actitud dilatoria de la entidad accionada le causa graves
perjuicios, toda vez que cuenta con 73 afos de edad y “carece en la actualidad de los medios

suficientes para sostener sus servicios de alimentacién, habitacién y salud”.

4.2 La Contraloria Departamental Del Valle Del Cauca, por su parte, solicita que se
declare improcedente la accion impetrada, para el efecto sostiene que los derechos de
peticién elevados por el actor han sido respondidos oportunamente y en debida forma y que
si bien la solicitud pensional no ha sido atendida favorablemente, esto se debe a que el
peticionario no ha demostrado la dependencia econémica, requisito necesario para acceder a

la pensidn de sobreviviente.

El Juzgado Trece Penal del Circuito y la Sala de Decisién Penal del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial ambos de Santiago de Cali declaran improcedente la accién que se revisa,
fundados en que la accionada ha dado respuesta a los derechos de peticidn y si bien no ha
reconocido la pensién, esto se debe a que el actor no ha demostrado el cumplimiento de los

requisitos exigidos por el ordenamiento para acceder a la pensién de sobreviviente.

4.3 La Ley 797 de 2003 modificé los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, en materia
de beneficiarios de la pension de sobrevivientes y de los requisitos para acceder a la misma.

La disposicién sefala:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensiéon de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o

mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del



pensionado, el cényuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a su muerte;(...)" -se

destaca-..

Se observa que la norma no exige que el conyuge o compafero supérstite haya figurado
como beneficiario del causante, en el Sistema de Seguridad Social en Salud, exige eso si

acreditar la convivencia durante los cinco ultimos afos.

De suerte que la Contraloria del Departamento del Valle del Cauca no puede exigirle al
cényuge de la sefiora Colombia Espinosa demostrar que tuvo la calidad de beneficiario de la
misma, para pronunciarse sobre su derecho pensional, teniendo en cuenta que el actor,
ademas de demostrar su condicién de cényuge, circunstancia que permite deducir la
convivencia i) declaré ante Notario el hecho, ii) afirmé ante el mismo funcionario que

dependia de su esposa vy iii) lo manifiesta repetidamente ante la entidad.

Establecido entonces que la entidad accionada dilata injustificadamente la decisién que el
actor aguarda, desde noviembre de 2004, es claro que la entidad publica accionada vulnera
los derechos constitucionales del actor y tendra que restablecerlos, tal como se le ordena en

esta decision.

Por ello las Sentencias que se revisan seran revocadas, para, en su lugar, disponer que la
entidad accionada responda inmediatamente, sin exigir requisitos no previstos en el
ordenamiento y valorando debidamente las pruebas anexas a la solicitud, las que permiten
establecer que el actor contrajo matrimonio con la sefiora Colombia Espinosa y convivié con
ella hasta su fallecimiento, sin perjuicio de la entidad de contradecir el hecho de la
convivencia y de la dependencia econdmica, si a ello hay lugar, son sujecién a las
disposiciones legales a cuyo tenor la afirmacién de la convivencia no demanda sustentacion,

pero si lo exige aquella que pretenda desvirtuarla.
Senala la jurisprudencia constitucional:

(...) segln los términos de la sentencia SU- 819 de 1999(...) Para la Corte, es suficiente con
que el solicitante aduzca en la demanda que no cuenta con la capacidad econémica para

sufragar el costo de la prueba de laboratorio, de las medicinas o del procedimiento excluido



del POS. Asi mismo, y de manera correlativa, le corresponde a la parte demandada
controvertir y probar lo contrario, so pena de que con la mera afirmacién del actor se tenga
por acreditada dicha incapacidad. Esto se justifica, segun la Corte por cuanto “en esta
hipétesis, el dicho del extremo demandante constituye una negacién indefinida que es
imposible de probar por quien la aduce, corriendo entonces la carga de la prueba en cabeza

del extremo demandado cuando quiera desvirtuar tal afirmacién”.

Sobre el punto también se puede consultar la sentencia T-447 de 2002, oportunidad en la
cual, la Corte resuelve el caso de una persona enferma de SIDA a quien la E.P.S. le niega el
examen de carga viral. Uno de los jueces de instancia considerd que se debia negar el
amparo, entre otras razones, porque no existia prueba de la incapacidad econémica del
solicitante. La Unica prueba que obraba en el expediente era la declaracién del actor, que en
este caso se habia rendido bajo la gravedad de juramento, de que no contaba con recursos

econdmicos suficientes para correr con el costo de los exdmenes” 6.
De igual manera la Corte ha senalado:

“La carga probatoria en el tramite de la accién de tutela, es mas exigente para los
demandados que para los accionantes, en virtud de la naturaleza especial de esta accién y
del principio de que quien puede probar tiene la carga de hacerlo. Este principio, alivia la
carga de los accionantes, quienes usualmente son personas que carecen de los medios para
probar todos y cada uno de los hechos por ellos relatados. A los accionantes en una accion
de tutela se les exige que relaten de manera clara los hechos generadores de la vulneracién
de los derechos fundamentales, y de ser posible, que aporten las pruebas que tengan a su
disposicién. Es a los demandados a quienes les corresponde, en los informes que les pide el
juez, desvirtuar la veracidad de los hechos alegados por los accionantes, llegando al punto de

que si no se pronuncian sobre éstos, se presumiran ciertos7”.

Entonces, el Contralor Departamental del Valle del Cauca impartira las 6rdenes
correspondientes, con miras a que el derecho de peticidn del actor, relacionado con el
reconocimiento pensional que aguarda desde el ano 2004, se satisfaga en las cuarenta y
ocho (48) siguientes a la notificacion de esta decision.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Trece Penal del Circuito y la Sala
de Decisidn Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial ambos de Santiago de Cali, el
24 de julio y el 15 de septiembre de 2006 respectivamente, para decidir la accién de tutela

instaurada por Hugo Nelson Serna contra la Contraloria Departamental del Valle del Cauca.

Segundo. CONCEDER al sefior Hugo Nelson Serna el amparo de su derecho fundamental de

peticién.

En consecuencia ORDENAR al Contralor Departamental del Valle del Cauca que adopte las
medidas e imparta las érdenes necesarias para que en las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacién de esta decision, se decida sobre la solicitud pensional del actor,
de manera suficiente, efectiva y congruente, es decir sin condicionar la decisiéon al
cumplimiento de requisitos no previstos en el ordenamiento y valorando las pruebas sobre

convivencia y dependencia econémica, presentadas por el actor, como corresponde.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Intervencién de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, por intermedio de

apoderado, ante el Juzgado de primera instancia.
2 Sentencia C510 de 2004, MP Alvaro Tafur Galvis.

3 Sentencias T-1160 A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
5 Sentencia T-1154/00. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 Sentencia T683 de 2003, MP Eduardo Montealegre Lynett

7 Sentencia T-596 de 2004, MP Manuel José Cepeda Espinosa.



