Sentencia T-1241/01

CONCURSO DE MERITOS-Autoridades administrativas no pueden iniciar procesos de seleccién

En cuanto a la competencia de las autoridades administrativas de las distintas entidades que
iniciaron procesos de seleccion antes de la ejecutoria de la sentencia C-372 de 1999, para la
Corte resulta claro que la consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad fue la
prohibicion de iniciar nuevos procesos de seleccion, pues tal competencia corresponde Unica
y exclusivamente a la Comisién Nacional del Servicio Civil. Las competencias para conformar
listas de elegibles, realizar nombramientos, resolver recursos que se interpongan por
irregularidades ocurridas dentro del concurso, realizar la evaluaciéon de desempefo o el
registro dentro de la carrera, son competencias consagradas en la Ley 443 de 1998 que se
encuentran vigentes y fueron asignadas a los jefes de entidad, las unidades, las comisiones

de personal de cada entidad o a la Comisién Nacional del Servicio Civil.

CONCURSO DE MERITOS-Derecho a ocupar cargo si existia calificacién en firme para fecha de

ejecutoria de sentencia de inconstitucionalidad

En los concursos en los cuales, para la fecha de ejecutoria de la sentencia C-372 de 1999,
existian calificaciones en firme, existe un derecho cierto y exigible, cuya efectividad exige de
las autoridades competentes que iniciaron tal proceso de seleccion, la adopcidn de los actos
administrativos necesarios que garanticen su goce. Este consiste en que quienes culminaron
con éxito el proceso de seleccién tienen derecho a ser nombrados, segln el orden

descendente de las calificaciones obtenidas en el respectivo concurso de méritos.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD-Hipétesis facticas minimas que proporcionan

interpretacién razonable

La Corte sintetizara algunas hipétesis facticas minimas que ayudaran en casos futuros a los
funcionarios competentes en cada entidad, cuando deban determinar si en el caso concreto
que se les presenta, se han violado o no los derechos fundamentales de los concursantes,

cuando no se ha efectuado su nombramiento. Estos elementos no rifien con el principio de



legalidad ni con la autonomia de los funcionarios, pues las pautas que establecen
simplemente proporcionan una interpretacién razonable del fallo C-372 de 1999 y de la ley
acorde con la Constitucién, y dejan al funcionario competente la facultad de apreciar las
pruebas en el caso concreto y de tomar las decisiones a que haya lugar. Se pretende con la
definicion de las hipétesis facticas minimas, evitar tanto la contradiccién entre los
funcionarios estatales como la concurrencia masiva a la jurisdicciéon por parte de personas
que, en situaciones similares a las de los accionantes en el presente proceso, busquen en la
tutela el Unico medio para la realizacién de sus derechos. Ademas, en este Ultimo evento
tales hipdtesis, otorgan al juez de amparo herramientas para la valoracién de los casos a la
luz de la Constitucion. También se busca con ello que los casos iguales sean tratados igual,

como lo impone el articulo 13 de la Carta.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CARRERA ADMINISTRATIVA/INTERES LEGITIMO EN CARRERA
ADMINISTRATIVA-Alcance

Aln en el evento en que se considerara que no existe un derecho subjetivo, en sentido
estricto a ser nombrado, la Corte estima que a la luz del principio de buena fe, existe una
confianza legitima en que un interés, también legitimo, sea protegido, ya que coincide con el
interés publico en que a los cargos de la administracion estatal accedan los ciudadanos que
tengan los méritos suficientes, en aplicacién del régimen general de carrera establecido en la
Constitucion. La Corte advierte que quien ha participado en un concurso y ha completado
todos los procedimientos y obtenido una calificacién que se encuentra en firme, tiene un
interés legitimo en que se agoten las etapas restantes del proceso que resultan necesarias
para garantizar la proteccién de dicho interés y confia legitimamente en que la
administracién adoptard los pasos conducentes a hacer que el concurso concluya
efectivamente. En este caso, dichos pasos consisten precisamente en que del puesto
ocupado en el concurso se deriven los efectos que a la vez que protegen el interés legitimo
de los accionantes, tutelan tanto el interés publico en que la administracién funcione de
manera eficiente, en razén a la vinculacién de las personas con mayores méritos, como la

garantia de la confianza legitima implicita en el principio constitucional de la buena fe.
NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD-No genera estabilidad laboral

Un nombramiento en provisionalidad, asi sea por un periodo largo de tiempo no genera



expectativas de estabilidad laboral, pues por su naturaleza se trata de nombramientos de
estabilidad precaria, circunstancia que es conocida por quien es nombrado en esas
condiciones. Tampoco considera la Corte que se haya vulnerado la confianza legitima, pues
ésta depende de que de los hechos surgiera una expectativa legitima y cierta de conservar el
cargo para quien es nombrado en provisionalidad. Estas dos circunstancias, tanto por la
resolucién que emitié la administracién para su nombramiento en provisionalidad, como del
hecho de su participaciéon en el concurso de méritos para proveer el cargo que ocupaba
provisionalmente y de la calificacién obtenida en los exdmenes previstos en el concurso, los
cuales reprobd. Siempre que en un concurso de méritos iniciado antes de la ejecutoria de la
sentencia C-372 de 1999, estén las calificaciones en firme y el actor ocupe un lugar
preferencial dentro de los aspirantes -como cuando ocupé el primer lugar entre los
aspirantes-, tendra derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual
concursd, siempre y cuando tal cargo exista y se encuentre vacante o, en caso de no
encontrarse vacante, la persona que lo ocupa no tiene un mejor derecho que el accionante
-como cuando fue nombrado en provisionalidad alguien que nunca concursd u ocupd un

puesto inferior en el concurso.
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Accién de tutela instaurada por Pedro Augusto Morales Granados y otros contra la
Corporacion Auténoma Regional, y Zonia Gonzalez Cristancho y otros contra la Secretaria de

Gobierno de Bogota D.C.

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogotd, DC., veintitrés (23) de noviembre de dos mil uno (2001)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel



José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES
1. Hechos

Pedro Augusto Morales Granados y otros dieciocho (18) demandantes y Zonia Gonzdlez
Cristancho y otros tres (3) actores, instauraron accién de tutela en contra de la Corporacién
Auténoma Regional (CAR) y de la Secretaria de Gobierno de Bogotd, respectivamente, por
considerar violados sus derechos a la igualdad, al debido proceso, a los derechos adquiridos
que garantizaban su nombramiento de conformidad con los procedimientos de la carrera
administrativa, y se sintieron vulnerados en su buena fe, de la cual se habia derivado una

confianza legitima en el Estado.1
Los hechos que motivaron la presentacién de las acciones de tutela pueden resumirse asi:
En relacién con las tutelas presentadas contra la CAR:

1. El 18 de noviembre de 1998, la CAR convocé a concurso para proveer diversos cargos en
las dependencias de la entidad. Los participantes realizaron las pruebas de conocimiento,
aptitud y analisis de antecedentes vy, surtida la época de reclamos, todos ellos ocuparon el
primer puesto entre los aspirantes a su respectiva convocatoria, salvo Fernando Fajardo
Ruiz2 y César Augusto Ramirez Leyva3, que ocuparon el segundo puesto, y Ana Josefina

Robayo Cruz4, quien no aprobé el concurso.

2. Las calificaciones de todos quedaron en firme, y en junio de 1999 se firmaron las Actas de
Concurso. Sin embargo, la CAR no publicé las listas de elegibles, y los actores elevaron
diversas peticiones. Algunos de ellos preguntaron por qué no habia sido publicada la lista,
otros solicitaron su elaboracién y publicacién y otros pidieron ser nombrados en los puestos

para los cuales habian concursado.

3. La Corte Constitucional, en la sentencia C-372 de 1999, que quedé ejecutoriada el 12 de

julio de ese ano, declard inexequibles algunos articulos de la Ley 443 de 1998,5 entre ellos el



articulo 14, que daba a las entidades la facultad de convocar a concursos de méritos para
proveer cargos en sus dependencias. La Corte sostuvo que la Constitucién establece que el

Unico organismo facultado para hacer ésto es la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

4. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica formulé al Consejo de Estado una

consulta sobre los efectos de esa sentencia, y la respuesta fue la siguiente:6

“Los actos administrativos dictados y los que se profieran con fundamento en la ley 443 de
1998 respecto del proceso de seleccién de personal, quedan afectados por la sentencia de
inexequibilidad (C-372 de 1999). Al quedar sin fundamento de derecho los correspondientes
actos administrativos pierden, hacia el futuro, su fuerza ejecutoria y, hacia el pasado, se

mantienen incélumes los actos creadores de situaciones juridicas particulares, concretas.

En materia de procesos de seleccion, es preciso determinar en qué estado se encuentran

para dilucidar los efectos. Al respecto pueden considerarse varias hipétesis.

1. A partir del 12 de julio de 1999 no pueden iniciarse nuevos procesos de seleccion de
personal, por cuanto sélo la Comisién Nacional del Servicio Civil tiene competencia para
hacerlo. Por tanto, sera necesario esperar a que una ley nueva cree y organice dicha

Comisién.

1. Procesos en los cuales se cumplid la etapa de “conformacion de lista de elegibles”, y el
acto administrativo respectivo quedd en firme antes del 12 de julio de 1999. En este caso, las
entidades deberan utilizar las listas de elegibles para hacer la provisién de los empleos

objeto de convocatoria, en la forma dispuesta por el articulo 22 de la ley 443 de 1998.

1. Procesos que al 12 de julio de 1999 se encontraban en cualquier etapa anterior a la de
“conformacién de la lista de elegibles” o que hallandose en ésta tenian recursos o

reclamaciones pendientes que afectaran el orden de dichas listas. En este evento, el acto de



convocatoria pierde su fuerza ejecutoria y no puede proseguirse el proceso de seleccién en

curso.”

“Los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos contra actos administrativos dictados
por las comisiones del servicio civil y las comisiones de personal, distintos de los que pierden
fuerza ejecutoria por razéon de la sentencia C-372/99, que se encontraban pendientes de
decision por parte de las Comisiones Seccionales del Servicio Civil y la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil, a la fecha de ejecutoria del fallo, no pueden ser resueltos hasta tanto sea
expedida la ley que cree la nueva Comision Nacional del Servicio Civil, le confiera la
competencia y establezca el tramite a sequir.”

5. Con base en este documento, el 8 de septiembre de 1999 el Director General del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica expidié la Circular No. 1000-04, dirigida a
los Nominadores de las Entidades y Organismos de los Ordenes Nacional, Distrital y
Territorial, regidos por las disposiciones de la Ley 443 de 1998, sobre los alcances de los
fallos de la Corte Constitucional en materia de concursos y provisién de empleos, y
establecié:

a. Respecto a los procesos de seleccién y las listas de elegibles: A partir del 12 de julio
de 1999,

“...1as entidades perdieron competencia para convocar los procesos de seleccién, y esa
facultad quedd reservada exclusivamente a la Comision Nacional del Servicio Civil que,
cuando sea conformada por el legislador, hard ese trabajo. Los procesos que se convocaron
con fundamento en la Ley 443 de 1998, y que se encontraran en cualquier etapa anterior a la
conformacién de lista de elegibles o, hallandose en ella estaban pendientes recursos o
reclamaciones que afectaran su orden, no pueden culminarse ni utilizarse porque el acto de

convocatoria perdid su fuerza ejecutoria”.

“Si con anterioridad al 12 de julio de 1999, el acto de conformacidn de la lista de elegibles se

encontraba en firme, puesto que no se encontraban pendientes por resolver recursos o



reclamaciones que pudieran afectar su orden, las entidades deberdn proveer los empleos de
carrera, utilizando las mismas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 443 de

1998 y en su decreto reglamentario 1572 del mismo afo.”

b. Provisién temporal de empleos a través de encargos y de nombramientos

provisionales: segun el articulo 8 de la ley 443 de 1998,

“el requisito para encargos o hombramientos provisionales es la previa convocatoria del
concurso. No obstante y ante la inexistencia del organismo competente (Comisién Nacional
del Servicio Civil) para convocarlos o para autorizar encargos o nombramientos provisionales,
sin la apertura del proceso de seleccion, las entidades pueden proveer transitoriamente los
empleos que se encuentren en vacancia definitiva, mientras la ley conforma y organiza la
mencionada comisién”.

C. Reclamaciones y recursos: los que estuvieran pendientes a 12 de junio de 1999, ante
la Comision Nacional del Servicio Civil, Departamentales y Distrital de Bogota y Comisiones

de Personal,

“...que versaban sobre procesos de seleccién, quedan sin efecto por haber perdido fuerza
ejecutoria los actos de convocatoria dictados por entidades que, segun la sentencia, no

tienen competencia.

“Las reclamaciones fundadas en normas o actos no afectados por la inexequibilidad, sino en
cuanto al érgano competente para resolverlas, se tramitaran conforme con el procedimiento

que establezca la nueva ley.

“Las actuaciones administrativas y los términos sefialados en el decreto ley 1568 de 1998

quedaron interrumpidos y continuardn de acuerdo a lo que disponga la nueva ley.

“Los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra actos administrativos dictados
por las Comisiones de Servicio Civil y por las Comisiones de Personal, distintos de los que
pierden fuerza ejecutoria por la Sentencia C-372 de 1999 y que se encontraban pendientes
de decision cuando se produjo el fallo, deben ser resueltos por la Comision Nacional del
Servicio Civil que conforme la ley, de acuerdo con el tramite que para el efecto se

establezca.”



d. El decreto 2505 de 1998, por el cual se dictan disposiciones en materia de

administracidn de personal, esta vigente y por lo tanto,

“...para la provisién de los empleos de carrera administrativa de las entidades del orden

nacional se requerirad autorizacion del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.”

6. El 15 de octubre de 1999, la CAR informa a los participantes dentro del proceso de
seleccién que se adelantaba para proveer los cargos de carrera administrativa de su planta
de personal7, que éste habia quedado sin efectos como consecuencia de la sentencia C-372
de 1999 y que quienes desearan retirar los documentos aportados podian solicitarlo por

escrito a la Secretaria General e indicar la direccién a donde les serian devueltos por correo.

7. El 3 de octubre de 2000, el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota resolvidé una tutela
instaurada por una persona que se habia presentado al concurso de la CAR y estaba en
idénticas circunstancias a la de los actores en los casos bajo estudio en el presente proceso.
El Juez 30 Civil del Circuito, luego de citar la doctrina fijada por la sentencia la T-559/00,

ordend a la entidad nombrar en periodo de prueba al demandante.8

8. Varios de los actores en este proceso reiteraron las peticiones que habian elevado a la
entidad en las que solicitaban ser nombrados, invocando las sentencias C-372/99 y T-559/00
como apoyo a sus peticiones. El 10 de noviembre de 2000, el Director General (e) de la

entidad respondi6 a varios de ellos asi:

“Con el fin de contribuir a la descongestién de los despachos judiciales y hacer efectivo el
principio de economia en la gestion publica, en acatamiento a la sentencia No. T-559 del 16
de mayo de 2000 y por tratarse de hechos similares a aquellos que terminaron con la
decision de tutela adoptada por el Juzgado 30 Civil del Circuito, en el caso del Sefior Rubén
Dario Londofio Pérez, alcancé a designar en periodo de prueba a algunos funcionarios en los
cargos para los que habian superado las pruebas conforme a las actas de concurso. No
obstante lo anterior y al haber sido nombrado el titular de la Direcciéon General, suspendi el
proceso y en la primera reunion de empalme le informé sobre la existencia de peticiones

pendientes de resolver, para que decida sobre las mismas conforme a su criterio”.9

9. El 20 de diciembre del mismo afio, el Director General respondié de fondo a las peticiones

que estaban pendientes, en los siguientes términos:



“En respuesta a su derecho de peticién, me permito informarle que la Corporacién en
acatamiento de la sentencia C-372/99, que declaré inexequible el articulo 14 de la Ley 443
de 1998 y siguiendo los lineamientos de la circular 1000-04 del Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, suspendié el proceso de seleccién que venia adelantando, en estado
previo a la conformacion de la lista de elegibles. La decision en comento tiene igualmente su
soporte en la decisidon que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado emitiera

sobre el particular.”
En cuanto a las tutelas presentadas en contra de la Secretaria de Gobierno de Bogota:

10. En enero de 1999, Zonia Gonzdlez Cristancho y otras tres (3) personas demandaron en
tutela a la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C. por hechos similares a los de las tutelas
contra la CAR. La Secretaria de Gobierno de Bogota, mediante convocatoria No. 001-99, abrié
concurso de méritos para proveer 13 cargos como Jefe Local- Comisario de Familia en la
ciudad de Santafé de Bogota. Los tutelantes superaron todas las pruebas, sus calificaciones
estaban en firme y existia certeza de su inclusién dentro de los 13 aspirantes seleccionados

como quiera que los puntajes obtenidos en cada prueba fueron publicados10.

11. Luego de culminadas las pruebas y antes de la elaboracién de la lista de elegibles, de
conformidad con lo establecido por la sentencia C-372 de 1999 y la circular del
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, la entidad suspendio el tramite. Varios
de los concursantes elevaron peticiones y solicitaron la publicacién de la lista de elegibles
para determinar qué lugar habian ocupado en la convocatoria, pues todos consideraban
haber clasificado entre los primeros trece lugares, pero la entidad no lo hizo. En su lugar, en
los cargos que se iban a proveer con el concurso, ésta hizo varios nombramientos en
provisionalidad - entre ellos nombré a algunos de los actores, también a personas que
obtuvieron puntajes inferiores a ellos en el concurso y a otros que ni siquiera participaron en
él - y a la sefiora Maria Nelly Pupo Gutiérrez, en periodo de prueba. Este ultimo
nombramiento se produjo como resultado de la orden que hiciera la Corte Constitucional en
la tutela T-167 de 2001, la cual fue invocada por los demandantes como antecedente

relevante para resolver sus peticiones.

12. AUn cuando algunos de los participantes en el concurso iniciaron acciones ante la

jurisdiccion contencioso administrativa, interpusieron la accién de tutela como mecanismo



transitorio, pues la demora en la resolucién de los procesos ante esa jurisdiccién la hacia
ineficaz y, por tanto, la accién de tutela era el Unico medio para la protecciéon de sus

derechos.

13. Las solicitudes de tutela en el presente proceso estan encaminadas a que se ordene su
nombramiento. Tanto los demandantes que fueron nombrados en provisionalidad, como
aquellos que aun no han sido objeto de ninglin nombramiento, piden ser nombrados en

periodo de prueba y asi, ingresar a la carrera administrativa.
2. Fallos de Instancia

Los jueces que conocieron de estos 23 casos fallaron en formas diversas, que pueden
resumirse asi: quienes concedieron la tutela i) consideraron que la jurisdiccidon contencioso
administrativa no era una via eficaz para la proteccién de los derechos invocados; ii) juzgaron
que la sentencia C-372 de 1999 producia efectos hacia el futuro, y no afectaba las
convocatorias que se hubieran celebrado antes de ser declarados inexequibles los articulos
relevantes; iii) siguieron los lineamientos sentados por la Corte en la sentencia T-559 de
2000, y reiterados en la T-167 de 2001 y consideraron que, agotadas todas las etapas del
proceso de seleccién y publicados los resultados en firme, se generaba un derecho cierto e
indiscutible en cabeza de los demandantes. Por tanto, el nombramiento de personas que
hubieren obtenido puntajes inferiores a los accionantes, o que no hubieren siquiera
concursado, irrespetaba los derechos adquiridos y los actores debian ser nombrados en los

puestos para los cuales habian concursado.

En cambio, los jueces que negaron la tutela, coincidieron en que i) la sentencia C-372 de
1999 habia dejado sin efectos la convocatoria a estos concursos; ii) no se habian consolidado
derechos en cabeza de los actores por no haberse agotado todas las etapas restantes, y
entre ellas, la elaboracidén de la lista de elegibles, antes de la ejecutoria de esa sentencia; iii)
a quienes, habiendo concursado estaban nombrados en provisionalidad, no se les violaba
derecho alguno, porque estaban trabajando en el cargo al cual habian aspirado; iv) las
tutelas invocadas por los actores (T-559/00 y T-167/01) no eran aplicables a sus casos,
porque sus efectos eran inter partes. Otros jueces, aunque encontraron que los actores
habian adquirido el derecho a ser nombrados, estimaron que la entidad demandada habia

perdido la competencia para hacerlo y que la orden a la entidad de efectuarlo seria inocua,



porque el acto seria nulo por falta de competencia. En cuanto a quienes demandaron a la
Secretaria de Gobierno Distrital, los jueces que negaron la proteccién consideraron que los
actores no tenian certeza del lugar ocupado en la convocatoria y que, nombrar a alguno de

ellos sin existir una lista de elegibles, violaria la igualdad de todos.

Las Salas de Seleccion que conocieron de estos casos decidieron acumularlos porque, pese a
que no se trata del mismo demandado en todos, los supuestos de hecho son idénticos, y por

ende, deben ser decididos aplicando la misma regla jurisprudencial.
3. Pruebas solicitadas por la Sala de Revisién

Con fundamento en las atribuciones legales, el magistrado sustanciador, mediante auto del
seis (6) de septiembre de 2001, decreté la practica de pruebas con el fin de determinar la
forma como la Corporaciéon Auténoma Regional (CAR) y a la Secretaria de Gobierno de
Bogota, habian llenado las vacantes objeto de las distintas convocatorias cuestionadas en las
acciones de tutela que se estudian en el presente proceso. Con este fin se pregunté a la

Corporacién Auténoma Regional (CAR) y a la Secretaria de Gobierno de Bogota lo siguiente:

1. Los nombres de las personas que estan ocupando los cargos que pretendian proveerse con
las convocatorias del 18 de noviembre de 1998, identificadas con los nimeros 1165-139,
140, 143, 144, 191, 192, 209, 225, 276, 308, 313, 314, 315, 322, 325, 327, 336 y 381 —en el
caso de la CAR— y los de quienes ocupaban los cargos que pretendian proveerse con la
convocatoria 001/99 para proveer 13 cargos de Jefe Local Comisario de Familia —en el caso

de la Secretaria de Gobierno de Bogota.

1. La calidad en que estos funcionarios estan ocupando tales cargos, es decir, si fueron
nombrados en provisionalidad, en periodo de prueba, o en propiedad, y si pertenecen o no a

la carrera administrativa.

1. El tiempo que han estado vinculados a la entidad, y especificamente, el tiempo que ha

transcurrido desde su nombramiento en el cargo respectivo.



1. Si durante el periodo en que han estado ocupando estos cargos ha habido evaluacién de
su desempefio. De ser asi, especificar donde reposa esa informacidn, y cuales son los efectos
de esa evaluacidn, en cuanto a la carrera administrativa o al cdmputo de tiempo laborado en

la entidad, y enviar copia de ella.
4. Pruebas recibidas por el despacho

Dentro de los términos legales las dos entidades remitieron a la Corte las pruebas solicitadas,

cuyos resultados se presentan a continuacién en un cuadro resumen.
DATOS IDENTIFICADORES

-CARGO ASPIRADO

RESULTADOS DE LAS PRUEBAS REMITIDAS A LA CORTE

T-421855 (CAR)

Pedro Augusto Morales Granados

Convocatoria No. 1165-225

Profesional Especializado Grado 21

El cargo es ocupado en provisionalidad segin Resolucion No. 0911 del 13 de junio de 2001,
por Hugo Hernando Alarcén Moreno, persona que no participé en el concurso y quien ocupa

ese cargo desde el 26 de junio de 2001.
T-423780 (CAR)

Yaneth del Carmen Linares Bolivar
Convocatoria No 1165-139

1 cargo de Profesional Especializado grado 21 Oficina de Licencias y Permisos Fusa (hoy

Sumapaz)



El puesto para el que aspird se encuentra vacante

T-431799 (CAR)

Fernando Fajardo Ruiz

Convocatoria No 1165-192

2 cargos de Profesional Especializado. 3010 grado 16 Planta Global-Girardot
1) El primer cargo se encuentra vacante.

2) El segundo cargo lo ocupa Rosario Adelaida Palacio, quien ocupd el primer puesto en la
convocatoria, nombrada en periodo de prueba por la Resolucidon No. 1761 del 24 de octubre
de 2000, efectiva desde 28 de noviembre de 2000. El periodo de prueba fue superado

satisfactoriamente y estd pendiente el registro en la carrera.
T-434563 (CAR)

Orlando Garcia Mayorga Manotas

Convocatoria No 1165-143

1 cargo en la Jurisdiccién Regional de Fusa

El puesto para el que aspird se encuentra vacante
T-435943 (SecGob Bta)

Zonia Gonzalez Cristancho

Convocatoria No 001/99

13 cargos de Jefe Local - Comisario de Familia grado 18



Zonia Gonzalez Cristancho fue nombrada en periodo de prueba el 23 de abril de 2001, y se
encuentra inscrita en la carrera desde el 22 de agosto de 2001, por haber superado

satisfactoriamente la evaluacion.

T-436860 (CAR)

Marco Fidel Gomez Castiblanco

Convocatoria No 1165-191

1 cargo de Profesional Especializado. 3010 grado 16
Planta Global-Girardot

El puesto para el que aspird se encuentra vacante
T-437204 (SecGob Bta)

Maria Emma Forero Bernal

Convocatoria No 001/99

13 cargos de Jefe Local Comisario de Familia

Maria Emma Forero Bernal fue nombrada en periodo de prueba desde el 30 de marzo de

2001 hasta el 29 de julio de 2001. Su evaluacidon esta en tramite.
Gloria Stella Fajardo Vergara
Convocatoria No 001/99

13 cargos de Jefe Local Comisario de Familia grado 18

Gloria Stella Fajardo Vergara fue nombrada en periodo de prueba el 23 de abril de 2001, y se



encuentra inscrita en la carrera desde el 22 de agosto de 2001 por haber superado

satisfactoriamente la evaluacion.
T-438786 (CAR)
César Augusto Ramirez Leyva

Convocatoria No 1165-144

2 cargos de Profesional Universitario 3020 grado 09

Regional Fusagasuga

1. En el primer cargo lo ocupa Alexandra de la Cruz Herndndez, quien ocupd el primer lugar
en dicho concurso. Nombrada en periodo de prueba el 30 de octubre de 2000, mediante
Resolucién No. 1823, efectivo desde el 21 de noviembre de 2000. El periodo de prueba fue

aprobado, no se ha surtido el respectivo registro.

2. El segundo cargo lo ocupa Cesar Augusto Ramirez Leyva, quien ocupd el segundo lugar en
dicho concurso. Nombrado en periodo de prueba el 5 de marzo de 2001, mediante
Resolucién No. 0340, efectivo desde el 12 de marzo de 2001. El periodo de prueba fue

aprobado, no se ha surtido el respectivo registro.
T-440532 (CAR)
German Carlos Agudelo Barbero

Convocatoria No 1165-336

1 cargo de Profesional Especializado grado 17

En el puesto fue nombrado el sefior Gonzalo Ramos Bermuldez, persona que no participd en



el concurso y quien fue nombrado en provisionalidad mediante Resolucién 1336 del 4 de

septiembre de 2001.

T-441291 (CAR)

Juan Carlos Montafa

Diaz

Convocatoria No 1165-140

1 cargo de Profesional Especializado 3010 Planta Global de Fusa
El puesto para el que aspird se encuentra vacante

T-441299 (CAR)

Omar Augusto Gonzalez Celis

Convocatoria No 1165-381

1 cargo de Profesional Especializado 3010 grado 20
Planta Global de Bogota

En el puesto fue nombrado Humberto Poveda Conde, persona que no participd en el concurso
y quien fue nombrado en provisionalidad mediante Resolucién 490 del 29 de marzo de 2001,
efectiva desde el 9 de abril de 2001

T-442708 (SecGob Bta)
Tito Alberto Herndndez Hernandez
Convocatoria No 001/99

13 cargos de Jefe Local Comisario de Familia grado 18



Tito Alberto Herndndez Hernandez fue nombrado en periodo de prueba el 16 de marzo de
2001, y se encuentra inscrita en la carrera desde el 15 de julio de 2001, por haber superado

satisfactoriamente la evaluacion.
T-443606 (CAR)
Pablo Emilio Barrero Rubiano

Convocatoria No 1165-276

1 cargo de Profesional Especializado 3010 Planta Global de Zipaquira

En el puesto fue nombrada Maria Lizbeth Camacho Angel, persona que no participé en el
concurso y quien fue nombrada en provisionalidad mediante Resolucién 0895 del 12 de julio
de 2001, efectiva desde 2| 27 de junio de 2001

T-449929 (CAR)

Victor Manuel Vélez Bedoya

1 cargo de Profesional Especializado - Divisién de Fomento y Operaciones Ambientales -
Bogotd 3010 grado 19

En el puesto fue nombrado Miguel Angel Zabaleta Ramirez, persona que no participé en el
concurso y quien fue nombrado en provisionalidad mediante Resolucién 149 del 1 de febrero
de 2001, efectivo desde el 15 de febrero de 2001

T-449933 (CAR)

Delfin Barrero Barrero



Convocatoria No 1165-322

1 cargo de Profesional Especializado. 3010 grado 19
Recursos Humanos - Bogot3

El puesto para el que aspir6 se encuentra vacante
T-449934 (CAR)

Clara Inés Ortiz Rivera

Convocatoria No 1165-314

1 cargo de Profesional Especializado. 3010 grado 20
Planta Global Bogotd

En el puesto fue nombrada provisionalmente Nayibe Elvira Everstsz Llanos, persona que
participd en el concurso pero no lo aprobd y quien fue nombrada en provisionalidad mediante
Resolucién 2171 de 1997, efectivo desde el 7 de enero de 1998

T-452784 (CAR)

Ana Josefina Robayo Cruz
Convocatoria No 1165-230

1 cargo de Profesional Especializado
No aprobd el concurso

T-454496 (CAR)

Pedro Hernando Caicedo Barrero

Convocatoria No 1165-308



1 cargo de Profesional Especializado 3010 grado 21 Asesoria Juridica - Contratacion - Bogotd

Pedro Hernando Caicedo Barrero fue nombrado en periodo de prueba mediante Resolucién
0569 del 10 de abril de 2001, efectiva desde el 27 de abril de 2001. El resultado de su

evaluacién aln no ha sido repartido
T-454497 (CAR)
Juan Bercelino Pineda Avila

Convocatoria No 1165-209

1 cargo de Profesional Especializado 3010 grado 21 Area Control y Calidad Ambiental - Ubaté

A pesar de haber ocupado el primer lugar en el concurso, su nombramiento se hace en
provisionalidad y no en periodo de prueba. Juan Bercelino Pineda Avila fue nombrado en
provisionalidad mediante Resolucién 1037 del 5 de julio de 2001 y efectivo desde el 10 de
julio de 2001

T-454514 (CAR)
Claudia Patricia Gdmez Renddn

Convocatoria No 1165-315

1 cargo de Profesional Especializado. 3010 grado 20

Planta Global Bogota



En el puesto fue nombrada Irma Huertas Vaca, persona que no participd en el concurso y
quien fue nombrado en provisionalidad mediante Resolucién 1137 del 24 de julio de 2001,

efectiva desde el 13 de agosto de 2001
T-455121 (CAR)
Flavia Inés Hernandez Aguilar

Convocatoria No 1165-313

1 cargo de Profesional Especializado 3010 grado 20

El cargo lo ocupa Flavia Inés Hernandez Aguilar, nombrada en periodo de prueba por la
Resolucién No. 1761 del 24 de octubre de 2000, efectiva desde 28 de noviembre de 2000. El

periodo de prueba fue superado satisfactoriamente y esta pendiente el registro en la carrera.

T- 459600 (CAR)
Maria Helena Baez Caballero

Convocatoria No. 1165-327

1 cargo de Profesional Especializado.-Calidad Ambiental

El cargo lo ocupa Maria Helena Baez Caballero, nombrada en periodo de prueba por la
Resolucidn No. 0352 del 7 de mayo de 2001, efectiva desde el 20 de mayo de 2001. No se ha

repartido el resultado de su evaluacién

En el presente caso se pueden identificar varios tipos de situaciones que afectan a quien
ocupé el primer lugar o se encuentra en un lugar por encima de los demds aspirantes del

concurso y que podrian dar lugar a soluciones diferentes:



1. El actor no ha sido nombrado y el cargo para el cual aspird aln se encuentra vacante.

1. El actor no ha sido nombrado y en el cargo para el cual aspiré fue nombrada en
provisionalidad una persona que participd en el mismo concurso, pero ocupd un lugar inferior

al del accionante o no lo aprobd.

1. El actor no ha sido nombrado y en el cargo para el cual aspiré fue nombrada en

provisionalidad una persona que no participé en el concurso.

1. El actor fue nombrado en provisionalidad en el cargo para el cual aspiro.

1. El actor fue nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual aspird y su evaluacién

de desempefio esta pendiente.

1. El actor fue nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual aspird, su evaluacién

de desempefio fue satisfactoria y estd pendiente su registro en la carrera administrativa.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las sentencias proferidas por los jueces de instancia
dentro de los procesos de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los

articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, y de conformidad con los articulos 33 a 36 del



Decreto 2591 de 1991.

1. Problema juridico

De acuerdo con los hechos resenados, procede esta Sala a resolver los siguientes

problemas:

1. jexiste un derecho a ser nombrado en la carrera administrativa para aquellos
concursantes cuyas calificaciones quedaron en firme antes de la ejecutoria de la Sentencia

C-372 de 1999, aun cuando no se hubieren elaborado la listas de elegibles?

1. ;cOmo varia ese derecho teniendo en cuenta los distintos tipos de situaciones en que se

encuentran los peticionarios en las tutelas acumuladas en el presente proceso?

Con el fin de resolver estos dos problemas, la Corte procedera a aclarar en primer lugar cual
ha sido su doctrina constitucional sobre los efectos que produjo la sentencia C-372 de 1999
en los concursos de méritos iniciados por las distintas entidades estatales, pero que no

pudieron ser completados antes de su ejecutoria.

1. Reiteracién de jurisprudencia en materia de concursos

Con el objeto de responder a este interrogante, la Corte reiterara la posicidon que sostuvo en
la sentencia T-559 de 200011 y que reiter6 luego en la T-167 de 200112. En ésta Ultima se
dijo:

“Debe la Sala reiterar los criterios expuestos en Sentencia T-559 de 2000, en la cual, en un
caso similar al que aqui se estudia, se concedio la tutela para proteger el principio de la
buena fe, la igualdad, el debido proceso y los derechos adquiridos. En esa oportunidad,

también se habian publicado los resultados de las pruebas de conocimientos y antecedentes,



y estaba pendiente la elaboracidon de la lista de elegibles. En el caso en estudio, tal como se
desprende de la comunicacion del 27 de junio de 2000, dirigida al Juzgado de instancia por el
Director de Gestion Humana de la Secretaria de Gobierno, también se habia adelantado un

tramite similar:

“La sefiora MARIA NELLY PUPO GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania N
51.797.105, en efecto se inscribid y particip6 en la Convocatoria 001 de 1999, para el cargo
de Jefe Local (Comisario de Familia). Con fecha marzo 2 de 1999 se publicé la lista de
admitidos a prueba de aptitud, en los cuales resulté escogida la tutelante, una vez
presentadas las pruebas se publicé la lista con el puntaje aprobatorio el 7 de abril de 1999,
quedando la sefiora MARIA NELLY aceptada entre los preseleccionados para inscribirse al
curso concurso; el dia 6 de julio de 1999 se publican las listas de quienes fueron
seleccionados para la entrevista, entre los cuales se encontraba la demandante, para
presentar esta prueba el dia 10 de julio /99 a las 4 p.m.; finalmente y con fecha 19 de julio de
1999, se publicé la lista de resultados obtenidos en la entrevista y analisis de antecedentes.
Hasta aqui el proceso que no culmind en razén a las sentencias de inexequibilidad de la Ley

443/98, proferidas por al Corte Constitucional.

2. En septiembre 27 de 1999, se respondié a la tutelante por medio de nuestra
comunicacién N° 13083 de septiembre 27 de 1999, informando que: “La Secretaria de
Gobierno publicé resultados de la totalidad de las pruebas; antes de elaborar lista de
elegibles fueron emitidas por parte de la Corte Constitucional las sentencias C-268, C-370 y
C-372 declarando inexequibles algunos de los articulos de la Ley 443 de 1998, entre ellos el
articulo 14, mediante el cual se facultaba a las entidades para adelantar sus propios
concursos. Asi las cosas la Secretaria suspendié todo tramite relacionado con las mismas,

hasta que no se establecieran directrices por los organismos competentes”.

3. En consecuencia, la Secretaria de Gobierno no alcanzé a conformar Lista de Elegibles en la
Convocatoria 001 de 1999, por lo que no es procedente hacer nombramientos en periodo de

prueba”.

De conformidad con lo anterior, el Distrito habia adelantado ya todas las etapas relacionadas
con el concurso iniciado en virtud de la Convocatoria N° 1 de 1999 y tan sélo estaba

pendiente la publicacién de la lista de elegibles para proceder a hacer efectivos los



nombramientos. Hasta este momento la participante tenia, de acuerdo con su puntaje total,
un derecho a ubicarse en determinado puesto de la lista de elegibles, lo cual le hubiera dado
seguramente la posibilidad de un nombramiento en una de las 13 vacantes por proveer para

el cargo de Jefe Local (Comisario de Familia).

Si se tiene en cuenta que, por lo general, salvo disposicién expresa en contrario, los efectos
de las sentencias de la Corte son hacia el futuro y que la Sentencia C-372 de 1999 del 26 de
mayo de ese afo, empezd a surtirlos al dia siguiente de haberse desfijado el edicto por
medio del cual se notificéd la decisidn, es decir el 13 de julio de 1999, toda la actuacion
adelantada hasta ese momento es valida y vincula a la administracién pues mal puede
excluirse al particular que de buena fe acudid al llamado para participar en el concurso y

adelantd todos los tramites pertinentes.
Asi se consagré en forma explicita en Sentencia T-559 de 2000 en la cual se dijo:

“De acuerdo con el mencionado cronograma, después del 13 de julio de 1999 no habia otra

etapa que pudiera poner en tela de juicio la calificacién del actor.

Estima esta Sala que la decisidn de la entidad demandada vulneré el principio de la buena fe
(articulo 83 de la Carta), pues defraudd la confianza de quien se sometié a las reglas
establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa, después de haber superado

todas las pruebas necesarias para determinar que él habia ocupado el primer lugar.

Con este proceder también resultaron lesionados los derechos fundamentales a la igualdad,
al trabajo y al debido proceso administrativo(articulos 13, 25 y 29 de la Carta) y, por contera,

los derechos adquiridos (articulo 58 ibidem).

En efecto, la decisién que truncé al peticionario la posibilidad de ser nombrado en el cargo al
que aspiraba no respetd las reglas que previamente habia fijado la entidad demandada para
tener derecho a la vinculacién laboral, pues al momento en que aquélla se adoptd, ya no se
podian desconocer los derechos adquiridos por una persona, con justo titulo y buena fe. La
sentencia de constitucionalidad en referencia, como ya se anotd, no surtié efectos
retroactivos, y no podia el ente demandado amparar su decisién bajo la égida de ese fallo”.
(Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-559 de 2000. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo).



En cuanto a la existencia de otro medio de defensa judicial, la Sala reitera el criterio de que
Unicamente es aceptable aquél que permita una proteccion similar a la que ofrece la tutela y,
por ende, no son admisibles como excluyentes de la tutela los que no tengan la misma

eficacia e inmediatez. Se reitera igualmente lo expresado en anteriores fallos:

“Esta Corte ha expresado, a partir de la Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992, que para
excluir la viabilidad de la tutela, el medio judicial debe ser idéneo para la real y oportuna
defensa del bien juridico afectado, de rango constitucional preferente en cuanto se trata

nada menos que de la realizacion de derechos fundamentales.

Ello quiere decir que un medio judicial, para que pueda ser sefalado al actor como el
procedente, en vez de la tutela, con miras a su proteccion, debe ser eficaz, conducente y
estar dotado de su misma aptitud para producir efectos oportunos, ya que no tendria objeto
alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento teérico, por el sélo
hecho de estar previsto en norma legal, si, consideradas las circunstancias del solicitante, no
puede traducirse en resolucién judicial pronta y cumplida que asegure la vigencia de la
Constitucién en el caso particular de una probada vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales. Tal imposicion atentaria contra la eficacia de la administracién de justicia y
pondria en grave riesgo los postulados del Estado Social de Derecho, haciendo inoperantes
no pocas garantias constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-175 de 1997.

Sala Quinta de Revisidén).

Por las anteriores consideraciones, la Sala considera que se han vulnerado derechos
fundamentales de la peticionaria, lo que llevara a revocar los fallos que se revisan y a

conceder la proteccién a los derechos fundamentales al trabajo, igualdad y debido proceso.”

En estas dos sentencias, la posibilidad de determinar el lugar que habian ocupado los actores
de la tutela en la convocatoria era diferente y por ello la orden impartida por la Corte difirid.
Asi, en el primero de ellos, la calificacion definitiva del demandante habia sido superior a la
de todos los demas aspirantes y, por tanto, tenfa derecho a ser incluido en la lista de
elegibles y ser nombrado posteriormente, y la Corte asi lo ordend. En el segundo caso, el
puntaje de la actora era incierto en relacién con el obtenido por los demds aspirantes y, por
ello, la Corte ordend a la entidad elaborar la lista de elegibles y, a partir de ella, efectuar los

nombramientos en orden descendente. En el proceso que se estudia, hay accionantes en una



y otra situacién y, en consecuencia, las 6rdenes que se den a los demandados en la parte

resolutiva de la sentencia, seran diferentes.

1. Los concursos de méritos en las entidades del Estado después de la Sentencia C-372 de
1999

Antes de referirse a los casos concretos, la Corte considera necesario hacer algunas
precisiones sobre los efectos que ha tenido la sentencia C-372 de 1999 sobre los concursos
iniciados pero no finalizados antes de su ejecutoria y sobre los derechos de quienes se

sometieron a dichos procesos de seleccién.

Es claro que la Constitucidn prefirié el sistema de carrera para la provisién de los cargos del
Estado (articulo 125 de la CP), y dentro de éste el método de concursol3, como una manera
de asegurar que el mérito sea el criterio preponderante para el ingreso y ascenso en los
empleos publicos. En ese orden de ideas, se intenta garantizar la objetividad en la seleccién,
de acuerdo con el puntaje con que se califiquen los conocimientos, la aptitud y la experiencia
del aspirante. Se descarta asi el abandono de los candidatos al capricho del nominador que,
de disponer de absoluta discrecionalidad en la vinculaciéon de los empleados, podrian

prevalecer criterios subjetivos en su decisién.

La convocatoria a concurso de méritos por parte de las entidades y la vigilancia y control de
la carrera administrativa, tal y como lo establecia la Ley 443 de 1998 fue posible hasta julio
de 1999, cuando se notificd el fallo que declard inexequibles sus articulos 1414 y 4415. La
Corte encontrd inconstitucional la facultad de las entidades para realizar procesos de
seleccién, asi como la conformacién de la Comisién Nacional del Servicio Civil y dejé en
manos del Congreso la elaboracion del disefio de la Comisidon, “como érgano auténomo e
independiente, responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores
publicos, excepcidn hecha de las que tengan el caracter especial”.16 Mas de dos afnos

después, subsiste el vacio legislativo en la materia.

La interpretacién que del fallo ha hecho el Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica, es que las entidades perdieron toda competencia en relaciéon con los procesos de

seleccién y que los procesos de seleccidén en los cuales la lista de elegibles no estaba en



firme, quedaron sin efectos. La omision del legislador de adoptar las medidas necesarias para
la conformacién de la Comisidon Nacional del Servicio Civil, ha generado una profunda
incertidumbre en tres aspectos relacionados con los procesos de seleccién de personal

dentro de la carrera administrativa.

En primer lugar, actualmente no existe la posibilidad de acudir al concurso como forma de
provisién de empleos publicos vacantes. En segundo lugar, a pesar de que han pasado ya
dos afios desde la sentencia C-372 de 1999, aln no se ha conformado el érgano encargado
de la vigilancia, control, solucién de inquietudes y promocidn de las personas que pertenecen
a la carrera administrativa. Tercero, aquellos que participaron en concursos de méritos
convocados por las entidades publicas en donde las calificaciones quedaron en firme pero no
se conformo lista de elegibles, no han logrado que su situacion sea definida, por la confusion
gue existe sobre el momento a partir del cual surge el derecho a ser nombrado en carrera.
Esta situacién -que es la que concierne a los casos que se estudian- ha generado
incertidumbre en las entidades del Estado, quienes consideran que la sentencia de la Corte
invalidd los concursos y “paralizd” la carrera administrativa, e inseguridad y desconfianza en
los ciudadanos que de buena fe participaron en las convocatorias y aspiraron a acceder a
cargos publicos. Adicionalmente, quienes han acudido a la jurisdiccién para la proteccion de

sus derechos, se han encontrado con fallos contradictorios en casos idénticos.

Esta situacién hace necesario que la Corte clarifique los siguientes puntos:

1. ;A partir de cudl etapa del proceso de seleccion, dentro de los concursos de méritos
iniciados antes de la ejecutoria de la sentencia C-372 de 1999, se entiende que nacié un
derecho subjetivo que permitiria a un aspirante ser nombrado en el cargo para el cual

concurso?

1. ;Qué competencia tienen las entidades en materia de concursos a partir de la sentencia
C-372 de 1999 y cuadl fue el efecto de esa sentencia sobre los actos administrativos emitidos

por ellas?



1. Los concursos de méritos y el surgimiento de derechos

En relacidon con éste punto, segun la interpretacién que han hecho tanto el Consejo de
Estadol7 como el Departamento Administrativo de la Funcién Publical8 el derecho a ser
nombrado en el cargo para el cual se concursd, surge sélo en el caso de listas de elegibles
conformadas y en firme el 12 de julio de 1999, fecha de ejecutoria de la sentencia C-372 de
1999. Asi, los actos dictados con ocasién de los procesos de seleccién convocados por las
entidades estatales antes del 12 de julio de 1999, en los que no quedd en firme la lista,
perdieron su fuerza ejecutoria y no es posible, por lo tanto, continuar con el proceso de

seleccién.

No obstante, observa la Corte que la conformacién de la lista de elegibles es la formalizacién
de un derecho subjetivo que surge de la certeza de los resultados del concurso, esto es, una
vez se encuentran en firme las calificaciones, se conoce el puntaje definitivo obtenido por los
aspirantes y las impugnaciones a las calificaciones presentadas por los concursantes ya han
sido resueltas19. La lista de elegibles organiza la informacién de los resultados del concurso
y sefala el orden en que han quedado los aspirantes. Esta lista tiene como finalidad hacer
publicos los nombres y lugares ocupados por los distintos aspirantes, de tal forma que se
facilite tanto el proceso de nombramiento en el cargo para el cual concursaron, como la
eventual impugnacién de la inclusidén, ubicacién o puntaje de un aspirante en la lista por
posible fraude, incumplimiento de los requisitos de la convocatoria, o por error numérico que
altere el orden en la lista.20 La lista de elegibles es un instrumento que garantiza la
transparencia del proceso de seleccién, provee informacion sobre quiénes tienen derecho a
ser nombrados en los cargos para los cuales se hizo la convocatoria y sobre quiénes tendran
en el futuro un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que surjan durante los dos

anos de la vigencia de la lista.21

Por lo tanto, si en un concurso iniciado antes del 12 de julio de 1999, los resultados de éste
se encontraban en firme, bien porque el periodo de impugnaciones hubiere precluido o
porque los recursos interpuestos contra las calificaciones hubieren sido resueltos, nace un
derecho subjetivo que debe ser protegido, el cual no depende de que se hubiere formalizado
y hecho publica la lista de elegibles. Teniendo certeza sobre los resultados del concurso, las
autoridades administrativas competentes22, podran determinar el orden en que quedaron

los concursantes, conformar la lista de elegibles y completar las etapas restantes del



concurso, como quiera que tales etapas resultan necesarias para garantizar la efectividad de

ese derecho.

Una vez conformada la lista de elegibles a partir de las calificaciones en firme, caben los
recursos previstos en los articulos 22 y 61 de la Ley 443 de 199823, eventual incumplimiento
de los requisitos de la convocatoria, o la posible ocurrencia de un fraude o de un error

numérico.

1. Competencia de las autoridades administrativas de las entidades en materia de concursos

En cuanto a la competencia de las autoridades administrativas de las distintas entidades que
iniciaron procesos de seleccién antes de la ejecutoria de la sentencia C-372 de 1999, para la
Corte resulta claro que la consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad fue la
prohibicién de iniciar nuevos procesos de seleccion, pues tal competencia corresponde Unica
y exclusivamente a la Comision Nacional del Servicio Civil. Las competencias para conformar
listas de elegibles, realizar nombramientos, resolver recursos que se interpongan por
irregularidades ocurridas dentro del concurso, realizar la evaluaciéon de desempefo o el
registro dentro de la carrera, son competencias consagradas en la Ley 443 de 1998 que se
encuentran vigentes y fueron asignadas a los jefes de entidad, las unidades, las comisiones

de personal de cada entidad o a la Comisidon Nacional del Servicio Civil.24

Por otra parte, de conformidad con la teoria del decaimiento de los actos administrativos
emanados de normas que fueron declaradas inexequibles, tales actos administrativos
guedan sin fundamento y pierden, hacia el futuro, su fuerza ejecutoria, pero hacia el pasado,
quedan intactos los actos creadores de situaciones juridicas particulares y concretas.25 Los
derechos surgidos de las calificaciones en firme constituyen precisamente una situacion
juridica particular y concreta de la que surgen obligaciones para las autoridades
administrativas. Tal y como lo ha reconocido la Corte en varias oportunidades26, la
proteccion de los derechos de quienes de buena fe acudieron a las convocatorias de las
distintas entidades, exige que las autoridades administrativas adopten los actos necesarios
que garanticen la efectividad de tales derechos (articulo 2, CP). En consonancia con ello, esta

Corte ha ordenado la conformacion de la lista de elegibles y el nombramiento en periodo de



prueba de tales funcionarios siguiendo el orden descendente de la lista27.

En consecuencia, en los concursos en los cuales, para la fecha de ejecutoria de la sentencia
C-372 de 1999, existian calificaciones en firme, existe un derecho cierto y exigible, cuya
efectividad exige de las autoridades competentes que iniciaron tal proceso de seleccion, la
adopcién de los actos administrativos necesarios que garanticen su goce. Este consiste en
que quienes culminaron con éxito el proceso de seleccidn tienen derecho a ser nombrados,
segun el orden descendente de las calificaciones obtenidas en el respectivo concurso de

méritos.

1. Criterios para la evaluacién de los derechos de los participantes en los concursos de

mérito. Hipdtesis facticas minimas y consecuencias derivadas de ellas

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte sintetizara algunas hipétesis facticas minimas28 que
ayudaran en casos futuros a los funcionarios competentes en cada entidad, cuando deban
determinar si en el caso concreto que se les presenta, se han violado o no los derechos
fundamentales de los concursantes, cuando no se ha efectuado su nombramiento. Estos
elementos no rifien con el principio de legalidad ni con la autonomia de los funcionarios, pues
las pautas que establecen simplemente proporcionan una interpretacién razonable del fallo
C-372 de 1999 y de la ley acorde con la Constitucion, y dejan al funcionario competente la
facultad de apreciar las pruebas en el caso concreto y de tomar las decisiones a que haya
lugar. Se pretende con la definicion de las hipétesis facticas minimas, evitar tanto la
contradiccion entre los funcionarios estatales como la concurrencia masiva a la jurisdiccién
por parte de personas que, en situaciones similares a las de los accionantes en el presente
proceso, busquen en la tutela el Unico medio para la realizacién de sus derechos. Ademas, en
este Ultimo evento tales hipdtesis, otorgan al juez de amparo herramientas para la valoracién
de los casos a la luz de la Constitucién. También se busca con ello que los casos iguales sean

tratados igual, como lo impone el articulo 13 de la Carta.

Asi, con el propdsito de establecer si alguien que participd en un concurso con anterioridad al

12 de julio de 1999 adquirié algun derecho se habra de determinar:



1. Si el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion, pues de lo contrario no surge
ningun derecho para éste ni es necesario continuar con el andlisis de las demas situaciones

facticas;

1. Si la calificacién obtenida por el concursante se encuentra en firme, es decir, si ha
precluido la etapa de reclamos o si, habiendo sido elevados, éstos ya han sido resueltos,

pues de lo contrario no ha surgido un derecho cierto para el aspirante;

1. Si existe lista de elegibles, pues de lo contrario la entidad debe proceder a su
conformacion para hacer publico el orden que ocupan los concursantes, con base en los

resultados en firme.

1. Si el aspirante se encuentra a la cabeza de la lista, bien sea porque ocupd el primer lugar
en el concurso, pues de lo contrario deberd esperar a que no exista otro aspirante con mejor
derecho que él 0 a que existan otros cargos vacantes en el mismo empleo, en otros iguales,
similares o de inferior jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel, de conformidad con lo que
establece el articulo 22 de la Ley 443 de 1998, en los cuales pueda ser nombrado el

aspirante cuyo caso se estudia.

Verificadas las anteriores hipétesis y conformada la lista de elegibles, se debe evaluar la

situacion en la que se encuentra el cargo que se va a proveer. Esto es:

1. Si el cargo que se pretende proveer se encuentra vacante o no. En ese evento pueden

presentarse dos hipétesis distintas, a saber:

1. Que el cargo se encuentre vacante, caso en el cual tal vacante debe ser llenada de

conformidad con las reglas que establecen los articulos 22 y 23 de la Ley 443 de 1998. Esto



es, en periodo de prueba con prelacién a cualquier otra persona de la lista;

1. Que el cargo que se pretendia proveer con el concurso estd siendo ocupado por alguna

persona. En este caso es necesario establecer

1. Si el nombramiento de esa persona fue hecho en provisionalidad y la persona hombrada es

1. El mismo aspirante y tutelante cuyo caso se analiza y quien a pesar de haber ocupado el
primer lugar dentro del concurso, u ocupar un lugar preferencial dentro del grupo de
aspirantes, fue nombrado en provisionalidad. En ese evento, se debe proceder a nombrar al
aspirante en periodo de prueba y completar las restantes etapas del proceso de ingreso a la

carrera.

1. Alguien que ocupd un mejor lugar que el aspirante cuyo caso se analiza. En ese evento
quien tiene derecho a ser nombrado en periodo de prueba es quien ocup6 el mejor lugar en
el mismo concurso. El aspirante cuyo caso se analiza debera esperar a que exista otra
vacante y que no haya otro aspirante con mejor derecho que él, para poder ser nombrado en

periodo de prueba.

1. Un aspirante que ocupd un lugar inferior al del aspirante cuyo caso se analiza, que no
aprobd el concurso o que no participd en él. En cualquiera de esos tres eventos, se debe
proceder nombrar en el cargo ocupado en provisionalidad, al tutelante, cuyo caso se analiza,
en periodo de prueba, pues tiene un mejor derecho que quien fue nombrado en
provisionalidad, y a partir de ese momento, completar las restantes etapas del proceso de

ingreso a la carrera.



1. Si el nombramiento de esa persona fue hecho en periodo de prueba y la persona

nombrada es

1. El mismo aspirante y tutelante cuyo caso se analiza. En ese evento, se debe proceder a

completar las restantes etapas del proceso de ingreso a la carrera. Se debera determinar:

1. Si la evaluacién de desempefo ya se hizo y el aspirante superé satisfactoriamente el
periodo de prueba. En ese evento, se deben adelantar los pasos restantes para lograr su

registro en la carrera.

1. La evaluacion de desempefio aln no se ha hecho. En ese evento, se debe proceder a su

evaluaciéon de conformidad con las normas vigentes sobre la materia.29

1. La evaluacién de desempefio se hizo y el aspirante reprobé el periodo de prueba. En ese
caso, el aspirante puede interponer los recursos de ley que establecen las normas vigentes

en la materia30.

1. Un aspirante que ocup6 un mejor lugar que el aspirante cuyo caso se analiza. En ese
evento quien tiene derecho a ser nombrado en periodo de prueba es el aspirante con mejor
derecho, es decir quien ocupé el mejor lugar en el mismo concurso. El aspirante cuyo caso se
analiza, deberd esperar a que exista otra vacante y que no haya otro aspirante con mejor

derecho que él, para poder ser nombrado en periodo de prueba.

1. Un aspirante que ocupd un lugar inferior al del aspirante cuyo caso se analiza, o no aprobd



el concurso o0 no participé en él. En cualquiera de esos tres eventos, se debe proceder
nombrar en el cargo al aspirante cuyo caso se analiza en periodo de prueba, pues tiene un
mejor derecho que quien fue nombrado en provisionalidad, y a partir de ese momento,

completar las restantes etapas del proceso de ingreso a la carrera.

1. Si el nombramiento de la persona que ocupa el cargo fue hecho en propiedad y la persona

nombrada

1. No pertenece a la carrera administrativa o es alguien ajeno al concurso, caso en el cual,
salvo que se trate de un cargo que al momento de decir la tutela sea de libre nombramiento
y remocion, quien participdé en el concurso y cumplié con los requisitos de ingreso tiene
derecho a ser nombrado en periodo de prueba en su lugar y a completar el resto de las

etapas de ingreso a la carrera.

1. Pertenece a la carrera administrativa y el nombramiento en propiedad hace parte de su
trayectoria profesional como servidor publico, caso en el cual el tutelante debera esperar a
que exista una vacante en el mismo empleo, en otros iguales, similares o de inferior
jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel, de conformidad con lo que establece el articulo
22 de la Ley 443 de 1998.

Alun en el evento en que se considerara que no existe un derecho subjetivo, en sentido
estricto a ser nombrado, la Corte estima que a la luz del principio de buena fe31, existe una
confianza legitima en que un interés32, también legitimo, sea protegido, ya que coincide con
el interés publico en que a los cargos de la administracidon estatal accedan los ciudadanos
que tengan los méritos suficientes, en aplicacién del régimen general de carrera establecido

en la Constitucion (articulo 125, CP).

La Corte advierte que quien ha participado en un concurso y ha completado todos los
procedimientos y obtenido una calificaciéon que se encuentra en firme, tiene un interés

legitimo33 en que se agoten las etapas restantes del proceso que resultan necesarias para



garantizar la proteccién de dicho interés y confia legitimamente en que la administracién

adoptard los pasos conducentes a hacer que el concurso concluya efectivamente.

En este caso, dichos pasos consisten precisamente en que del puesto ocupado en el concurso
se deriven los efectos que a la vez que protegen el interés legitimo de los accionantes,
tutelan tanto el interés publico en que la administracién funcione de manera eficiente, en
razon a la vinculacion de las personas con mayores méritos, como la garantia de la confianza

legitima implicita en el principio constitucional de la buena fe.

Pasa la Corte a aplicar la metodologia definida aqui, en los casos de los demandantes de la
referencia y si, conforme a ella y a la jurisprudencia arriba reiterada, encuentra que los
accionantes habian adquirido un derecho a ser nombrados en los cargos a los cuales

aspiraban, asf lo ordenara.
5. Los casos objeto de estudio
5.1. T- 421855 - Pedro Augusto Morales Granados contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su
calificacion estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipétesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria ya no se encuentra
vacante (5.2.) y la persona que ocupa su lugar no participd en el concurso y fue nombrada en
provisionalidad (5.2.1.3.). En consecuencia, el actor tiene un derecho subjetivo que debe ser
protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo tanto, una
vez se conforme la lista de elegibles, debera hacerse su nombramiento en periodo de prueba

en el cargo para el cual concurso.

5.2. T- 423780 - Yaneth del Carmen Linares Bolivar contra la CAR

La aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su calificacion estaba en
firme (hipétesis 2) y era la Unica aspirante (hipétesis 4.); el cargo que pretendia proveerse
con la convocatoria se encuentra vacante (hipdtesis 5.1.). En consecuencia, la actora tiene
un derecho subjetivo que debe ser protegido y, por lo tanto, una vez se conforme la lista de

elegibles, debera hacerse su nombramiento en periodo de prueba en el cargo para el cual



concurso.
5.3. T- 431799 - Fernando Fajardo Ruiz contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y ocupd el segundo lugar entre los concursantes
(hipédtesis 4.); de los cargos que pretendian proveerse con la convocatoria, uno de ellos se
encuentra vacante (5.1.) y el otro es ocupado por la persona que obtuvo el primer lugar en el
concurso (hipétesis 5.2.). En consecuencia, el actor tiene derechos adquiridos que deben ser
garantizados, y una vez se conforme la lista de elegibles, deberd hacerse su nombramiento

en periodo de prueba en el cargo para el cual concursé.
5.4. T- 434563 - Orlando Garcia Mayorga Manotas contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y ocupd el primer puesto (4.1.); el cargo que
pretendia proveerse con la convocatoria se encuentra vacante (5.1.). En consecuencia, el
actor tiene un derecho subjetivo que debe ser protegido y, por lo tanto, una vez se conforme
la lista de elegibles, procederad su nombramiento en periodo de prueba en el cargo para el

cual concursé.
5.5. T- 435943 -Zonia Gonzalez Cristancho contra la Secretaria de Gobierno de Bogota

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y estaba dentro del grupo de concursantes
seleccionados (hipotesis 4.); los cargos que pretendia proveerse con la convocatoria ya no se
encuentran vacantes (5.2); la actora fue nombrada en periodo de prueba el 23 de abril de
2001 (hipétesis 5.2.2.1.); fue evaluada satisfactoriamente durante ese periodo de prueba
(5.2.2.1.1.) y sélo esta pendiente su registro en la carrera administrativa. En consecuencia, el
hecho generador de la tutela presentada por la actora ha sido superado. No obstante, como
aln queda pendiente su registro en la carrera34 y dado que existe certeza sobre su
pertenencia a ella, la Corte ordenard que se completen los tramites faltantes para asegurar

su registro definitivo dentro de la carrera administrativa.

5.6. T- 436860 - Marco Fidel Gomez Castiblanco contra la CAR



En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme(hipétesis 2) y ocupd el primer lugar (4.); el cargo que pretendia
proveerse con la convocatoria se encuentra vacante (hipétesis 5.1.). En consecuencia, el
actor tiene un derecho subjetivo que debe ser protegido y por lo tanto, una vez se conforme
la lista de elegibles, tendra derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo para el

cual concursé.
5.7. T- 437204 - Maria Emma Forero Bernal contra la Secretaria de Gobierno de Bogota

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y estaba dentro del grupo de concursantes
seleccionados (hipotesis 4.); los cargos que pretendia proveerse con la convocatoria ya no se
encuentran vacantes (5.2.); la actora fue nombrada en periodo de prueba el 30 de marzo de
2001 (hipotesis 5.2.2.1.1.); y su evaluacién de desempefio se encuentra en tramite. En
consecuencia, el hecho generador de la tutela presentada por la actora ha sido superado. Si
el resultado de la evaluacién de la actora llega a ser satisfactorio, deberan completarse los
trdmites faltantes para su registro definitivo dentro de la carrera administrativa. Si por el
contrario, la evaluacion del periodo de prueba es negativa, la actora no tendra derecho a su

inscripcién en la carrera.

5.8. T- 437553 - Gloria Stella Fajardo Vergara contra la Secretaria de Gobierno de

Bogota

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y estaba dentro del grupo de concursantes
seleccionados y los cargos que pretendia proveerse con la convocatoria ya no se encuentran
vacantes (5.2.); la actora fue nombrada en periodo de prueba 23 de abril de 2001 (hipétesis
5.2.2.1.1.); fue evaluada satisfactoriamente durante ese periodo de prueba y sélo esta
pendiente su registro en la carrera administrativa. En consecuencia, el hecho generador de la
tutela presentada por la actora ha sido superado. No obstante, como aln queda pendiente su
registro en la carrera y dado que existe certeza sobre su pertenencia a ella, la Corte ordenara
que se completen los tradmites faltantes para su registro dentro de la carrera

administrativa.35

5.9. T- 438786 - Cesar Augusto Ramirez Leyva contra la CAR



5.10. T- 440532 - German Carlos Agudelo Barbero contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su
calificacion estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipotesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria lo ocupa una persona
que no participd en el concurso y fue nombrada en provisionalidad (hipétesis 5.2.1.3.). En
consecuencia, el actor tiene derecho subjetivo que debe ser protegido y un mejor derecho
que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo tanto, una vez se conforme la lista de
elegibles, procedera su nombramiento en periodo de prueba en el cargo para el cual

concurso.
5.11. T- 441291- Juan Carlos Montafia Diaz contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su
calificacién estaba en firme(hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar (hipétesis 4.); el cargo que
pretendia proveerse con la convocatoria se encuentra vacante (hipdtesis 5.1.). En
consecuencia, el actor tiene un derecho subjetivo que debe ser protegido y por lo tanto, una

vez se conforme la lista de elegibles, debera ser nombrado en el cargo para el cual concursé.

5.12. T- 441299 - Omar Augusto Gonzalez Celis contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su
calificacion estaba en firme(hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipdtesis 4.1.3.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria aln existe (hipétesis
3) y la persona que ocupa su lugar no participé en el concurso y fue nombrada en
provisionalidad (hipdtesis 5.2.1.3.). En consecuencia, el actor tiene derecho subjetivo que
debe ser protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo
tanto, una vez se conforme la lista de elegibles, procedera su nombramiento en periodo de

prueba en el cargo para el cual concursé.

5.13. T- 442708 - Tito Alberto Herndndez Herndndez contra la Secretaria de

Gobierno de Bogot3

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacion (hipétesis 1); su



calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y estaba dentro del grupo de concursantes
seleccionados (hipétesis 4.); de los cargos que pretendia proveerse con la convocatoria ya no
se encuentran vacantes (5.2.); el actor fue nombrado en periodo de prueba el 16 de marzo
de 2001 (hipotesis 5.2.2.1); fue evaluado satisfactoriamente durante ese periodo de prueba y
sélo esta pendiente su registro en la carrera administrativa (5.2.2.1.1.). En consecuencia, el
hecho generador de la tutela presentada por el actor ha sido superado. No obstante, como
aln queda pendiente su registro en la carrera y dado que existe certeza sobre su
pertenencia a ella, la Corte ordenara que se completen los tramites faltantes para su registro

definitivo dentro de |la carrera administrativa.
5.14. T- 443606 - Pablo Emilio Barrero Rubiano contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipétesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria no esta vacante (5.2.) y
la persona que ocupa su lugar participd en el concurso, pero no lo aprobé y fue nombrada en
provisionalidad (hipétesis 5.2.2.3.). En consecuencia, el actor tiene derecho subjetivo que
debe ser protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo
tanto, una vez se conforme la lista de elegibles procederd su nombramiento en periodo de

prueba en el cargo para el cual concursé.
5.15. T- 449929 - Victor Manuel Vélez Bedoya contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipdtesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria ya no esta vacante (5.2.)
y la persona que ocupa su lugar no participé en el concurso y fue nombrada en
provisionalidad (hipétesis 5.2.1.3.). En consecuencia, el actor tiene derecho subjetivo que
debe ser protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo
tanto, una vez conformada la lista de elegibles, procederd su nombramiento en periodo de

prueba en el cargo para el cual concursé.

1. T- 449933 - Delfin Barrero Barrero contra la CAR



En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los aspirantes
(hipdtesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria se encuentra vacante
(hipétesis 5.1.). En consecuencia, el actor tiene un derecho subjetivo que debe ser protegido
y, por lo tanto, una vez se conforme la lista de elegibles, deberd ser nombrado en el cargo

para el cual concurso.
5.17. T- 449934 - Clara Inés Ortiz Rivera contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipdtesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria no se encuentra vacante
(5.2.) y la persona que ocupa su lugar no particip6é en el concurso y fue nombrada en
provisionalidad (hipdtesis 5.2.1.3.). En consecuencia, la actora tiene derecho subjetivo que
debe ser protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en provisionalidad. Por lo
tanto, una vez se conforme la lista de elegibles, procederad su nombramiento en periodo de

prueba en el cargo para el cual concursé.

No desconoce la Corte que Nayibe Elvira Everstsz Llanos ocupa el cargo en provisionalidad
desde el 7 de enero de 1998, razdn por la cual se hace necesario analizar si el nombramiento
en periodo de prueba de la actora y, por lo tanto, el desplazamiento de quien ocupa hoy
provisionalmente ese cargo, podria vulnerar la estabilidad laboral o la confianza legitima.
Encuentra la Corte que un nombramiento en provisionalidad, asi sea por un periodo largo de
tiempo no genera expectativas de estabilidad laboral, pues por su naturaleza se trata de
nombramientos de estabilidad precaria, circunstancia que es conocida por quien es
nombrado en esas condiciones. Tampoco considera la Corte que se haya vulnerado la
confianza legitima, pues ésta depende de que de los hechos surgiera una expectativa
legitima y cierta de conservar el cargo para quien es nombrado en provisionalidad. Estas dos
circunstancias se evidencian en el caso de Nayibe Everstsz, tanto por la resolucién que
emitié la administracién para su nombramiento en provisionalidad, como del hecho de su
participacidn en el concurso de méritos para proveer el cargo que ocupaba provisionalmente

y de la calificacidén obtenida en los examenes previstos en el concurso, los cuales reprobd.

5.18. T- 52784 - Ana Josefina Robayo Cruz contra la CAR



Despues de evaluadas las pruebas se encontré que Ana Josefina Robayo Cruz no aprobd el
concurso, ese resultado estd en firme y por lo tanto no tiene ningln derecho subjetivo. (no

cumple la hipétesis 1, por lo cual no procede el analisis de las hipétesis restantes)
5.19. T- 454496 - Pedro Hernando Caicedo Barrero contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y obtuvo el primer puesto entre los aspirantes
(hipdtesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria no se encuentra vacante
(hipdtesis 5.2.); el actor fue nombrado en periodo de prueba el 10 de abril de 2001 (hipétesis
5.2.2.1); y el resultado de su evaluacién no ha sido repartido. En consecuencia, el hecho
generador de la tutela presentada por el actor ha sido superado. Si el resultado de la
evaluacion del actor llega a ser satisfactorio, deberdn completarse los tramites faltantes para
su registro definitivo dentro de la carrera administrativa. Si por el contrario, la evaluacién del

periodo de prueba es negativa, el actor no tendrd derecho a su inscripciéon en la carrera.
5.20. T- 454497 - Juan Bercelino Pineda Avila contra la CAR

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer puesto entre los aspirantes (4.); el
cargo que pretendia proveerse con la convocatoria no estd vacante (hipdtesis 5.2.); el actor
fue nombrado en provisionalidad el 10 de julio de 2001 (hipdtesis 5.2.1.1.). Ese
nombramiento en provisionalidad no otorga al actor la proteccién del sistema de carrera, por
lo cual subsiste la vulneracion que dio lugar a la presentacién de la accién de tutela. En
consecuencia, una vez se conforme la lista de elegibles, procederd su nombramiento en
periodo de prueba en el cargo para el cual concursd, con el fin de que continden los
procedimientos necesarios que permitan definir su vinculacion o no a la carrera

administrativa.
5.21. T- 454514 - Claudia Patricia Gdmez Rendon contra la CAR

En este caso, el aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipétesis 2) y ocupd el primer lugar entre los concursantes
(hipotesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria ya no se encuentra

vacante (hipdtesis 5.2.) y la persona que ocupa su lugar no participé en el concurso y fue



nombrada en provisionalidad (hipétesis 5.2.1.3.). En consecuencia, el actor tiene derecho
subjetivo que debe ser protegido y un mejor derecho que la persona nombrada en
provisionalidad. Por lo tanto, una vez se conforme la lista de elegibles, procederd su

nombramiento en periodo de prueba en el cargo para el cual concurso.
5.22. T- 455121 - Flavia Inés Hernandez Aguilar contra la CAR

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los aspirantes
(hipdtesis 4.); los cargos que pretendia proveerse no se encuentran vacantes (5.2.); la actora
fue nombrada en periodo de prueba el 16 de febrero de 2001 (hipétesis 5.2.2.1.); fue
evaluada satisfactoriamente durante ese periodo de prueba y sélo estd pendiente su registro
en la carrera administrativa. En consecuencia, el hecho generador de la tutela presentada
por el actor ha sido superado. No obstante, como aln queda pendiente su registro en la
carrera y dado que existe certeza sobre su pertenencia a ella, la Corte ordenara que se
completen los trdmites faltantes para su registro definitivo dentro de la carrera

administrativa.
5.23. T- 459600 - Maria Helena Baez Caballero contra la CAR

En este caso, la aspirante aprobd todas las etapas de la evaluacién (hipdtesis 1); su
calificacién estaba en firme (hipdtesis 2) y ocupd el primer lugar entre los aspirantes
(hipdtesis 4.); el cargo que pretendia proveerse con la convocatoria no se encuentra vacante
(hipdtesis 5.2.); la actora fue nombrada en periodo de prueba el 7 de marzo de 2001
(hipdtesis 5.2.2.1); y aln no se ha reperatido el resultado de su evaluaciéon de desempefio
(5.2.2.1.2.) En consecuencia, el hecho generador de la tutela presentada por la actora ha
sido superado. Si el resultado de la evaluaciéon la actora llega a ser satisfactorio, deberan
completarse los tradmites faltantes para su registro definitivo dentro de la carrera
administrativa. Si por el contrario, la evaluacion del periodo de prueba es negativa, la actora

no tendrd derecho a su inscripcién en la carrera.
1. DECISION

En conclusién, siempre que en un concurso de méritos iniciado antes de la ejecutoria de la

sentencia C-372 de 1999, estén las calificaciones en firme y el actor ocupe un lugar



preferencial dentro de los aspirantes -como cuando ocupé el primer lugar entre los
aspirantes-, tendra derecho a ser nombrado en periodo de prueba en el cargo para el cual
concursd, siempre y cuando tal cargo exista y se encuentre vacante o, en caso de no
encontrarse vacante, la persona que lo ocupa no tiene un mejor derecho que el accionante
-como cuando fue nombrado en provisionalidad alguien que nunca concursd u ocupd un

puesto inferior en el concurso.

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado 7 Civil del Circuito que tutelé los
derechos de Pedro Augusto Morales Granados y en consecuencia ordena a la Corporacion
Auténoma Regional - CAR, conformar la lista de elegibles y nombrar al actor en periodo de
prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del

presente fallo.

Segundo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y en
consecuencia tutelar los derechos de Yaneth del Carmen Linares Bolivar y ordenar a la
Corporacién Auténoma Regional - CAR, conformar la lista de elegibles y nombrar a la actora
en periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la

ejecutoria del presente fallo.

Tercero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota y
en consecuencia tutelar los derechos de Fernando Fajardo Ruiz y ordenar a la Corporacion
Auténoma Regional - CAR, conformar la lista de elegibles y nombrar al actor en periodo de
prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del

presente fallo.

Cuarto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota y
en consecuencia tutelar los derechos de Orlando Garcia Mayorga Manotas y ordenar a la
Corporacién Auténoma Regional - CAR, conformar la lista de elegibles y nombrar al actor en

periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la



ejecutoria del presente fallo.

Quinto.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota y en
consecuencia tutelar los derechos de Zonia Gonzalez Cristancho y ordenar al Departamento
Administrativo de la Funcién Pdblica su registro dentro de la carrera administrativa dentro de

las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Sexto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota y en
consecuencia tutelar los derechos de Marco Fidel Gémez Castiblanco y ordenar a la
Corporacién Auténoma Regional - CAR, conformar la lista de elegibles y nombrar al actor en
periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la

ejecutoria del presente fallo.

Séptimo.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd, tutelar los derechos
de Maria Emma Forero Bernal y en consecuencia, ordenar a la CAR que se completen los
pasos pendientes de la evaluacion de desempefio de la actora y, en el evento que tal
evaluacion resulte satisfactoria, se proceda al registro de la actora dentro del sistema de

carrera.

Octavo.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota y en
consecuencia tutelar los derechos de Gloria Stella Fajardo Vergara y ordenar su registro
dentro de la carrera administrativa dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del

presente fallo.

Noveno.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y
en consecuencia tutelar los derechos de César Augusto Ramirez Leyva y ordenar al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica su registro dentro de la carrera

administrativa dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y en
consecuencia tutelar los derechos de German Carlos Agudelo Barbero y ordenar a la
Corporacion Auténoma Regional -CAR- la conformacién de la lista de elegibles y el
nombramiento del actor en periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las

48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.



Undécimo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota
y en consecuencia tutelar los derechos de Juan Carlos Montafia Diaz y ordenar a la
Corporacion Auténoma Regional -CAR-, elaborar la lista de elegibles y nombrar al actor en
periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la

ejecutoria del presente fallo.

Duodécimo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogota y en consecuencia tutelar los derechos de Omar Augusto Gonzalez Celis y ordenar a
la Corporacion Auténoma Regional -CAR-, conformar la lista de elegibles y nombrar al actor
en periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la

ejecutoria del presente fallo.

Décimo tercero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogotd y
en consecuencia tutelar los derechos de Tito Alberto Herndndez Herndndez y ordenar al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica su registro dentro de la carrera

administrativa dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo cuarto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y
en consecuencia tutelar los derechos de Pablo Emilio Barrero Rubiano y ordenar a la
Corporacion Autonoma Regional -CAR- nombrar al actor en periodo de prueba en el cargo

para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo quinto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd y tutelar los derechos los derechos de Victor Manuel Vélez Bedoya y ordenar a la
Corporaciéon Auténoma Regional -CAR- nombrar al actor en periodo de prueba en el cargo

para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo sexto.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
y en consecuencia tutelar los derechos de Delfin Barrero Barrero y ordenar a la Corporacion
Auténoma Regional -CAR- nombrar al actor en periodo de prueba en el cargo para el cual

concurso dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo séptimo.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd y en consecuencia tutelar los derechos de Clara Inés Ortiz Rivera y ordenar a la

Corporacion Auténoma Regional -CAR- nombrar a la actora en periodo de prueba en el cargo



para el cual concursé dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Décimo octavo.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota que denegd la

tutela de los derechos de Ana Josefina Robayo Cruz.

Décimo noveno.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, tutelar los derechos de Pedro Hernando Caicedo Barrero y en consecuencia, ordenar
que se completen los pasos pendientes del proceso de evaluacidon de desempefio del actory,
en el evento que tal evaluacién resulte satisfactoria, se proceda al registro del actor dentro

del sistema de carrera.

Vigésimo primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota y en consecuencia tutelar los derechos de Claudia Patricia Gomez Rendén y ordenar a
la Corporacion Auténoma Regional -CAR-, conformar la lista de elegibles y nombrar a la
actora en periodo de prueba en el cargo para el cual concursé dentro de las 48 horas

siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

Vigésimo segundo.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, tutelar los derechos de Flavia Inés Hernandez Aguilar y en consecuencia, ordenar
que se completen los pasos pendientes del proceso de evaluaciéon de desempefio y, en el
evento que tal evaluacién resulte satisfactoria, se proceda al registro de la actora dentro del

sistema de carrera.

Vigésimo tercero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, tutelar los derechos de Maria Helena Baez Caballero y en consecuencia, ordenar que
se completen los pasos pendientes del proceso de evaluacion de desempefio y, en el evento
que tal evaluacidn resulte satisfactoria, se proceda al registro de la actora dentro del sistema

de carrera.

Vigésimo cuarto.- El incumplimiento del presente fallo serd sancionado en la forma prevista
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Vigésimo quinto.- Por Secretaria, librese la comunicaciéon de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cimplase.”

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ANEXO RESUMEN PROCESOS ACUMULADOS
CAR Y SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL DE BOGOTA
IDENTIFICACION DEL PROCESO

CARGOS DE LA DEMANDA

PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDA INSTANCIA

T- 421855

Pedro Augusto Morales Granados vs CAR

En la convocatoria No. 1165-225- del 25 de mayo de 1999, para el cargo de Profesional



Especializado Grado 21, el actor ocupé el primer puesto, solicita ser nombrado pues el

concurso fue antes de la sentencia C-372.

Juzgado 7Civil del Circuito de Bogotd concedié la tutela, al considerar que no habia otras vias
judiciales efectivas y por vulneracién del principio de buena fe, derecho al trabajo y

derechos adquiridos
El juez ordena nombrar al actor en periodo de prueba en un plazo de 48 horas.

T- 423780

Yaneth del Carmen Linares Bolivar vs CAR

En la convocatoria No. 1165-139, para el cargo de Profesional Especializado Grado 21 en la
Oficina de Licencias y Permisos de Fusa (hoy Sumapaz), la actora fue la Unica aspirante y
aunque completé todos los pasos del concurso, a raiz de la sentencia C-372, la CAR resolvid
que el concurso quedaba sin efectos. En su lugar fue nombrada un persona que no concursoé.

Pide se garanticen sus derechos.

Juzgado 11 Laboral del Circuito, concedié la tutela, al considerar que no habia otras vias
judiciales efectivas y por vulneracién del principio de buena fe, derecho al trabajo y
derechos adquiridos. El juez ordena nombrar al actor en periodo de prueba en un plazo de 48

horas.

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, revoca la sentencia de primera instancia
porgue a su juicio la Sentencia C- 372 dejé sin efectos la convocatoria, no se agotaron los

pasos del concurso pues no se conformd lista de elegibles.



T- 431799

Fernando Fajardo Ruiz vs CAR

En la convocatoria No. 1165-192 para proveer dos cargos de Profesional especializado 3010

grado 16 en la Planta Global de Girardot, el actor ocupd el 2° lugar

No sabe el motivo por el cual no ha sido nombrado, aun cuando la persona que ocup6 el

primer lugar ya fue nombrada.
Pide ser nombrado en el cargo para el cual concursd.

Juzgado 4 de Menores de Bogota concede la tutela ya que existia un derecho adquirido, la
sentencias C-372 no impide el nombramiento y la administracion esta obligada a regirse por
las normas del concurso y actuar con imparcialidad. Ordena nombrar en el cargo en 48

horas.

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota revoca la sentencia por considerar que no

hay derechos vulnerados pues la lista no se habia conformado antes del 12 de julio de 1999.

T- 434563
Orlando Garcia Mayorga Manotas vs CAR

En la convocatoria No. 1165-143 para un cargo en la jurisdiccion Regional de Fusa, el actor
aprobd el concurso y obtuvo el primer puesto segln el acta del concurso, pero no se
conform¢ lista de elegibles antes de la ejecutoria de la sentencia C-372. Solicita que se

protejan sus derechos y se le nombre en el cargo para el cual concursé.

Juzgado 22 de Familia de Bogota niega la tutela por considerar que existe otro medio de



defensa judicial.
T- 435943

Zonia Gonzalez Cristancho vs Secretaria de Gobierno de Bogot4

En la convocatoria No. 001/99, para proveer 13 cargos de Jefe Local de Comisaria de Familia,
aln cuando la actora aprobé todo y existia certeza sobre su inclusién dentro de los
seleccionados, no hubo lista de elegibles. Solicita ser nombrada en el cargo para el cual

concurso.

Juzgado 20 Civil Municipal de Bogotd concedid la tutela por considerar que para la fecha de
ejecutoria de la sentencia C-372, existia certeza sobre los resultados y por lo tanto un

derecho. Ordena nombrar en el cargo en 48 horas.

Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota revocé el fallo pues no es aplicable la T-559/99 pues
el concurso ya habia terminado, no existe certeza de haber ocupado el primer puesto.
Acceder a la tutela violaria igualdad de todos. No hay violacidon de la igualdad por

nombramiento provisional, pues este es discrecional.
T- 436860

Marco Fidel Gdmez Castiblanco vs CAR

En la convocatoria No. 1165-191 para el cargo de profesional especializado 3010 grado 16
Planta Global - Girardot, se surtieron todas las etapas menos la conformacion de la lista de
elegibles. El actor ocupd el primer puesto. CAR suspendié concurso con base en C-372 y

Circular DAFP 1000-04. Pide ser nombrado en el cargo para el cual concurso.



Juzgado 5 de Menores de Bogotd concede, pues existia un derecho adquirido y era
responsabilidad de la CAR culminar el proceso del concurso. Ordena nombrar en periodo de
prueba en 48 horas.

Tribunal Superior de Bogota Sala de Familia revoca por considerar que sentencia C-372
impedia culminar concursos iniciados donde no hubiera derechos adquiridos. Como estaban
pendientes etapas no hay vulneracion de derechos.

T- 437204

Maria Emma Forero Bernal vs Secretaria de Gobierno de Bogota

En la convocatoria No. 001/99, para proveer 13 cargos de Jefe Local de Comisaria de Familia,
la actora aprobd todo y por suma no oficial habria ocupado el 6 puesto, por lo cual tiene

derechos adquiridos. Pide ser nombrada para el cargo para el cual concurso.

Juzgado 12 Civil Municipal de Bogotd niega la tutela, pues la sentencia C-372 suspendio el

concurso y no habia lista de elegibles que hubiera creado derechos.

Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogota revocd pues para evitar violacién a la igualdad y
existir otras personas en las mismas condiciones de la actora que ya fueron nombradas.

Ordena que sea nombrada dentro de las 48 horas siguientes.
T- 437553

Gloria Stella Fajardo Vergara vs Secretaria de Gobierno de Bogota

En la convocatoria No. 001/99, para proveer 13 cargos de Jefe Local de Comisaria de Familia,

la actora aprobd todo y existia certeza de que estaba entre los seleccionados. Por Res. 0707



del 6 julio de 2000 fue nombrada provisionalmente como Jefe Local 212 grado 18, sin tener

en cuenta el concurso. Solicitda ser nombrada en el cargo para el cual concursd.

Juzgado 31 Civil Municipal de Bogotd negd la tutela por considerar que la jurisdiccién
contencioso administrativa es la via para esta reclamaciéon y porque ademds no hubo
violacién de la igualdad ni del derecho al trabajo, pues los demas nombramientos también se

hicieron en provisionalidad y no en periodo de prueba.

Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota confirma el fallo de primera instancia, pues la via
judicial es la contencioso administrativa y porque ademas no habia certeza de su inclusion
dentro de los seleccionados. Los derechos adquiridos sélo surgen si se prueba que se

agotaron todas las etapas y se estaba en lista.
T- 438786

Cesar Augusto Ramirez Leyva vs CAR

En la convocatoria No. 1165-144 para proveer dos cargos de profesional universitario 3020
grado 09 en la jurisdiccién Regional de Fusagasuga, el actor aprobd el concurso y obtuvo el
segundo puesto segun las actas del concurso, pero no se conformd lista de elegibles antes de
la ejecutoria de la sentencia C-372. Solicita que se protejan sus derechos y se le nombre en

el cargo para el cual concursé.

Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota neg6 la tutela pues para quienes ocuparon
segundos lugares opera la excepcién de la sentencia C-372: cargos vacantes y los que
hubieran pasado concurso y dado que los puntajes fueron corregidos en debida forma y él no

presentd recurso, no hay derecho vulnerado.

Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral revoca la sentencia y citanto la sentencia T-559/99,

sefialé que como lo Unico pendiente es la conformacién de la lista de elegibles y existe



certeza sobre su segundo lugar y cargos vacantes, la entidad estd obligada a proveer los

cargos. Ordena se le nombre en el cargo para el cual concursé en 48 horas.
T- 440532
German Carlos Agudelo Barbero vs CAR

En la convocatoria No. 1165-336 para proveer el cargo de profesional universitario grado 17,
el actor aprobé el concurso y obtuvo el primer puesto segun las actas del concurso, pero no
se conformd lista de elegibles antes de la ejecutoria de la sentencia C-372. En su lugar fue
nombrada Esther Piedad Castro profesional especializado gradol7 (Res 1726 24 oct 2000)

Solicita que se protejan sus derechos y se le nombre en el cargo para el cual concurso.

Impugnacion de la CAR: Debid negarse la tutela porque no existia derecho consolidado por
faltar lista de elegibles, oportunidad para controvertir y ademas porque se cambiaron las
funciones del cargo para el que concursé por Res149 y 150/00 y lo de él quedd grado 21
(f171).

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil revoca la sentencia de primera instancia por considera
gue ordenar el nombramiento conduce a producir un acto administrativo contrario a la
Constitucion y la Ley, pues no existe un derecho consilidado al no existir lista de elegibles y

haber precluido etapa de reclamos.

T- 441291

Juan Carlos Montafa

Diaz vs CAR



En la convocatoria No. 1165-140 para proveer el cargo de profesional especializado 3010
Planta Global de Fusa, el actor obtuvo el primer lugar pero no se conformg lista de elegibles
antes de la ejecutoria de la sentencia C-372. Pide nombramiento en puesto para el cual

concurso.

Juzgado 1 de Menores de Bogota concede por considerar que se trata de un caso idéntico al

que se resolvid en la sentencia T-559/99 Ordena nombrar en cargo en 48 horas.

Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia, revoca por considerar que no existia
vulneracién de derechos, como quiera que las etapas del concurso no se habian agotado y la
entidad no puede proveer cargos, pues como consecuencia de la sentencia C-372 el acto de

convocatoria y por ende todos los demds actos derivados perdieron ejecutabilidad.

T- 441299

Omar Augusto Gonzalez Celis vs CAR

En la convocatoria No. 1165-381 para proveer el cargo de profesional especializado grado 20
en la Planta Global de Bogota, todas las etapas del concurso fueron ejecutadas, quedando
pendiente Unicamente la lista de elegibles. El actor ocupé primer puesto. Sentencia C-372
suspendid el concurso. Varios funcionarios en igualdad de circunstancias fueron nombrados

por aplicacion de T-559/99. Pide ser nombrado en el cargo para el cual concursoé.

Juzgado 7 de Menores de Bogota declara que la tutela no procede pues aun cuando el actor
adquirié el derecho a ser nombrado, la CAR no es competente para hacerlo, pues no hay
Comision de Servicio Civil por C-372. En consecuencia la orden a esa entidad resultaria
inocua porque se produciria un acto nulo por falta de competencia. Sefiala que el actor
deberia ser nombrado en provisionalidad pero no lo ordena, por ser un acto discrecional.
Afirma que cuando se reanude carrera administrativa la entidad deber tener en cuenta

derechos adquiridos.

Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia, confirma sentencia de primera instancia, pues a

raiz de C-372 no es posible nombrar pues el concurso se suspendié, queda aln etapas por



agotar y por lo tanto no hay derechos adquiridos.
T- 442708

Tito Alberto Hernandez Herndndez vs Secretaria de Gobierno de Bogota

En la convocatoria No. 001/99, para proveer 13 cargos de Jefe Local de Comisaria de Familia,
el tutelante aprobé todo y existia certeza de que estaba entre los seleccionados. Estd
posesionado desde 24 de octubre de 1999 en provisionalidad en Ciudad Bolivar, no en

“periodo de prueba. Pide nombramiento y publicacién de la lista de elegibles.

Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota concede la tutela ya se habian dado los resultados de
las pruebas para la fecha de ejecutoria de la C-372, y sélo faltaba conformar lista de
elegibles. Recursos ordinarios no son efectivos. Ordena nombrar en 48 horas, pero no la
conformacion de la lista, pues no tienen ningln efecto, pues lo que se ataca es el
nombramiento no la lista. Secretaria impugna, por no existir derechos adquiridos y T-559/99

solo puede tener efectos interpares, que no existen en el caso.

Juzgado 1Civil del Circuito de Bogota concede, pues circunstancias son similares a las de
T-559/99. Existe certeza de su eleccidn y jurisdicciéon contencioso administrativa no resulta
medio eficaz por el tiempo que tardaria. .

T- 443606

Pablo Emilio Barrero Rubiano vs CAR

En la convocatoria No. 1165-276 para proveer el cargo de profesional especializado 3010
Planta Global de Zipa, luego de reclamo sobre clasificaciones resuelto el 25 de mayo de 1999

el actor ocupa primer puesto. No se conforma lista de elegibles. Solicita ser nombrado en el



cargo para el cual concursbé.

Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota concede tutela, pues el concurso quedd perfeccionado
antes de la ejecutoria de la C-372 y el actor ocup6 el 1°, situacién idéntica a la resuelta en la

T-559/99. Ordena nombrar en el cargo.

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil revoca fallo de primera instancia por considerar que
T-559/99 no es aplicable, pues al no existir lista no hay derecho y tal lista no la puede

conformar sino la Comisién de Servicio Civil, por lo tanto no hay obligaciéon de nombrar.
T- 449929

Victor Manuel Vélez Bedoya vs CAR

En la convocatoria No. 1165-325, para proveer el cargo de Profesional Especializado en la
Divisién de Fomento y Operaciones Ambientales de Bogota, el actor aprobd todo y
elaboradas y firmadas las actas de concurso, ocupd el primer puesto. Pide ser nombrado en

el puesto para el cual concursé.

Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota niega la tutela, por considerar que aun cuando el
concurso se habia completado, fue invalidado por C-372, pues no se habia conformado lista
de elegibles y proceso selectivo perdié fuerza ejecutoria. Al no haberse culminado el

concurso, no habia un derecho adquirido y por lo tanto no cabe la tutela.
T- 449933

Delfin Barrero Barrero vs CAR

En la convocatoria No. 1165-322 para proveer el cargo de Profesional Especializado

3010 grado 19 en la Division de Recursos Humanos, el actor obtuvo el primer puesto, las



calificaciones estaban en firme y no estaba pendiente ninguna reclamacién. Pide

nombramiento en el cargo para el cual concursé

Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota niega la tutela pues el concurso no habia terminado
para la fecha de ejecutoria de la C-372, pues faltaba la conformacién de la lista de elegibles,

no hay derechos para tutelar.

Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, confirma pues la suspensién del concurso por

C-372 es legitima y no existia lista de elegibles, por lo tanto, no hay derechos adquiridos.
T- 449934

Clara Inés Ortiz Rivera vs CAR

En la convocatoria No. 1165-314, para proveer el cargo de Profesional Especializado

3010 grado 20, en la Planta Global de Bogota, culminadas las pruebas y publicados los
resultados por la Comisién de Personal de la CAR, el actor obtuvo el primer puesto. No se

conformd lista de elegibles. Pide nombramiento en el cargo para el cual concursbé.

Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota niega la tutela, pues las actas del concurso no
fueron divulgadas y por lo mismo no se surtieron reclamos. Los actos de convocatoria y
demds actos subsecuentes que no estuvieran finalizadas para el 12 de julio de 1999,

perdieron su fuerza ejecutoria.

Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, confirma el fallo de primera instancia, pues no se
habia culminado el proceso al no haberseconformado lista de elegibles, por lo tanto no habia

derechos adquiridos.
T- 452784

Ana Josefina Robayo Cruz vs CAR



En la convocatoria No. 1165-230, afirma la actora que obtuvo el mas alto puntaje, otras
personas con puntaje inferior al suyo han sido nombrados. Solicita que se respete su derecho

preferencial por haber ocupado el primer puesto.

Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota, niega la tutela, pues evaluadas las pruebas
presentadas se encontré que la actora no habia aprobado el concurso, no hay derechos

adquiridos
T- 454496

Pedro Hernando Caicedo Barrero vs CAR

En la convocatoria No. 1165-308 para proveer el cargo de Profesional Especializado 3010
grado 21 en la Asesoria Juridica y Contrataciéon de Bogota, el actor ocupd el primer lugar, no

habia lugar a reclamos. Pide ser nombrado en el cargo para el que concursé.

Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota negd la tutela porque no existe un derecho cierto
ni existia la lista de elegibles. Los actos de convocatoria perdieron fuerza ejecutoria por

C-372, por lo tanto no hay vulneracion.

Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral revocé porque existia un derecho adquirido cierto
desde la calificacién definitiva, sin reclamaciones pendientes y por lo tanto la obligacién de

nombrar con base en C-372 y T-559. Ordena nombrar en 48 horas
T- 454497

Juan Bercelino Pineda Avila vs CAR

En la convocatoria No. 1165-209 para proveer el cargo de Profesional Especializado



3010 grado 21, en el area de control y calidad ambiental - Ubaté, culminadas las pruebas y
publicados los resultados el actor ocup6 el primer puesto. Pide ser nombrado en el cargo

para el cual concurso.

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota concedid la tutela por considerar que el caso era
idéntico al resuelto en la T-559/99 y ocup6 1°, debia ser nombrado. Ordena nombrar en el

cargo en 48 horas.

Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral revoca, por considerar que el Unico derecho
adquirido era ser incluido en la lista y si quedaba en firme, ser nombrardo, por lo tanto no

existian derechos adquiridos y por lo mismo no podia ser nombrado.

T- 454514

Claudia Patricia Gdmez Rendon vs CAR

En la convocatoria No. 1165-315, para proveer el cargo de Profesional Especializado

3010 grado 20, en la Planta Global de Bogotd, , el actor obtuvo el primer puesto. No se

conform¢ lista de elegibles. Pide ser nombrado en el cargo para el cual concursbé.

Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota concede, pues todas las etapas del concurso
estaban superadas y habia producido efectos legales y por lo tanto habia derechos

adquiridos y la obligacion de respetar el concurso. Ordena nombrar en 48 horas en el cargo.

Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral revoca pues a la ejecutoria de la C-372 no se habia

conformado la lista de elegibles, por lo tanto no existian derechos adquiridos.
T- 455121

Flavia Inés Hernandez Aguilar vs CAR



3010 grado 20, culminadas las pruebas y publicados los resultados por la Comisién de
Personal de la CAR, la actora obtuvo el primer puesto. No se conform¢ lista de elegibles. Pide

nombramiento en el cargo para el cual concursé.

Juzgado 7 Civil del Circuito de Bogota concede pues al igual que en la T-559, habia certeza de
su primer puesto en el concurso, su derecho a ser incluida en la lista y a ser nombrada. Otras

personas en igualdad de condiciones han sido nombradas. Ordena nombrar en 48 horas

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil confirma, al igual que en la T-559 la actora superé

todas las pruebas y CAR tiene la obligaciéon de conformar las listas de elegibles.
T- 459600

Maria Helena Baez Caballero vs CAR

En la convocatoria No. 1165-327, para proveer el cargo de Profesional Especializado

3010 grado 19, Oficina de Calidad Ambiental, Regional Bogota, culminadas las pruebas y
publicados los resultados por la Comision de Personal de la CAR, la actora obtuvo el primer
puesto. No se conform¢ lista de elegibles. Pide nombramiento en el cargo para el cual

concurso.

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota concede por respeto a derechos adquiridos pues
para la ejecutoria de la C-372 estaba en firme puntaje. Ordena que se nombre en cargo en 48

horas.

Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota confirma, hay derechos adquiridos que deben ser
protegidos. Ordena conformar lista de elegibles en 48 horas, y proceda a hacer los

nombramientos teniendo en cuenta el orden descendente que surja de la lista.
Auto 005/02

Referencia: Sentencia T-1241/01



Demandantes: Pedro Augusto Morales Granados, Zonia Gonzalez Cristancho y otros
Demandados: Corporacion Auténoma Regional y Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.
Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogotd, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil dos (2002).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales
CONSIDERANDO

1. Que existi6 un error de caracter mecanografico en el cuerpo de la sentencia de la

referencia que no altera el fondo de la providencia.

2. Que tal error consiste en la errada transcripcién del nombre de uno de los actores, German
Carlos Agudelo Barrero, quien aparece en las paginas 9 (Cuadro resumen de las pruebas
recibidas por el despacho), 27 (punto 5.10 de los considerandos de la sentencia), 32 (Ordinal
décimo, parte resolutiva de la sentencia) y 37 (Cuadro resumen procesos acumulados car y

Secretaria de Gobierno Distrital de Bogota), con el nombre German Carlos Agudelo Barbero.

3. Que el nombre correcto del actor es German Carlos Agudelo Barrero y asi debe aparecer
en los apartes de las paginas 9 (Cuadro resumen de las pruebas recibidas por el despacho),
27 (punto 5.10 de los considerandos de la sentencia), 32 (Ordinal décimo, parte resolutiva de
la sentencia) y 37 (Cuadro resumen procesos acumulados car y Secretaria de Gobierno
Distrital de Bogota), de la sentencia T-1241 de 2001.

4. Que los errores indicados, deben ser corregidos para que no existan textos incongruentes

al interior del cuerpo de la sentencia.

5. Que esta Corporacion ha sefalado que cuando en la transcripcién del texto de una
sentencia se producen errores, es aplicable el articulo 310 del CPC a fin de proceder a la

correccion37.



En mérito de lo expuesto esta Sala de Revisidn
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el texto de las paginas las paginas 9 (Cuadro resumen de las pruebas
recibidas por el despacho), 27 (punto 5.10 de los considerandos de la sentencia), 32 (Ordinal
Décimo, parte resolutiva de la sentencia) y 37 (Cuadro resumen procesos acumulados cary
Secretaria de Gobierno Distrital de Bogotd) de la Sentencia T-1241/01, y en consecuencia,

donde dice: “German Carlos Agudelo Barbero”, debe decir “German Carlos Agudelo Barrero”

Notifiquese y Clmplase

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Los nombres y casos particulares de cada tutelante aparecen relacionados en el cuadro

anexo al presente fallo al trabajo.
2 Expediente T-431799, folio 38
3 Expediente T-438786, folios 10 y 11

4 Expediente T-452784, folio 37



5 La ley 443 de 1998 regula el régimen de carrera administrativa.

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacion 1213, Ref: Carrera
Administrativa. Consecuencias de la sentencia C-372 dictada el 26 de mayo de 1999, por la

Corte Constitucional. Septiembre 3 de 1999. Folio 85 y siguientes del expediente T-421855.

7 El medio empleado para esta comunicacién es la publicaciéon de un aviso en el diario El
Espectador, viernes 15 de octubre de 1999, Pagina 13 A.

8 En la sentencia T-559/00, MP: José Gregorio Hernandez Galindo, la Sala Quinta de Revision
de la Corte Constitucional, conocié de la tutela presentada por el sefior Victor Renddén
Fernandez contra “Pensiones de Antioquia”. El accionante habia participado en un concurso
convocado por la entidad demandada, y ésta, pese a que se habian completado todas las
etapas de la seleccidn, habia decidido terminar el concurso, en la misma etapa en la cual lo
hizo la CAR en el presente caso, con base en la sentencia C-372 de 2000. La Corte considerd
que, para la fecha de ejecutoria de dicho fallo (12 de julio de 1999), las etapas que se habian
surtido en el concurso “habian generado un derecho indiscutible en favor del demandante”,
porque en el momento en el que la entidad decidié dar por terminado el concurso, “ya se
tenia plena certeza acerca de quiénes habian pasado el proceso de seleccidon y cuales habian
sido sus calificaciones. Ademas, ya habia precluido la etapa de reclamos respecto de los
resultados, por lo que no cabia ninguna duda en el sentido de que el actor, quien habia
obtenido el puntaje mas alto, tenia derecho a ser incluido en la lista de elegibles, y a ser
posteriormente nombrado, debido a sus demostrados méritos”. Por tanto, no se podia dar
efecto retroactivo a la sentencia y la Corte concedio la tutela por violacion de la buena fe, la
igualdad, el trabajo, el debido proceso administrativo y los derechos adquiridos. En
consecuencia, ordend al demandado que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidn

del fallo, nombrara al actor en el cargo para el cual habia concursado.

9 Ver, por ejemplo, el folio 23 del expediente 455121, accionante Flavia Inés Herndndez

Aguilar.
10 Expediente T-442708, folios 38 a 42

11 Corte Constitucional, Sentencia T-559/00, MP: José Gregorio Hernandez Galindo.



12 En esta sentencia, citada por varios de los accionantes, la Corte resolvié la tutela
presentada por uno de los concursantes al cargo de Jefe Local - Comisario de Familia que
pretendian proveerse con la convocatoria 001/99 de la Secretaria Distrital de Gobierno de

Bogotad, cuyos hechos estan resefiados en el No.11.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-256 de 1995, MP: . En esta sentencia la Corte concedié
la tutela a una persona que participé en una convocatoria hecha por la Secretaria de
Educacion de Cartagena, y en el nombramiento no se respetd el orden establecido en la lista

de elegibles.

14 Este articulo sefalaba: Articulo 14. Entidades competentes para realizar los procesos de
seleccion. La seleccién de personal sera de competencia de cada entidad, bajo las directrices
y la vigilancia de las Comisiones del Servicio Civil, y la asesoria del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica; o de los organismos que la presente ley determine para
realizar los concursos generales, en los términos del articulo 24 de esta ley. En las
Contralorias Territoriales, la selecciéon de personal estard a cargo de los respectivos
Contralores, con sujecién a las directrices y bajo la vigilancia de las Comisiones que por
medio de esta ley se crean para administrar y vigilar la carrera en tales organismos. Para la
realizacion total o parcial de los concursos, para la elaboracién y/o aplicacién de las pruebas
o0 instrumentos de seleccién, asi como para obtener capacitacién, asesoria y orientacién
profesional en materia de carrera, las entidades y organismos podran suscribir contratos con
entidades publicas, preferentemente con la Escuela Superior de Administracién Plblica. En la
sentencia C-372/99 la Corte considerd que esta norma resultaba contraria al articulo 130 de
la Carta: “Por otra parte, aunque se aviene a la Constituciéon que las entidades publicas,
previo concurso y agotados los requisitos de ley, y dentro de sus respectivas competencias,
efectlen los nombramientos de las personas que habran de ocupar los cargos al servicio del
Estado, no desarrolla el precepto del articulo 130 de la Carta la autorizacién legal para llevar
a cabo, cada una de ellas, los procesos de seleccién de personal, funcién que debe ser
cumplida sélo por la Comisién Nacional del Servicio Civil, directamente o a través de sus

delegados...” (Negrilla fuera de texto).

15 El texto del articulo 44 era el siguiente: Articulo 44. Comisién Nacional del Servicio Civil.
Reorganizase la Comision Nacional del Servicio Civil de que trata el articulo 130 de la

Constitucion Politica, la cual estara integrada asi: 1. El Director del Departamento



Administrativo de la Funcién Publica, quien la presidird. Sus ausencias las suplird el
Subdirector del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, quien ordinariamente

asistird a la Comisién con voz pero sin voto.

2. El Director Nacional de la Escuela Superior de Administracién Publica (ESAP). Sus
ausencias temporales las suplird un Subdirector de la misma institucion o el Secretario

General delegado por aquél.
3. El Procurador General de la Nacién o su delegado, con voz pero sin voto.

4. El Defensor del pueblo o su delegado, quien en todo caso sera del nivel directivo, con voz

pero sin voto.

6. Dos (2) representantes de los empleados de carrera, quienes deberan ostentar la calidad
de empleados de carrera de cualquiera de las entidades del nivel nacional. Su eleccién se
efectuard por voto directo de los empleados de carrera, de acuerdo con la reglamentacién
que para el efecto expida la Comisiédn Nacional del Servicio Civil. Dichas elecciones se
realizardn por las Centrales Sindicales con el apoyo de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Paragrafo. Los representantes de los empleados seran comisionados de tiempo completo por
la entidad en la cual laboren, durante el tiempo que dure su permanencia en la Comisién

Nacional del Servicio Civil.

La Corte consideré que la norma, tal y como estaba, no reflejaba el caracter independiente

que debia tener el ente, dada la alta participacién que tenia de la Rama Ejecutiva.
16 Numeral quinto de la parte resolutiva de la Sentencia C-372 de 1999.

17 Consejo de Estado, Consulta resuelta el 3 de septiembre de 99 (Radicacién 1213, Ref:
carrera administrativa. Consecuencias de la sentencia C-372 dictada el 26 de mayo de 1999,

por la Corte Constitucional)
18 Circular No. 1000-04

19 Articulos 39 y 40 del Decreto 1572 de 1998 (decreto reglamentario de la Ley 443 de



1998): Articulo 39. Conforme con el procedimiento establecido para el efecto y con la
competencia que le asigna el articulo 61 de la Ley 443 de 1998, corresponde a la Comisién
de Personal solicitar al Jefe de la entidad la exclusién de la lista de elegibles de quien figure

en ella cuando haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

1. Fue admitido al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la respectiva convocatoria,
aportd documentos falsos o adulterados para su inscripcidon o aparece en la lista de elegibles

sin haber superado las pruebas del concurso.

2. Fue suplantado por otra persona para la presentaciéon de las pruebas previstas en el

concurso.
3. Conocid con anticipacion las pruebas aplicadas.

Paragrafo. Todo lo anterior, sin perjuicio de las acciones adicionales de caracter disciplinario

y penal a que hubiere lugar.

Articulo 40. Quien figure en una lista de elegibles sera excluido de ésta por el Jefe de la
entidad convocante cuando se compruebe que su inclusidon obedecié a error aritmético en la
sumatoria de sus puntajes en las distintas pruebas. También podra ser modificada por la
misma autoridad, adicionandola con una o mas personas, cuando se compruebe que se
cometid igual error, caso en el cual debera ubicarseles en el puesto que les corresponda.
También podra modificarla cuando por el mismo motivo se requiere reubicar a una o a mas

personas. Cfr. Numeral 3, articulo 61, Ley 443 de 1998.

20 Inciso primero, articulo 22, ey 443 de 1998: “Articulo 22. Lista de elegibles. Con base en
los resultados del concurso, se conformard una lista de elegibles cuya vigencia sera de dos
(2) anos, la cual incluird los aspirantes que hayan aprobado el mismo, en estricto orden de
mérito. La provisién de los empleos objeto de convocatoria, serd efectuada a partir de quien
ocupe el primer puesto de la lista y en estricto orden descendente.” Cfr. Decreto 1572 de
1998, articulo 36

21 Inciso segundo, articulo 22, Ley 443 de 1998: “Una vez provistos los empleos objeto del
concurso, las entidades deberan utilizar las listas de elegibles en estricto orden descendente,

para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo, en otros iguales, similares



o de inferior jerarquia, ubicados dentro del mismo nivel. En este Gltimo caso, la no aceptacién

del nombramiento no constituye causal para la exclusién de la lista de elegibles.

22 Jefes de Unidad de Personal y Comisiones de Personal. Articulos 59 a 61 de la Ley 443 de
1998

23 Salvo la expresion “o los reglamentos” contenida en el numeral 12 del articulo 61 de la
Ley 443, que fue declarada inexequible por la sentencia C-372/99, estas normas se
encuentran vigentes. Tales disposiciones fueron reglamentadas por los articulos 36 a 41 del
Decreto 1572 de 1998, que establecen el procedimiento de nombramiento a partir de la lista
de elegibles, asi como las posibilidades de impugnacién de la lista y el término para

impugnar la lista de elegibles.

24 Los articulos de la Ley 443 de 1998 que regulan alguna de estas competencias son:
articulo 22, sobre conformacidn de la lista de elegibles; articulo 23 y 44, sobre nombramiento
en periodo de prueba, articulos 26 y 27, sobre registro publico de carrera; articulo 30, sobre
evaluacion de desempenfio; articulo 45, sobre funciones de la Comisidon Nacional del Servicio
Civil; articulo 59, sobre funciones de las unidades de personal; y articulos 60 y 61, sobre

funciones de las comisiones de personal.

25 Ver entre otras: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Quinta. 27 de abril de 1993, CP: Amado Gutiérrez Veldzquez. Referencia: Expedientes
Acumulados: Nos: 0639, 0623, 0624, 0632, 0633, 0636, 0638, 0643, 0645, 0647, 0651, 0652,
0654, 0655,0656,0659,0661, 0667; Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda. 26 de noviembre de 1993, CP: Clara Forero de Castro.
Referencia: Expedientes Acumulados Nos. 4755 y 5394. Consejo de Estado. - Sala de
Consulta y Servicio Civil - 24 de octubre 1 994, CP: Javier Henao Hidréon. Referencia: Efectos
juridicos de algunas resoluciones dictadas por el Veedor del Tesoro. Radicacion nimero: 646;
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, 13 de mayo de

1993, CP: Daniel Suarez Hernandez. Referencia Expediente No. 7455.
26 Entre otras, las sentencias T-559/00 y T-167/01, ya citadas.

27 Corte Constitucional, Sentencia T-167/01, MP: José Gregorio Hernandez Galindo.



28 Esta metodologia fue aplicada por la Corte en la sentencia T-889 de 2001, en la que se
establecieron las hipdtesis facticas minimas para determinar cudndo la demora en la
atencion en salud a una persona era aceptable, y cudndo era inadmisible por configurar una

violacidn a sus derechos fundamentales.

29 La evaluacién de desempefio se encuentra regulada en los articulos 30 a 34 de la Ley 443
de 1998 y los articulos 104 a 123 del Decreto 1572 de 1998.

30 Los articulos 33 de la Ley 443 de 1998 y 116 del Decreto 1572 de 1998 establecen que
contra la evaluacién de desempefio caben los recursos de ley, de conformidad con lo que se

establezca previamente para dicha evaluacién.

31 Corte Constitucional, C-575/92, MP: Alejandro Martinez Caballero. En este fallo la Corte
analizé el supuesto de los trabajadores sobre los fondos de subsidio de las cajas de
compensacion familiar. La Corte encontré que en relacion con esos fondos no existia un
derecho subjetivo de propiedad, sino un interés legitimo y por lo tanto la disposicion era
constitucional. También se puede ver la aplicacion de este concepto en la sentencia
T-475/92, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz

32 Corte Constitucional, C-575/92, MP: Alejandro Martinez Caballero. En este fallo la Corte se
refirio al término “interés legitimo” de la siguiente manera: El interés legitimo ha sido
definido por Zanobini como “el interés individual directamente vinculado al interés publico y

protegido por el ordenamiento juridico sélo a través de la tutela juridica de este sequndo”.

33 El concepto de interés legitimo, ha sido desarrollado en el derecho italiano, como una
situacion juridica subjetiva, expuesta al ejercicio de poderes administrativos, que se distingue
del concepto de derecho en sentido estricto, pero cuya lesién legitima al afectado para iniciar
un proceso. En ese sentido es un interés instrumental para actuar no un interés sustancial y
directo sobre un bien juridico protegido. Esta teoria tiene la virtud de ofrecer mecanismos de
proteccidn judicial a las personas expuestas a una lesidn derivada del ejercicio de la funcion
administrativa, pero ha sido criticada porque puede despotenciar los derechos que podria
invocar el particular afectado frente a la administracién publica. Los derechos fundamentales
constitucionales tienen, claro estd, un mayor alcance y una mayor efectividad. Sobre éstas y
otras criticas ver Sabino Cassese. Le Basi del Diritto Amministrativo. 1991. Scientifica

Einaudi, paginas 360 - 362). El interés legitimo se ubica entre el derecho subjetivo y Ila



ausencia total de derecho. Cumple entonces una funcién trascendental en situaciones limite.
Por ello, el concepto de interés legitimo ha sido reivindicado por otros doctrinantes. Francois
Ost. Droit et interét. Volume 2: Entre droit et non-droit: I'intérét.. Publications des Facultés
Universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1990. En el derecho anglosajén los intereses legitimos y
las expectativas cumplen una funcién distinta a la de legitimar el cuestionamiento de una
decision administrativa acudiendo a un procedimiento. Permiten definir el dmbito de un
derecho en un caso concreto objeto de proteccion judicial, ya que la dicotomia entre derecho
e interés no es rigida. Interés y derecho se ubican en un mismo plano continuo y el primero
cumple la funcién de ampliar o restringir el alcance del segundo. En el derecho espafiol esta
figura ha evolucionado hasta desarrollar el concepto de “derecho subjetivo reaccional” que
vincula el concepto de interés legitimo a los dafios o interferencias de la esfera vital de una
persona y a la actuacién ilegitima de la administracién. Segun ese concepto “cuando un acto
de la administracién interfiere en el ambito vital de una persona, causando un dafio
cualquiera en el mismo y de modo contrario a Derecho, surge en el particular afectado un
derecho a reaccionar contra el perjuicio sufrido, con el fin de restablecer la integridad de su
ambito vital dafado.” El derecho subjetivo reaccional no tiene una existencia propia, sino que
nace en el momento y como consecuencia del conflicto entre la actuacién de Ia
administracién y la afectacion del interés del particular. (Juan Alfonso Santamaria Pastor.
Principios de Derecho Administrativo. Volumen |, Coleccién Ceura. Tercera Edicién, Editorial

Centro de Estudios Ramon Areces, S.A. pagina 403).

34 Este registro esta a cargo de la Comision Nacional del Servicio Civil, Articulos 23, 26 y 27
de la Ley 443 de 1998.

35 Articulos 23, 26 y 27 de la Ley 443 de 1998.
36 Articulos 23, 26 y 27 de la Ley 443 de 1998.

37 Ver auto de correccién de la sentencia T-029 de 2001 M.P. Alejandro Martinez Caballero



