Referencia expediente T-2001276

Accionante:

Jorge Ivan Velez Correa

Demandado:

Ips Universitaria Servicios De Salud Universidad De Antioquia.
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., diciembre doce (12 ) de dos mil ocho ( 2008).

La Sala Tercera Revisién de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Mauricio Gonzdalez Cuervo, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Quinto Penal
Municipal con funciones de control de garantias y el Juzgado dieciocho Penal del Circuito con
funciones de conocimiento ambos de la ciudad de Medellin, en relaciéon con la accion de
amparo constitucional instaurada por JORGE IVAN VELEZ CORREA.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Expuso el sefior JORGE IVAN VELEZ CORREA, en los presupuestos facticos de la accién tutela,
gue padece de una grave enfermedad incurable, denominada “CARCINOMA EN COLON
ASCENDENTE CON COPROMISO TRANSMURAL", lo que significa “cancer con metastasis” y
compromiso de higado, estémago y demas 6rganos cercanos, patologia que le produce
intensos dolores y una vida en condiciones poco dignas. Sostiene que la dosis de morfina

gue se le suministra, no alcanza a mitigar sus padecimientos, los cuales son ya



insoportables.

Afirma que ha solicitado de manera verbal en mdultiples oportunidades, la practica de la
EUTANASIA para librarse de los intensos sufrimientos, pero la IPS UNIVERSITARIA tratante, se
niega a realizar cualquier procedimiento, por miedo a sufrir sanciones penales o

administrativas, incluyendo las sociales.

Como consecuencia de los hechos anteriores, solicitd el accionante que se le concediera la
tutela del derecho a morir dignamente y se ordenara a la IPS UNIVERSITARIA, la practica del
procedimiento de la EUTANASIA.

Aporté como soporte de su peticion: copia de su cédula de ciudadania, copia de la historia
clinica expedida por la IPS UNIVERSITARIA, donde se describe su patologia “Carcinoma de
Colon Derecho, metastasis retroperitoneales; informe de colonoscopia total del examen
realizado el 5 de marzo de 2008, donde se diagnosticd la lesiéon tumoral dangulo hepatico

(Ca. de colon) poliposis multiple y otros informes de lectura de su patologia.
2. Intervencidon de la entidad accionada

Mediante oficio de 3 de abril de 2008, dirigido al Juez Quinto Penal Municipal, la Asesora
Juridica de la IPS UNIVERSITARIA, Servicios de Salud Universidad de Antioquia indica que no
ha violado ningun derecho fundamental del peticionario, pues su actuar se circunscribié a la
negativa de ser sujetos activos de un homicidio por piedad consagrado en el Cédigo Penal.
De ahi la imposibilidad de ordenar a los médicos que obraran conforme lo solicita el sefior
JORGE IVAN VELEZ CORREA, porque serfa “hacerse participe de una conducta punible”.

3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, el 12
de abril de 2008, luego de analizar los hechos y pretensiones del actor a la luz de los
postulados constitucionales y legales; examinar los criterios de la Corte Constitucional, en la
sentencia C-239 de 1997, determiné que conforme a la Carta Politica, el derecho a la muerte
digna, no esta catalogado como fundamental y no existe un ordenamiento legal que imponga
las directrices para la aplicacion de la eutanasia, por ello, declar6 IMPROCEDENTE la tutela

invocada por el accionante.



4, Impugnacion

Una vez notificado el sefior JORGE IVAN VELEZ CORREA del fallo proferido en primera

instancia, lo impugné dentro del término legal, bajo los siguientes argumentos:

En su criterio se cumplen los requisitos objetivos para ser beneficiario de la muerte por
piedad. Primero: padece una enfermedad grave e incurable, que hace de su existencia fisica

una total agonia y Segundo: presta su consentimiento libre para tal efecto.

Manifestd en su escrito lo siguiente: “cada minUto que el Estado me obliga a vivir, es un
minuto mas de padecimientos inhumanos que cercenan mi dignidad humana, por esto yo
reclamo mi connatural derecho a MORIR DIGNAMENTE".

Solicité en consecuencia, que se revoque el fallo de primer grado y se conceda la tutela de

los derechos fundamentales vulnerados enunciados en la tutela.
5. Sentencia de segunda instancia.

El fallo del ad-quem proferido por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin, mediante fallo del veintisiete de Mayo de 2008, confirmé la
sentencia de primera instancia con idénticos argumentos: no existe una regulacién legal que
permita a los profesionales de la medicina practicar la eutanasia y ésta no se erige en un

derecho fundamental para el paciente.
6. Pruebas solicitadas por la Corte

Mediante oficio del 21 de octubre de 2008, el Magistrado Sustanciador solicité a la Corte
Constitucional oficiar a través de la Secretaria General de esta Corporacién, a los médicos
de la IPS-UNIVERSITARIA que atienden al sefior VELEZ CORREA para que en el término de

cinco (5) dias, informaran lo siguiente :

1. Cudl es el estado actual de la enfermedad padecida por el sefior JORGE IVAN VELEZ
CORREA cual es su gravedad y si se considera un enfermo en estado terminal o simplemente

cronico.



2. Cudles han sido las medidas terapéuticas y paliativas adoptadas con el enfermo en

los Ultimos 6 meses.

3. Dado el cuadro médico padecido por el sefior VELEZ CORREA, la Corte pregunta si
existe un tratamiento que ofrezca curaciéon o mejoria al paciente, y si la IPS estaria en

condiciones de ofrecer/o.

4. Es el SENOR IVAN VELEZ CORREA una persona capaz de obrar y competente para
decidir?

5. Cémo son las relaciones médico - paciente que se han desarrollado en las etapas
criticas de la enfermedad y si ha existido por parte del equipo médico tratante la informacion
necesaria y el debido consentimiento informado y sostenido en torno a la enfermedad que

padece el accionante?

6. Ha estado el paciente y su familia debidamente asistido y asesorado

psicolégicamente en esta fase de la enfermedad?

Vencido el término probatorio, no se allegé por parte de la entidad demandada
comunicaciéon alguna. Sin embargo, el dia 3 de diciembre de 2008, se recibié un oficio
remitido por la hija del accionante en donde informa que su padre fallecié en el mes de mayo
del presente afio, sefalando ademas que el registro civil de defuncidn tiene el indicativo
serial 06548881 del 21 de mayo de 2008.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

A través de esta Sala, la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86
y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Fallecimiento del titular de los derechos objeto de tutela durante el tramite de la misma.

Tal como se resefd, el sefior JORGE IVAN VELEZ, fallecié en el mes de mayo de 2008,



circunstancia que sélo fue conocida por la Corte hasta el pasado 3 de diciembre de 2008,

por comunicacién que hiciera su hija a esta Corporacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6°, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 la
accion de tutela no procede “cuando sea evidente que la violacién del derecho origindé un
dafio consumado”, como lo es por ejemplo, el fallecimiento durante el trdmite de amparo de
la persona que acudié a la jurisdiccion constitucional para solicitar la protecciéon de sus
derechos fundamentales, porque en estos casos cualquier orden de proteccién resultaria

ineficaz.

Teniendo en cuenta la existencia de un dafo consumado, se confirmard la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2008, por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 27 de mayo de 2008, por el Juzgado Dieciocho

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin.
Segundo : Declarar la carencia de objeto y abstenerse de impartir orden alguna.

Tercero : Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



