Sentencia T-1286/01
COOPERATIVA-Desafiliacion y reintegro de aportes

En el presente caso el accionante ejercié su derecho fundamental a la libertad de asociacién
en su dimensién negativa cuando comunicé a la cooperativa su decisién de retirarse de la
misma dado su traslado a otra ciudad. Aunque a primera vista el gerente general de la
cooperativa no se opuso a dicho retiro, lo cierto es que sélo hasta la comunicacién de la
admisién de la accién de tutela elevada en contra de su representada dio respuesta al actor
en el sentido de estar dispuesto a reconocer la devolucién de los aportes al solicitante en la
cuantia correspondiente al capital saneado de la entidad luego de la situacién de crisis de la
cual hasta ahora estaba saliendo y dejar pendiente el pago del remanente hasta alcanzar el
pleno saneamiento econdmico de la entidad. La Corte Constitucional encuentra que el juez
de instancia, con acierto, tutelé el derecho fundamental del actor a retirarse de la
Cooperativa Financiera para la Amazonia - COFINAM - frente a la negativa inicial de su
gerente general. Igualmente considera la Corte que el fallador con buen criterio aplicé la
doctrina constitucional en el sentido de distinguir entre la situacién del retiro y la exigencia
de devolucidén de los aportes. Con fundamento en la comunicacién que el gerente mismo de
la demandada remitié al juez al despacho judicial, el juez de tutela reconocié el derecho a la
devoluciéon parcial de los aportes al accionante, en el porcentaje correspondiente al capital

saneado de la entidad cooperativa luego de la crisis que sufriera en el pasado.

COOPERATIVA-EI juez no puede establecer plazo para devolucién del remanente de los
aportes/COOPERATIVA-Problemas econémicos

En lo que respecta a la decisién del juez consistente en ordenar la entrega al accionante del
remanente de los aportes en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la
sentencia de tutela, no estd acorde con los criterios establecidos por la Corte para reconocer
el derecho a la mencionada devolucion. En efecto, la Corte en sentencia claramente
condiciond la exigibilidad del derecho a la total devolucién de los aportes a que la situacién
econdémica de la entidad - en este caso de la cooperativa financiera - esté plenamente
saneada, circunstancia que no se presentaba en el presente caso tal y como lo demostré su
gerente general y sin que hubiera elementos objetivos que permitieran estar seguros de que

dicho saneamiento se culminaria en seis meses. Siendo asi, la orden del juez de tutela en



relacién con la entrega del remanente de los aportes al accionante carece de justificacién
objetiva y razonable. Por el contrario, es la entidad demandada quien estd en su derecho de
retener la devolucién de los aportes para los cuales no existe respaldo econémico en la
entidad. De otra parte, se reitera aqui, los aportes del asociado corren la misma suerte que
los negocios de la cooperativa, por lo que no es posible pretender salvar la inversion
precisamente cuando la empresa entra en dificultades econdémicas sin burlar con ello las

garantias y la responsabilidad patrimonial de todos los asociados frente a terceros.
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Bogotd, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil uno (2001).

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Triviio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

En el proceso de revision del fallo del quince (15) de mayo de dos mil uno (2001), proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia (Caquetd), al resolver la accién de tutela
instaurada por instaurada por JOSE ROBERTO CLEVES contra la Cooperativa Financiera para
la Amazonia - COFINAM -, representada por su gerente general Sefior Fernando Sanchez

Jacobo.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1 El accionante José Roberto Cleves se asocid a la Cooperativa Financiera para la Amazonia

- COFINAM -y a la fecha de la presentacidon de la accién de tutela poseia como aportes la



suma de $ 1.206.157 en dicha entidad.

1.2 Dado su traslado de la ciudad de Florencia (Caquetd) a la ciudad de Venadillo (Tolima), el
accionante solicitd al gerente de COFINAM la aceptaciéon de su solicitud de retiro y la
devolucion de sus aportes.

1.3 Segun el accionante el gerente de COFINAM se negd a acceder a lo pedido, lo cual le ha
causado graves perjuicios, ya que el dinero de los aportes lo requeria para instalarse en su

nuevo lugar de residencia.
2. Solicitud

El demandante solicitd al juez tutelar su derecho fundamental a la libre asociacién y ordenar

al gerente general de COFINAM la entrega de sus aportes en la entidad.
3. Intervencion del demandado

3.1 El gerente de COFINAM fue notificado el 30 de abril de 2001 por el Juzgado de tutela

sobre la admisidon de la accidon instaurada en su contra.

3.2 El demandado informé al juzgado de instancia que en efecto el accionante se encontraba
afiliado a COFINAM desde noviembre 11 de 1993 y que a la fecha sus aportes ascendian al
valor de $ 1.206.157 pesos. Ademas remitié copia de la carta de contestacién al sefior José
Roberto Cleves calendada el 2 de mayo de 2001 en la que se le informd que el ocho (8) de
junio de 2001 se le haria entrega del 69.01% de sus aportes (equivalente a $ 832.368) y que
el 30.99% restante le seria devuelto una vez la valorizacion de los aportes llegara al 100%, o
“en forma proporcional de acuerdo con la recuperacion del quebranto patrimonial de dichos
aportes”. Esta decision fue considerada por el demandando como la mas igualitaria y
solidaria, ya que siendo las cooperativas empresas econdémicas ellas pueden tener éxito, en
Ccuyo caso sus asociados se veran beneficiados, como también fracasar, caso en el cual

pueden perder el capital pagado.

3.3 En cuanto a la situacién de COFINAM, el demandado inform¢ al despacho judicial que la
dificil situacién financiera que afecté al sector cooperativo también tocd a la entidad. Al

respecto sostuvo:



“En Cofinam, tal como lo certificé la sefiora Revisora Fiscal de esa época, para el dia 30 de
julio del 2000, el quebranto o desvalorizacién de los aportes de los asociados era del 41%;
por los esfuerzos que ha realizado la Cooperativa con el apoyo del FOGACOOP vy la vigilancia
de la Superintendencia Bancaria, dicha desvalorizacién o quebranto se encuentra, de

acuerdo a balance de enero 31 de diciembre del 2000, en 33.15%.

Si bien es cierto, el objetivo de Cofinam es el de lograr un verdadero equilibrio en sus
finanzas y en conseguir un valor real de los aportes de los asociados, actualmente existe un
desmedro patrimonial de dichos aportes que deben asumir todos los asociados, tanto los que
se retiran, como quienes optan por permanecer en la Cooperativa, mientras se logra una

evolucion favorable que permita el 100% de valorizacidon de los aportes”.

3.4 El demandado se opuso a la pretensién del accionante, en el sentido de que se ordenara
la entrega de la totalidad de sus aportes, con el argumento de que ello desconoceria la
desvalorizaciéon y el quebranto de los aportes ademads de implicar “un tratamiento desigual e
insolidario respecto de los demas asociados, pues se descarga el quebranto que debe asumir
el socio que retira la totalidad de los aportes, en los asociados que mantienen su voluntad de

continuar siendo socios de la Cooperativa.”
4. Fallo de tutela objeto de revisién

4.1 El Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia (Caquetd), mediante fallo del quince (15)
de mayo de dos mil uno (2001), tutelé al actor su derecho fundamental a la libre asociaciéon y
ordend al Consejo de Administracién y al Gerente General de COFINAM reintegrarle el 69.01%
de los aportes en la entidad, asi como la entrega del excedente en un plazo maximo de seis

meses.

4.2 Segln el juez de instancia “nadie puede ser obligado a vincularse ni a permanecer
afiliado a una institucion a la que no quiere seguir perteneciendo”. Basé asi su decisidon en
jurisprudencia de la Corte Constitucional (ST-274 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz)
segun la cual “ni siquiera se puede restringir la libertad de retiro voluntario de un asociado
cuando al reducirse el niumero irreductible de asociados, desaparezca la entidad como
persona juridica, toda vez que la vida de una sociedad no puede estar condicionada a
mantener como afiliados a personas que voluntariamente no quieren seqguir vinculados a

ella”.



En cuanto a la peticién de devolucién de la totalidad de los aportes, el fallador distinguid
entre dos situaciones juridicas: por un lado, el retiro de un asociado y, por el otro, la
devolucién de los aportes. Lo primero no necesariamente conlleva lo segundo, ello en
especial cuando el capital minimo irreductible desciende por debajo de los limites legales
establecidos para las entidades cooperativas vigiladas por el Superintendencia Bancaria. Si
bien el juez a quo ordend la devolucién parcial de los aportes al accionante, se abstuvo de

ordenar de entrega inmediata de su totalidad con fundamento en lo siguiente:

“(E)n una situaciéon de crisis financiera como la que demuestra afrontar actualmente
“COFINAM”, ordenar la devolucidn total de los aportes a quien lo solicita, pondria en peligro
los derechos de terceros que confiaron en la entidad, derechos que, como ya se dijo,
prevalecen sobre los de los asociados, que ostentan la triple naturaleza de duefios,
administradores y usuarios. Los administradores reciben delegacién directa de los asociados
en la asamblea general, actian a nombre de todos ellos y los comprometen
patrimonialmente con las operaciones que realicen. Ademas se debe tener en cuenta que los
aportes se incrementan si la gestion de los administradores es eficiente o pueden decrecer y

hasta perderse en todo o en parte si la gestién no tiene éxito.”

4.3 Por no haber sido impugnada la anterior decisién, ella fue remitida a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

4.4 No habiendo sido seleccionada para revisién, la decision de tutela fue finalmente
seleccionada mediante auto del trece (13) de septiembre de dos mil uno (2001), al acogerse
la insistencia del doctor Sergio Roldan Zuluaga, Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo. Este basé su solicitud en la jurisprudencia
constitucional, segun la cual la orden de devolucion de todos los aportes iria en detrimento
del capital irreductible que debe mantener la Cooperativa en aras de garantizar las
obligaciones y la estabilidad de la entidad. El agente de la Defensoria del Pueblo manifestd
su inconformidad con la decisién de otorgar el amparo solicitado sin antes “tener en cuenta
la situacion financiera por la que atraviesa la Cooperativa” y en atencioén a las consecuencia
que para la cooperativa podria tener el reconocimiento por via de tutela del derecho a
obtener la devolucion de los aportes a los demas asociados. En aras de la unificacion e
integracion de la jurisprudencia solicité a la Corte seleccionar la decision de tutela que ahora

se revisa.



Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constitucién

Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico

Los hechos del presente caso plantean un problema juridico que puede resumirse en lo
siguiente: ;Tiene derecho el accionante, en ejercicio de su derecho fundamental a la libre
asociacién, a la devolucién de la totalidad de sus aportes, cuando ha decidido retirarse de

una cooperativa financiera de la cual era miembro?
3. Reiteracion jurisprudencial

3.1 El anterior problema juridico ya ha sido resuelto por la Corte Constitucional.l El derecho
constitucional fundamental a la libertad de asociacién ha sido interpretado reiteradamente
por la Corte Constitucional2 como un derecho de doble dimensién que abarca tanto el
derecho a afiliarse - dimensién positiva -como el derecho a retirarse - dimensién negativa -
voluntariamente de una asociacién. En sentencia T-374 de 1996 esta Corporacién sostuvo al

respecto:

“(E)I derecho de asociaciébn se manifiesta en una doble via; como el derecho libre y
espontaneo de pertenecer o afiliarse a una asociacién, e igualmente el derecho de retirarse

de ésta, en cualquier tiempo.”3

En la citada sentencia la Corte recoge la doctrina constitucional del derecho fundamental a la
libertad de asociacién contenida en Sentencias C-606 de 1992 y C-041 de 1994, que en lo

pertinente dicen:

“(E)I derecho de asociacion, entendido como el ejercicio libre y voluntario de los ciudadanos
encaminado a fundar o integrar formalmente agrupaciones permanentes con propositos
concretos, incluye también un aspecto negativo: que nadie pueda ser obligado directa o

indirectamente a formar parte de una asociaciéon determinada. Sino fuera asi, no podria



hablarse del derecho de asociacién en un sentido constitucional, pues es claro que se trata

de un derecho de libertades, cuya garantia se funda en la condicién de voluntariedad.”4

“El derecho a la libre asociacién, consagrado en la Constitucion y reconocido en los tratados
internacionales suscritos por Colombia (C.P. art. 38; Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la ONU, art. 20-2; Pacto de Derechos Civiles y Politicos, art. 22), en principio
tiene su raiz en la libre voluntad de las personas que deciden persequir ciertos fines licitos a
través de una organizacién unitaria en la que convergen, segun su tipo, los esfuerzos,
recursos y demas elementos provenientes de sus miembros y que sirven de medios para la
realizacion del designio colectivo. A la libre constitucién de la asociacion - sin perjuicio de la
necesidad de observar los requisitos y tramites legales instituidos para el efecto -, se
adicionan la libertad de ingreso a ella y la libertad de salida, para completar el cuadro basico
de esta libertad constitucional que redne asi dos aspectos, uno positivo y otro negativo, sin

los cuales no habria respeto a la autonomia de las personas.”5

3.2 La Corte Constitucional ha admitido que, en circunstancias de normalidad econdémica y
financiera, el derecho a la devolucién de los aportes a una cooperativa se encuentra incluido
en el derecho fundamental a la libertad de asociacién en su dimensién negativa, esto es, en

el derecho fundamental a retirarse de la asociacion.

“Tradicionalmente, dentro del movimiento cooperativo se ha considerado que el retiro de un

socio apareja la devolucion de sus aportes.”6

Pero tal derecho no es un derecho absoluto. Lo que vale para condiciones de normalidad, no
vale necesariamente para las cooperativas que atraviesan por circunstancias criticas en
materia econémica o financiera. La razdén para ello es que al ser las cooperativas empresas
econdmicas solidarias, sus asociados corren con los riesgos del desempefio de la entidad en
el mercado, y los aportes de sus miembros son prenda general de los acreedores. Esto con
mayor razén vale para las cooperativas financieras. De conformidad con la jurisprudencia de

la Corte:

“(P)uede afirmarse que, en condiciones normales, el derecho de desafiliacion incluye también
el de la devolucién de los aportes.” Sin embargo, la conclusidon precedente no puede
aplicarse de manera automatica a las cooperativas que se encuentran en condiciones

extraordinarias. Por lo tanto, habra de analizarse de manera especial la situacién de estas



asociaciones.

“Las entidades cooperativas son empresas econdmicas. Esta caracteristica la comparten con
las sociedades comerciales, si bien se diferencian de ellas en muchos aspectos, tales como la
ausencia del animo de lucro en sus operaciones, su caracter democratico, su concepcién
acerca de las relaciones entre el capital y trabajo, su compromiso con la comunidad, etc. Es
decir, a pesar de que por todos es conocido que las sociedades cooperativas tienen
diferencias fundamentales con las sociedades comerciales, lo cierto es que estos dos grupos
de sociedades tienen un caracter econdmico y persiguen obtener utilidades a través de sus

operaciones.

“Toda empresa econdmica esta sujeta a avatares: existe tanto la posibilidad de tener éxito
en el propdsito de consolidarse dentro del mercado, como la posibilidad de fracasar. Aln
mas, el éxito nunca estd asegurado, y, por multiples razones, una sociedad que se ha
mantenido durante muchos afos en el mercado puede perder en poco tiempo todo lo
obtenido durante su existencia. Por lo tanto, toda sociedad con fines econdémicos implica la
asuncion de riesgos patrimoniales para sus propietarios, los cuales pueden beneficiarse - de
distinta forma de acuerdo con el tipo de sociedad - con la buena marcha de su empresa, o

perjudicarse con el malogramiento de la misma.

“El desarrollo de actividades econdmicas implica permanentemente la adquisicidon de
obligaciones. Precisamente para proteger a las personas que son titulares de derechos frente
a las empresas se ha establecido legalmente una serie de disposiciones relativas, por
ejemplo, a la responsabilidad de los socios en relacién con las pérdidas de su compafia y al

orden de prioridades de pago en el momento de liquidacion de las empresas.

“Asi, por ejemplo, en el caso de las cooperativas, el articulo 9 de la ley 79 de 1988 determina
que ellas son sociedades de responsabilidad limitada y que “se limita la responsabilidad de
los asociados al valor de sus aportes y la responsabilidad de la cooperativa para con terceros,
al monto del patrimonio social.” Igualmente, el articulo 120 de la misma ley establece que
para la liquidacion de las cooperativas “[d]eberd procederse de acuerdo con el siguiente
orden de prioridades: 1. Gastos de liquidacidn. 2) Salarios y prestaciones sociales ciertos y ya
causados al momento de la disolucién. 3) Obligaciones fiscales. 4) Créditos hipotecarios y

prendarios. 5) Obligaciones con terceros, y 6) Aportes de los asociados...”. Las anteriores



disposiciones significan que los aportes de los socios sirven como garantia de los derechos de
terceros acreedores de la cooperativa y que, por lo tanto, los asociados deben responder con

ellos.

11. Quizas las empresas econdmicas mas reguladas, en razén de los altos riesgos que
generan para sus ahorradores, clientes y terceros, son las entidades financieras. Igual ocurre
con las cooperativas financieras, categoria a la cual se asimilan - por mandato de la ley - las

cooperativas multiactivas que cuenten con una seccién de ahorro y crédito.

De acuerdo con el numeral 7 del articulo 5 de la ley 79 de 1988, toda cooperativa debera
contar con un patrimonio variable e ilimitado, respecto del cual los estatutos deben
establecer un minimo de aportes sociales no reducibles durante la existencia de la
cooperativa. Pues bien, la discrecionalidad que en esta materia concede la ley a las
cooperativas se limita en el caso de las cooperativas financieras. El articulo 42 de la Ley 454
de 1998 establece un monto minimo de aportes sociales pagados que esas cooperativas
deben acreditar y mantener - es decir, un capital irreductible -, el cual equivale a mil
quinientos millones de pesos ($1.500 millones). Este monto minimo de aportes sociales
pagados irreducibles se disminuye a quinientos millones de pesos ($500 millones) en
tratdndose de cooperativas de ahorro y crédito y de cooperativas multiactivas con secciones

de ahorro y crédito.

Adicionalmente, como una medida mas de proteccién para los riesgos que generan estas
empresas, el paragrafo 2 del mismo articulo sefiala que “[I]as cooperativas que adelanten
actividad financiera (...) se abstendran de devolver aportes cuando ellos sean necesarios
para el cumplimiento de los limites previstos en el presente articulo asi como de los

establecidos en las normas sobre margen de solvencia”.

14. Un punto debe ser todavia esclarecido: ;desde cuando puede una cooperativa negarle a
los socios el reintegro de sus aportes? En realidad, la respuesta a este interrogante
solamente puede ser dada con base en un conocimiento muy preciso de la situacién de cada
cooperativa. Pero la regla que debe orientar esa decisidn es la de que ello solamente puede
ocurrir en los casos en los que se advierta que la cooperativa se encuentra en serios

problemas econdémicos y amenaza con incumplir sus obligaciones para con los terceros. En



estos casos se puede restringir - aplazar - la restitucién de los aportes hasta que se supere la
situacion. Ademas, en virtud del principio de igualdad, una vez se ha tomado la decisién

habra de ser aplicada a todos los socios, sin establecer tratos preferenciales.”7

3.3 Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional es posible establecer las hipotesis
facticas minimas para el reconocimiento del derecho a la devolucion de aportes a las
cooperativas financieras contenido en el derecho fundamental a la libertad de asociacién en
su aspecto negativo, esto es el alcance del derecho a retirarse de la entidad cooperativa

después de ser armonizado con el principio de solidaridad. Dichos supuestos son:

1) Que la devolucion del aporte al cooperante que se retira no signifique la disminucién del
capital irreductible establecido por la ley para las cooperativas financieras o para las
cooperativas de ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas con secciones de ahorro y

crédito.

2) Que la devolucién del aporte al asociado que se retira no signifique el incumplimiento de

las normas sobre margen de solvencia exigido a este tipo de entidades.

3) Que con base en un conocimiento preciso de la situacién de la respectiva cooperativa se
advierta que ella no se encuentra en serios problemas econdmicos y amenaza con incumplir

sus obligaciones para con los terceros.

4) Que la devolucidn parcial de los aportes dinerarios se haga en proporcién al nivel de

saneamiento de la entidad y evitando tratos discriminatorios entre los asociados.

5) En todo caso, de no cumplirse con las anteriores condiciones para el reconocimiento del
derecho a la devolucién de los aportes, segun jurisprudencia de la Corte, dicha devolucién

sélo puede ser aplazada mientras se supera la situacion de crisis.8

6) En principio, la tutela no procede para proteger la dimension simplemente econdmica del
derecho de asociacidn por tener el afectado a su disposicidn vias judiciales ordinarias, salvo
cuando esta comprometido el minimo vital o sea necesario como mecanismo transitorio, para

evitar un perjuicio irremediable

4. El caso concreto



En el presente caso el accionante ejercié su derecho fundamental a la libertad de asociacién
en su dimensién negativa cuando comunicé a la cooperativa su decisién de retirarse de la
misma dado su traslado a otra ciudad. Aunque a primera vista el gerente general de la
cooperativa no se opuso a dicho retiro, lo cierto es que sélo hasta la comunicacién de la
admisién de la accién de tutela elevada en contra de su representada dio respuesta al actor
en el sentido de estar dispuesto a reconocer la devolucién de los aportes al solicitante en la
cuantia correspondiente al capital saneado de la entidad luego de la situacién de crisis de la
cual hasta ahora estaba saliendo y dejar pendiente el pago del remanente hasta alcanzar el

pleno saneamiento econdmico de la entidad.

La Corte Constitucional encuentra que el juez de instancia, con acierto, tutel6 el derecho
fundamental del actor a retirarse de la Cooperativa Financiera para la Amazonia - COFINAM -
frente a la negativa inicial de su gerente general. Igualmente considera la Corte que el
fallador con buen criterio aplicd la doctrina constitucional en el sentido de distinguir entre la
situacién del retiro y la exigencia de devolucién de los aportes. Con fundamento en la
comunicacion que el gerente mismo de la demandada remitié al juez al despacho judicial, el
juez de tutela reconocio el derecho a la devolucion parcial de los aportes al accionante, en el
porcentaje correspondiente al capital saneado de la entidad cooperativa luego de la crisis
que sufriera en el pasado. Hasta aqui es posible concluir que el juez de tutela, en atencién a
los criterios establecidos en la Sentencia T-274 de 2000, respet6 la jurisprudencia de la Corte
sobre la materia cuando concedi6 la tutela y ordend la devolucion de los aportes sélo hasta el

monto permisible dado el proceso de saneamiento econémico llevado a cabo por COFINAM.

No obstante, en lo que respecta a la decisidn del juez consistente en ordenar la entrega al
accionante del remanente de los aportes en el plazo de seis meses contados a partir de la
notificacion de la sentencia de tutela, no estd acorde con los criterios establecidos por la
Corte para reconocer el derecho a la mencionada devolucién. En efecto, la Corte en
sentencia T-274 de 2000 claramente condiciond la exigibilidad del derecho a la total
devolucién de los aportes a que la situacién econémica de la entidad - en este caso de la
cooperativa financiera - esté plenamente saneada, circunstancia que no se presentaba en el
presente caso tal y como lo demostré su gerente general y sin que hubiera elementos
objetivos que permitieran estar seguros de que dicho saneamiento se culminaria en seis
meses. Siendo asi, la orden del juez de tutela en relacién con la entrega del remanente de los

aportes al accionante carece de justificaciéon objetiva y razonable. Por el contrario, es la



entidad demandada quien estd en su derecho de retener la devolucién de los aportes para
los cuales no existe respaldo econdmico en la entidad. De otra parte, se reitera aqui, los
aportes del asociado corren la misma suerte que los negocios de la cooperativa, por lo que
no es posible pretender salvar la inversiéon precisamente cuando la empresa entra en
dificultades econdmicas sin burlar con ello las garantias y la responsabilidad patrimonial de

todos los asociados frente a terceros.
DECISION

A la luz de lo anteriormente expuesto, se reitera que toda persona tiene derecho, en virtud
del derecho fundamental a la libre asociacién, a la devolucién de sus aportes cuando ha
decidido retirarse de una cooperativa financiera de la cual era miembro, siempre y cuando se
cumplan las condiciones que dejan a salvo la proteccién de los derechos de terceras

personas.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del quince (15) de mayo de dos mil uno
(2001), proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia (Caquetd), al resolver la
accién de tutela instaurada por instaurada por JOSE ROBERTO CLEVES contra la Cooperativa

Financiera para la Amazonia - COFINAM -.
Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Ver en especial la Sentencia T-274 de 2000 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Con esta
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4 M.P. Ciro Angarita Bardn.
5 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-274 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta
sentencia la Corte afirmd la obligacion de la Cooperativa de devolver los aportes de los
asociados que se retiran, pero ha reconocido igualmente - con fundamento en la ley que asi
lo dispone - la facultad estatutaria de las Cooperativas para regular los derechos y deberes
de los asociados, las condiciones para su admisidn, retiro y exclusién, asi como la forma de

pago y devolucidn de los aportes a los asociados que se retiran,



7 Corte Constitucional, Sentencia T-274 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
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