Sentencia T-1303/05
DEBIDO PROCESO-Se extiende a toda clase de actuaciones administrativas

PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Integrador del debido proceso/PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Dimension

material y formal

AUTORIDAD PENITENCIARIA-Competencias y procedimientos para ejercer su potestad

disciplinaria

PRIVACION DE LA LIBERTAD-Implica limitacién de algunos derechos/DERECHOS DEL

INTERNO-Limites razonables proporcionales

TRABAJO CARCELARIO-Dimensiones fundamentales/TRABAJO CARCELARIO-Finalidades para la

resocializacién del recluso/TRABAJO CARCELARIO-Vinculacién con la libertad personal
AUTORIDAD PENITENCIARIA-Deberes de accién y de omision.

En virtud del papel relevante que cumple el trabajo penitenciario en orden al logro de los
fines de la pena, en particular la resocializacién, y la materializacion del derecho a la libertad,
el sistema penitenciario radica en las autoridades penitenciarias unos deberes de accién y
otros de omision respecto de éste derecho. En cuanto a lo primero, las mencionadas
autoridades estan obligadas a crear espacios que garanticen, promuevan y hagan posible el
acceso a fuentes de trabajo de manera que se materialice el caracter imperativo del trabajo
penitenciario (art.79 de la Ley 95 de 1993). En cuanto a lo segundo, se trata de un derecho
frente al cual las autoridades penitenciarias se deben abstener de realizar actos
vulneratorios. La proteccién que el propio régimen penitenciario prodiga a este derecho de
los reclusos, inhibe a las autoridades penitenciarias para aplicar a su arbitrio y de manera
discrecional mecanismos como la cancelaciéon de 6rdenes de trabajo como respuesta
retaliativa a comportamientos de los reclusos que consideren impropios. Conforme a este
régimen, se trata de un derecho que sélo puede ser restringido mediante el agotamiento
previo de un proceso disciplinario en el que se preserven todas las garantias que les son

propias.

DEBIDO PROCESO DE INTERNO-Vulneracién por privacién de su derecho a la redencidon de la
pena por mas de tres meses /PROCESO DISCIPLINARIO A INTERNO-Sancion de separarlo de



sus labores de ranchero no respeté el debido proceso/DEBIDO PROCESO DE INTERNO-
Vulneracién por cuanto la sancién fue impuesta por quien no tenia competencia para

ello/DEBIDO PROCESO-Omisidn en el tramite de proceso disciplinario

(i) El sentenciado fue privado durante mas de tres meses de su derecho a la redencién de
pena. Esta restriccion esta contemplada como sancién para “faltas graves”, segun el articulo
123 numeral 1° del Cddigo Penitenciario, con un limite de, hasta 60 dias. (ii) La sancién que
se impuso al interno no fue la consecuencia de un proceso disciplinario en el que se
respetaran las garantias del debido proceso. Fue impuesta, de plano, por la Junta de
evaluacién de trabajo, estudio y ensefanza.(iii) Conforme al régimen penitenciario la
autoridad competente para imponer una sancion es el Director, si se tratare de falta leve, o
el Consejo de Disciplina cuando la falta reviste el caracter de grave (art. 134 del Cédigo
Penitenciario). La sancién fue impuesta por la Junta de evaluacién de trabajo, estudio y
ensefianza. (iv) La omisidn en el tramite de un proceso disciplinario a partir del informe que
rindieran los Comandantes de patio y la ingeniera de alimentos, no permitié que se
cumplieran aspectos elementales del debido proceso como la determinacién de la existencia
de la falta; la preservacién de un espacio para que el acusado rindiera sus descargos; la
calificacion de la falta; el derecho a probar, y en general la garantia de los derechos de
contradiccion y defensa inherentes a cualquier imputacion de indole penal o administrativa.
En ese mismo orden de ideas las competencias que la propia Ley establece para el ejercicio

de la potestad sancionadora fueron desconocidas. (Art. 134 Ley 65 de 1993).
MEDIO DE DEFENSA PARA EXCLUIR LA ACCION DE TUTELA-Debe tener el caracter de judicial

Una de las causales de improcedencia de la accién de tutela es la existencia de otros
recursos o medios de defensa judicial (se destaca). La jurisprudencia constitucional ha
desarrollado prolijamente esta disposicidn en el sentido de enfatizar la necesidad de que el
otro medio de defensa subsistente, con potencialidad para excluir la procedencia de la accion
de tutela al tenor de la disposicidn mencionada, deba tener el caracter de judicial. No es
validamente oponible para negar una tutela el argumento de la existencia de otro medio de

defensa de naturaleza distinta a la judicial.

JUEZ DE TUTELA-Exhortacién de la Corte Constitucional para que en el futuro ajuste sus

decisiones al orden juridico y a la jurisprudencia constitucional



Referencia: expediente T-1180721

Accion de tutela de Luis Quiroga Rojas contra la Directora y la Junta de trabajo, estudio y
ensefianza del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y mediana seguridad de

Combita (Boyaca).
Magistrado Ponente:
Bogota, D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revisién de la tutela instaurada por Luis Quiroga Rojas contra la
Directora y la Junta de Trabajo, Estudio y Ensefianza del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita (Boyaca).
ANTECEDENTES

1. Resena factica

1. El demandante se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

alta y mediana seguridad (EPCAMS) de Coémbita (Boyacd).

1.2. Por evaluacién y autorizacidon de la Junta de trabajo, estudio y ensefianza, trabajé como
ranchero desde el mes de octubre de 2004, hasta el dia 28 de junio de 2005, fecha en la cual

fue suspendido de tal actividad.

1.3. Segln manifestacién del demandante, el dia seis (6) de mayo de 2005, siendo
aproximadamente las 5:30 p.m., cuando en desarrollo de su labor en el area del rancho, se
disponia a descargar el camién en el que ingresaban los viveres al penal, el Dragoneante de
apellidos Vargas Moreno, quien se desempefiaba como pabellonero del drea del rancho,

hurtéd una barra de queso de 5 libras aproximadamente, y una bolsa de carne cuyo peso



aproximado era de 12 kilogramos, elementos destinados a la preparacion de las raciones

diarias de los internos.

1.4. Frente a tal situacidén, informa el recluso, acudié ante el sefior Vargas Moreno,
manifestandole su inconformidad por la apropiaciéon de dichos elementos. Refiere que dicho
funcionario, de manera grotesca lo mandd a callar y lo inquirié para que hiciera de cuenta
que no habia visto nada: “aqui estamos en Coémbita donde manda la guardia, y, si sigue

jodiendo le hago quitar su descuento”. (Folio 2 de la demanda) .

1.5. Refiere el recluso, que informé verbalmente de los hechos al Teniente del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia, Libardo Acosta Bejarano, y al sefior Gabriel Gonzalez Mayorga, quien se

desempenaba como Subdirector de la EPMCAMS de alta seguridad.

1.6. El dia 28 de junio de 2005, la Junta de trabajo, estudio y ensefianza le notificd por
escrito, la suspensién de su trabajo como ranchero, aduciendo la existencia de un informe
presentado por el Dragoneante Vargas Moreno. Ese mismo dia fue retirado de su trabajo
como ranchero y trasladado al area de “calabozos” (patio No. 8), aislandolo e impidiéndole
todo tipo de comunicacién. Luego de dos dias fue trasladado a uno de los pabellones del

penal.

1.7. Durante los diez (10) afios que lleva en prisién efectiva ha laborado y recibido
bonificacidon en las siguientes actividades: en el drea de artes graficas, en la Penitenciaria
Central de La Picota; en ornato y mantenimiento de pabelldn, area laboral, d&reas comunes y
rancho, en la EPCAMS de Cémbita. Durante todo el tiempo de reclusién ha observado
conducta ejemplar, tal como se puede constatar en su hoja de vida, y no existe constancia
alguna sobre deficiencia en el desempefo de sus actividades laborales, distinta al informe

que origina la tutela.
2. La tutela instaurada

Con fundamento en los anteriores hechos el recluso Quiroga Rojas instaurd la

correspondiente accién de tutela, en la cual aduce:

2.1. Que el articulo 134 de la Ley 65 de 1993, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion

establece que cuando se presenta una presunta falta cometida por un interno se debe



verificar la falta denunciada, y oir en diligencia de descargos al interno acusado, actuacién

que no se llevé a cabo, vulnerdndosele el debido proceso.

2.2. Que fue separado de forma inmediata de sus labores como ranchero por parte de la
Junta de evaluacién de estudio, trabajo y ensefianza del establecimiento penitenciario, sin
siquiera haber sido oido en descargos, es decir “pretermitiendo las formas propias de la

investigacion disciplinaria”.

2.3. Que con la actuacién de las autoridades penitenciarias se le estd violando también su
derecho al trabajo penitenciario, y a la libertad, debido a la intima relacién que existe entre la

posibilidad de redencién de pena y la libertad.

2.4. Que con las bonificaciones recibidas por concepto de trabajo ha logrado ayudar a su
esposa Y sus hijos para la alimentacion, estudio, salud y otras necesidades propias del hogar.
La suspensién arbitraria de su trabajo ha lesionado no solamente sus derechos
fundamentales al debido proceso y al trabajo penitenciario, en conexidad con su libertad

personal, si no los derechos de sus hijos a la salud, la educacidén y la alimentacion.

2.5. Solicita al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales al debido proceso y al
trabajo, y en consecuencia ordenar que en un término no mayor de 48 horas, se restablezcan

sus derechos ordenando su reintegro al rancho, area laboral en la cual se desempefiaba.
1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
De primera instancia

Mediante sentencia del 25 de Julio de 2005 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja
decididé no tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo invocados por

Luis Quiroga Rojas, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. En atencién a que ni la Direcciéon del EPCAMS de Cémbita, ni la Junta de trabajo, estudio y
enseflanza de la misma institucion, dieron respuesta alguna a la accién impetrada, se debe
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece la
presuncion de veracidad sobre los hechos, si solicitado un informe al ente demandado, éste

no fuere rendido dentro del plazo correspondiente.



2. Que aunque las dependencias demandadas no dieron respuesta alguna a la accién de
tutela, “actitud desde todo punto de vista desafortunada”, de la lectura de los hechos
expuestos por el accionante no puede deducirse que éste haya presentado alguna clase de
denuncia formal, o alguna solicitud a la que se le diera tramite, ni se conocen las razones que
originaron el relevo del demandante de la actividad laboral que venia desempefiando. En

consecuencia, deduce el juez, el derecho al debido proceso no ha sido vulnerado.

3. Que no puede utilizarse la accién de tutela para salvaguardar unos derechos que a ciencia

cierta no se sabe si han sido amenazados o vulnerados.

4. Que no puede el juzgado “entrar a polemizar” por la actuacion desarrollada por la Junta de
trabajo, estudio y ensefianza del ente demandado, por que “estariamos adentrandonos en la

reglamentacion y disposicion que el cédigo penitenciario cobija a estas instituciones”(sic).

5. Que de haberse efectuado algun procedimiento que fuera en contra del interno Luis
Quiroga Rojas, éste cuenta con otros mecanismos para hacer prevalecer sus derechos. En
este sentido, el accionante debe elevar su inconformidad respecto de la suspension de la
actividad laboral que venia desempefiando “no ante el juez constitucional de tutela, sino ante
el competente, que para el caso lo son las autoridades penitenciarias accionadas y éstas a su
vez evaluaran la situacion factica y juridica para su procedencia, lo anterior en virtud del

respeto al principio del juez natural”.

De tal argumentacién deduce que no es procedente la accién de tutela.

1. La posicién procesal de la demandada:

Mediante auto de julio 11 de 2005, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja ordené
una serie de informes que provocaban un pronunciamiento de las autoridades penitenciarias
demandadas acerca de los motivos por los cuales el demandante fue retirado de su actividad
laboral, su conducta, las bonificaciones pagadas al interno y toda la documentaciéon que
tuviese relacion con el caso bajo examen. Se establecia para el efecto un plazo de tres (3)

dias, y se les prevenia sobre las consecuencias de omitir una respuesta.

El requerimiento judicial de informacién fue ejecutado mediante los oficios 1657, 1658, 1659,



1660 del 14 de Julio de 2005.

Mediante oficio 150- EPCAMSCO, radicado el 27 de Julio de 2005 en el Juzgado (luego de

proferido el fallo), la Directora de la EPCAMSCO, manifesté en su defensa:

1. En cuanto a los hechos, refiere que el interno Luis Quiroga Rojas ingresé a descontar pena
mediante orden No0.1277 de octubre 7 de 2004 en la actividad de rancho, “orden que le fue
cancelada por informe de su mal comportamiento y no acatar las 6rdenes impartidas”. Se

anexa el informe a que hace referencia.

1. Que suspendida la orden de trabajo, “dado el mal comportamiento del accionante” la Junta
de trabajo, estudio y ensefianza deberd reunirse en la primera semana de agosto para

estudiar el caso y para que le sea asignada nuevamente orden.

1. Que de lo anterior “se puede constatar que el demandante se encuentra redimiendo pena
de acuerdo a lo estatuido en los articulos 82, 97, 98, 99 y 100 de la Ley 65 de 1993". Por lo
que, segun la demandada, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, lo que conduce

a que la tutela resulte improcedente.

5. Pruebas en sede de revision:

1. Ordenacioén:

Por auto de septiembre veintisiete (27) de 2005, el magistrado sustanciador dispuso la

practica de las siguientes pruebas:

“Oficiese a la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana



Seguridad de Combita (Boyacd) con el objeto de que remita a la Corte la siguiente

informacién y documentacién:

a). Informe si al interno Luis Quiroga Rojas, T.D. 183, le ha sido reasignada orden para el
desarrollo de la actividad de rancho, u otra actividad, por parte de la Junta de trabajo o

estudio, luego de que aquella le fuera cancelada el 28 de junio de 2005.

b). Informe si el mencionado interno ha sido sometido en alguna oportunidad a la medida de

aislamiento; en caso positivo, remitir copia de la actuacién que dio lugar a dicha medida.

c). Copia de las érdenes de trabajo emitidas por la Junta de trabajo, estudio y ensefianza en

relacién con el interno Luis Quiroga Rojas.

d). Copia del acta de la Junta de trabajo, estudio y ensefianza en la cual se ordend suspender
la actividad laboral, como ranchero, al interno Luis Quiroga Rojas, el 28 de junio de 2005, y

del trdmite que dio origen a esa decision.

e). Copia de los certificados de conducta observada por el detenido Luis Quiroga Rojas,

durante el tiempo de reclusidon en esa Penitenciaria.

f). Copia del registro de consignaciones bancarias realizadas por la pagaduria del
Establecimiento Penitenciario por concepto de bonificaciones por trabajo a favor de la familia
del interno Luis Quiroga Rojas (Alex Myriam Aguilar Marin y/o Luis Evelio Quiroga Aguilar,

Wilmer Quiroga Aguilar, Omaira Quiroga Aguilar)”

1. Respuesta de la demandada:

Mediante Oficio EPCAMS- 150 -TUT- 3456 del 11 de octubre de 2005, la Directora del EPCAMS
de Combita, reiteré su postura manifestada ante el Juez de instancia, en el sentido que la
administracién de ese centro penitenciario no ha vulnerado derecho fundamental alguno al

demandante.

No aporta explicacion acerca de los concretos hechos que originaron la demanda, vale decir

la presunta violacién del debido proceso, y el derecho al trabajo del interno Luis Quiroga



Rojas.
Allega la siguiente informacién y documentacién:

5.2.1. Que el demandante se encuentra actualmente en el patio 8 de ese centro, por solicitud

propia.

1. Copia de las 6rdenes de trabajo o estudio expedidas en relacién con el interno Luis
Quiroga Rojas durante su permanencia en el EPCAMS de Cémbita. Se destaca, para efectos
del caso bajo examen, la orden de trabajo No. 1277 de 10 de Julio de 2004, mediante la cual
se le autoriza para trabajar en la actividad de “rancho” en los dias comprendidos de lunes a
domingo. Igualmente la orden No. 1798 de 4 de octubre de 2005, que autoriza al

demandante para trabajar en “tarjeteria”, en los dias comprendidos de lunes a viernes.

1. Certificados trimestrales (8) de conducta del interno Luis Quiroga Rojas, correspondientes
a los periodos que van entre el 10 de julio de 2003 y el 3 de septiembre de 2005. En todos
ellos la conducta del recluso ha sido calificada en el grado de EJEMPLAR. Se observa, de
manera particular, el certificado No.134 de septiembre de 2005 que cobija el periodo

comprendido entre el 3 de junio de 2005 y el 3 de septiembre de 2005.

1. Copia del “informe a interno” de junio 15 de 2005 para la “Directora Imelda Lépez
Solérzano” , de “Comandantes de Rancho e Ingenieras”, en el que se sefiala que cumpliendo
el conducto regular informan la “situaciéon que se nos ha venido presentando en las dos
Ultimas semanas con el interno QUIROGA ROJAS LUIS T.D. 183 que elabora (sic) actualmente
en el rancho debido a que no acata las érdenes impartidas por los comandantes e ingenieras
pertenecientes al mismo, también cabe indicar que es una persona conflictiva con los demas
internos que elaboran (sic) en el rancho ya que su sentido de pertenencia laboral no favorece

en el area mencionada.



Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes”

El informe es suscrito por el DGTE. Valencia Correa (Cte. de rancho), el DGTE. Urrea Romero
(Cte. de rancho), el DGTE. Nunez Largo, (Cte. de rancho), el DGTE. Vargas Moreno (Cte. de

rancho), y la Ingeniera de alimentos de alta sequridad Astrid Salazar Ceballos.

1. Copia del acta No. 005 del 21 de junio de 2005 de la Junta de trabajo, estudio y ensefianza,
reunida “con el propdsito de conceptuar sobre el ingreso de internos a actividades laborales

segun aptitud y vocacion observando la disponibilidad de cupos en el establecimiento”.

En el aparte relacionado con la redencién de los internos del pabellén 8 (Fol.52 de libro de

actas), se lee lo siguiente:

“(...) Se discute lo relacionado con la redencién de los internos del pabelldén 8, se concluye
gue no es viable continuar con dichas actividades tantos (sic) grupales como individuales, ya
gue ha habido internos que han sido actores de actos de indisciplina y por motivos de
convivencia con los internos de esta torre. Lo anterior teniendo en cuenta que se hizo un
analisis para la actividad de proyecto compromiso autorizado para dicha torre desde el mes

de febrero x 5. (...).

Al interno Quiroga Rojas Luis TD 183 el cual labora en el drea de rancho se le cancela la
orden laboral ya que reposa informe de fecha 15 de junio de 2005, firmado por los

funcionarios del drea de rancho y asi mismo los contratistas”.

1. Nueva accion de tutela:

En la respuesta al requerimiento probatorio formulado por el magistrado sustanciador a la
Directora del penal, ésta manifiesta que “se hace saber al Honorable Despacho que el sefior
interno Luis Quiroga Rojas ha interpuesto accidn de tutela por los mismos hechos, accién que
fue admitida por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja Sala Penal dentro del

radicado No.05-0743". Anexa copia de la demanda, y manifiesta que el interno ha incurrido



en actuacion temeraria.

Se observa que en efecto, se allega copia de una demanda de tutela que el mismo interno
dirige contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja y las directivas del
establecimiento carcelario. Aunque en ella el demandante involucra, como antecedentes, los
hechos que dieron lugar a la sentencia que es objeto de esta revisidon, su reclamo
central en la nueva tutela se dirige contra la actuacién del juez que decidié la primera accion,

en virtud de los siguientes hechos:

* Que el fallo de tutela (que revisa la Corte) le fue notificado mediante oficio 1797 del 27 de

julio de 2005, al que se anexaba sélo una pagina del fallo.

* Que mediante un derecho de peticion solicitd al juzgado para que se notificara el fallo en su
integridad, lo cual efectivamente ocurrié por oficio 2036 de agosto 23 de 2005, comunicado

el 30 de agosto, constatando que se trataba de un fallo de 6 folios.

* En cuanto al sentido y contenido del fallo, cuestiona que se haya fallado en su contra con el
argumento de que la autoridad demandada no hubiese respondido al requerimiento de
informes realizado por el juez, lo que, segln la ley, hubiese conducido a una solucién distinta.
Critica que se le remita a otros mecanismos de defensa sefialandole como tales, el tramite
directo de su queja ante las mismas autoridades penitenciarias. Pone de presente la
ineficacia de tal alternativa, la cual se prueba palmariamente con el simple hecho de que Ila
demandada no le hubiese respondido oportunamente al juez de tutela, aptitud indicativa de

lo que podria esperar él como recluso y demandante.

* Sefala que el fallador violé su derecho de defensa en razén a que el fallo le fue notificado
integralmente en agosto 30, con base en ello impugnd en agosto 31, pero el juzgado le negd

el recurso aduciendo su extemporaneidad.



FUNDAMENTOS DE LA DECISION
A. Problema juridico

1. Afirma el demandante que la Direccién y la Junta de evaluacién de trabajo, estudio y
ensefanza del establecimiento carcelario en el que se encuentra recluido, violaron su
derecho al debido proceso y al trabajo como factor de redencién de pena, por haberle
cancelado la orden de trabajo en el drea de “rancho”, aduciendo razones de indisciplina, sin
que se le hubiere seguido un procedimiento disciplinario, conforme lo establece la ley.
Atribuye el hecho a retaliaciones de un comandante de patio al que presuntamente inquirié

sobre el hurto de algunas provisiones para la alimentacién de los presos.

Por su parte las autoridades penitenciarias manifiestan que efectivamente, al actor le fue
“cancelada” la orden de trabajo en el rancho, por informe acerca de su mal comportamiento

y por no acatar las ordenes impartidas.

Corresponde a la Sala determinar si estd autorizada la Junta de trabajo, estudio y ensefianza
para invocar razones de disciplina como sustento de la decisién de cancelar o suspender una
orden de trabajo a un recluso, sin que ello esté respaldado por una actuacidén disciplinaria
previa. Del esclarecimiento de este aspecto dependerd la estructuracién de una violacién al
debido proceso en el caso concreto, como lo sefiala el demandante, o una actuacidn legitima

como lo alegan las autoridades penitenciarias.

Previamente debera determinar la Sala si, como lo afirma la Directora del Establecimiento
penitenciario en su respuesta al requerimiento probatorio de la Corte, el demandante se

encuentra incurso en una actuacién temeraria.

A. Solucidn al problema juridico planteado
La solucidn al problema planteado impone una referencia a los siguientes temas:

- El debido proceso y el principio de legalidad, en materia disciplinaria, en los

establecimientos carcelarios.



* Las personas privadas de la libertad son titulares de todos los derechos constitucionales,
sujetos a las restricciones legitimas derivadas de la medida privativa de la libertad

correspondiente.
* Las finalidades del trabajo carcelario
Cuestion Preliminar:

2. En atencién a que la Directora de la entidad demandada solicité a la Corte declarar que el
demandante incurrié en actuacién temeraria, se hace necesario dilucidar previamente este

aspecto procedimental.

Para poder determinar si el accionante ha incurrido o no, en la actuacién temeraria de que
trata el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, es necesario analizar si efectivamente se

relnen, en el caso concreto, los presupuestos exigidos por tal disposicion, a saber:
Primero, que una misma accion de tutela sea presentada en varias oportunidades.
Segundo, que las varias tutelas sean presentadas por la misma persona o su representante.

En cuanto al primer presupuesto, advierte la Sala que no se estructura en el caso del
demandante Luis Quiroga Rojas, puesto que es evidente que, contrario a lo que afirma la
Directora demandada, no se trata de la misma accién de tutela. Mientras que la primera
accion se dirige contra la Directora del Establecimiento y la Junta de trabajo, estudio y
ensefianza invocando la proteccién del debido proceso disciplinario, y el trabajo carcelario en
convexidad con su libertad, la segunda, esta dirigida fundamentalmente contra el juez que
decidid la anterior tutela, en razén a lo que el recluso considera una vulneracién a su debido

proceso judicial.

La referencia que se hace en la segunda demanda a los hechos que dieron origen a la
primera tutela contra las autoridades penitenciarias, se presenta como elemento de contexto

para ilustrar su posterior censura a la actuacién del juez que conocié de la tutela.

El segundo supuesto se estructura; en efecto las dos demandas fueron instauradas por el



recluso Luis Quiroga Rojas. Sin embargo este ingrediente, por si solo, no tiene la virtualidad

de configurar una actuacion temeraria.

En cuanto al tercer requisito, es claro que la segunda tutela aparece expresamente
justificada en cuanto se dirige fundamentalmente contra la actuacion judicial desplegada en

el trdmite de la anterior demanda.

Asi las cosas, encuentra la Sala, de una parte, que no existe identidad entre las dos acciones
de tutela, y de otra, que respecto de la seqgunda demanda aparecen motivos explicitamente
justificados para su presentacién, independientemente de que en el fondo el demandante

tenga o no la razén.

Tales constataciones excluyen la actuacién temeraria conforme a los presupuestos
normativos previstos en el articulo 38 del Decreto 2591, y a los lineamientos
jurisprudenciales trazados por la Corte en la materia2, sin que pueda predicarse en
consecuencia, un uso indebido de la accién de tutela que se traduzca en una actuacién

temeraria.

Esta conclusion preliminar conduce a abordar el estudio de fondo del problema juridico que la

demanda plantea.

El debido proceso y el principio de legalidad en materia disciplinaria, en los establecimientos

carcelarios

3. En el Estado constitucional, el derecho al debido proceso se estructura como una
herramienta fundamental para garantizar la sujecién de las autoridades al sistema de reglas
que lo caracteriza. El caracter fundamental de éste derecho, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion ha sido destacado por la jurisprudencia de esta Corte desde sus primeros
desarrollos. Ha sostenido que se trata de una garantia fundamental constitucional instituida
para proteger a los gobernados de posibles abusos y desviaciones de poder en que pudieren
incurrir las autoridades, originados no sélo en actuaciones procesales, sino en las decisiones

que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de aquellos3.

El debido proceso involucra ademas una serie de garantias “con las cuales se busca sujetar a



reglas minimas sustantivas y procedimentales el desarrollo de las actuaciones adelantadas
por las autoridades en el ambito judicial o administrativo, con el fin de proteger los derechos
e intereses de las personas vinculada a esas actuaciones”4. No se limita en consecuencia a
la protecciéon de un derecho en estricto sentido, sino que se extiende al conjunto de
principios que le proveen de fundamento, toda vez que salvaguarda la primacia de los
principios de legalidad, libertad e igualdad, y se orienta a realizar efectivamente el derecho
de acceso a la administracién de justicia, sustento basico y esencial de una sociedad

democratica.5

4. El articulo 29 de la Constitucién Politica, explicitamente extiende el conjunto de garantias
que integran el debido proceso, a toda clase de actuaciones administrativas. La imposicion
de sanciones o medidas correctivas por parte de las autoridades penitenciarias, debe
sujetarse en consecuencia, a garantias tales como el derecho de defensa, de contradicciény,

particularmente, el principio constitucional de la presuncidn de inocencia

En materia sancionatoria la presuncién de inocencia sélo puede ser desvirtuada mediante
una minima y suficiente actividad probatoria por parte de las autoridades que ejercen tal
potestad. Se profana este principio si a la persona se le impone una sancidn sin otorgarsele

la oportunidad de ser oida y ejercer plenamente su derecho de defensa.

A propésito de la proscripcidon de las sanciones administrativas de plano ha sefalado la

jurisprudencia:

“Toda persona tiene derecho a que antes de ser sancionada se lleve a cabo un
procedimiento minimo que incluya la garantia de su defensa. (...) La prevalencia de los
derechos inalienables de la persona humana (C.C. art. 5°) desplaza la antigua situacién de
privilegio de la administracion y la obliga a ejercer las funciones publicas en conformidad con
los fines esenciales del Estado, uno de los cuales es precisamente la garantia de eficacia de
los derechos, deberes y principios consagrados en la Constitucion (C.N. art. 2°). En
consecuencia, las sanciones administrativas impuestas de plano por ser contrarias al debido

proceso (C.N. art. 29), estan proscritas del ordenamiento constitucional”6

1. En el ambito penitenciario se proyecta de manera significativa el papel regulador, de



control y de contencién del ejercicio del poder, que cumple el derecho, aspecto que cobra
particular relevancia en el campo sancionatorio en el cual el debido proceso se perfila como

la herramienta por excelencia para garantizar tal pretensién.

Uno de los principios integradores del debido es el de legalidad, en virtud del cual “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, apotegma

que impera en general en el ambito sancionatorio.

La doctrina y la jurisprudencia han destacados las dos dimensiones a través de las cuales se
proyecta este principio. En su dimension material, relevante para el derecho sancionatorio,
este principio exige que las prohibiciones y las sanciones para las conductas que las infringen
deban estar especificadas en ley anterior al acto que se imputa. En su dimensién formal, el
principio de legalidad demanda que las actuaciones y los procedimientos deban estar

reglados y que la administracion se ajuste a tales prescripciones.
La dimension material aparece asi destacada por la jurisprudencia de esta Corporacién:

“La actividad del Estado junto a la expresién de sus deseos, y en consecuencia, la
obediencia y acatamiento de los ciudadanos a estos, no puede hacerse sino a través de

normas que a manera de caminos orientan el obrar del poder.

Principios elementales de justicia y equidad exigen que la ley defina con claridad los actos
que violan los derechos de otros y de la sociedad, o vulneran la finalidad de ciertas
instituciones que se crean con el propdsito de contribuir al bienestar general. A esta misma
ley se le pide que ademas de las faltas especifique las sanciones o consecuencias de su
realizacion; se logra asi, conocer con certeza los efectos del obrar y se puede decidir si se
asumen los riesgos de cada accién. Pero ademas se espera de la ley que con ese mismo
detalle y precisién, defina los criterios de apreciacién de la conducta para poder realizar el

juicio de valor y aplicar la sancién adecuada”7.

6. En cuanto a la dimension formal, se ha destacado su importancia respecto de la actividad

judicial, lo cual resulta extensivo al ambito disciplinario:

“Las garantias procesales imprimen transparencia a las actuaciones y en general a todas las



actividades publicas, por lo tanto, el sefialamiento de las diversas etapas procedimentales
han sido previamente determinadas por la ley, cuyo propoésito esencial es el de equilibrar las
cargas procesales entre los sujetos que concurren a diligencia judicial. Por ello, los
ciudadanos8, sin distincién alguna, debe gozar del maximo de garantias juridicas en relacién
con las actuaciones tanto administrativas como judiciales encaminadas a la observancia del
debido proceso (...). En este orden de ideas, la funcidon de administrar justicia esta sujeta al
imperio de lo juridico; es decir sélo puede ser ejercida dentro de los precisos términos
establecidos con antelacion por la normas generales y abstractas que vinculan positiva o
negativamente a los servidores publicos; en consecuencia, estos tienen prohibida cualquier
accién que no esté legalmente prevista y Unicamente pueden actuar apoyandose en una

previa atribucién de competencia (...)9".

7. Esa doble dimensién, material y formal, del principio de legalidad como elemento
estructural del debido proceso, se identifica claramente en el reglamento disciplinario que
debe regular en el ejercicio de la potestad sancionatoria en los establecimientos

penitenciarios, como se destaca a continuacién.

En cuanto al aspecto material del principio de legalidad plasmado en el Cédigo Penitenciario
y Carcelario, se observa que el articulo 117 de la Ley 65 de 1993 sefiala que “Las sanciones
disciplinarias y los estimulos estaran contenidos en la presente Ley y en los reglamentos

general e interno”10.

En desarrollo de este postulado el articulo 121 clasifica las faltas en leves y graves e
introduce una detallada relaciéon de conductas que se inscriben en una u otra categoria. En
ese mismo orden de ideas el articulo 123 establece las sanciones aplicables a las faltas leves,

y aquellas correlativas a las faltas denominadas graves.

Sobre esta dimensién material del principio de legalidad, cabe destacar para el caso que nos

ocupa, que el articulo 121 contempla en la categoria de “Faltas leves”las siguientes:

“(..0)

1. Retardo en obedecer la orden recibida.



14. Irrespetar o desobedecer las 6rdenes de las autoridades penitenciarias y carcelarias”

En este mismo ambito sustancial, resulta conveniente sefalar que el articulo 123, establece

gue una de las sanciones imponibles a las “faltas graves” es:
“1. Pérdida del derecho de redencidon de la pena hasta por sesenta dias”

El anterior constituye el marco de legalidad sustancial en que habra de analizarse el caso

concreto.

8. Respecto de la dimensiéon formal del principio de legalidad observa la Sala, que el articulo
134 del Estatuto Penitenciario consagra el debido proceso aplicable para la determinacién de
la responsabilidad disciplinaria respecto de las faltas que sean imputadas a los internos. Las
competencias, y los procedimientos a través de los cuales las autoridades penitenciarias

deben ejercer su potestad disciplinaria son los siguientes:

a. Competencia. Corresponde al Director del establecimiento recibir el informe de la presunta
falta cometida por el interno. El Director lo pasara al subdirector, si lo hubiere o en caso

contrario, lo asumira directamente.
b. Verificacién de la falta. El primer acto de instruccién debe ser la verificacién de la falta.

c. Audiencia del implicado. El interno acusado debe ser oido en audiencia de descargos, lo
qgue implica que debe ser notificado de la queja a fin de que se pueda adelantar la diligencia

de descargos.

d. Pruebas. Se practicaran las pruebas pertinentes ya sea que las solicite el presunto

infractor, o las ordene el instructor.

e. Concepto de calificacién de la falta. En el término de dos dias si se trata de falta leve y de

cuatro si es grave, el instructor debera emitir concepto de calificacién de la falta cometida.

f. Decision. Una vez recibido el concepto de calificacion por el Director éste decidira, el
mismo dia, si es de su competencia aplicar la sancién por tratarse de falta leve, o convocara
al Consejo de Disciplina si la falta reviste el cardcter de grave. Asignada la competencia el

Director o el Consejo de Disciplina, cuentan con un término de 3 dias para proferir la decisién



sancionatoria o de archivo, la cual deberd ser notificada al recluso investigado.

g. Recursos. La decisidén sancionatoria admite el recurso de reposicién, el cual debera
interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, y se

resolvera dentro de los dos siguientes a su instauracion.

h. Ejecutoria. La sancién sélo podra hacerse efectiva una vez el acto administrativo que la

impone se encuentre debidamente ejecutoriado.

9. A partir de la resefia anterior, queda claro para la Sala que el régimen penitenciario
vigente establece unas prohibiciones, y las correlativas sanciones para quienes las infrinjan,
y paralelamente unas competencias y procedimientos que canalizan el ejercicio de la

potestad disciplinaria.

Corresponde entonces analizar si en el caso concreto del interno Luis Quiroga Rojas, los
imperativos legales de orden sustancial y procesal que concurren a integrar el debido
proceso disciplinario en sus dimensiones de legalidad material y legalidad formal, fueron

respetados por la autoridad penitenciaria.

Previamente al ingreso en el estudio del caso concreto a la luz de los parametros normativos
y conceptuales sefialados, resulta conveniente reiterar la jurisprudencia de esta Corporacion
acerca de la titularidad que las personas privadas de la libertad conservan sobre sus
derechos constitucionales, sujetos Unicamente a las restricciones legitimas derivadas de la

medida privativa de la libertad.

Las personas privadas de la libertad son titulares de todos los derechos constitucionales,
sujetos a las restricciones legitimas derivadas de la medida privativa de la libertad

correspondiente.

10. La Corte Constitucional ha desarrollado una jurisprudencia consistentell en el sentido
que la privacion de la libertad implica la limitaciéon de algunos derechos, pero no comporta de

manera automatica la restriccidén de los demas.

Si bien algunos derechos fundamentales de los reclusos se encuentran sometidos a severas
restricciones desde el momento en que se pone en ejecuciéon una medida de detencidn

preventiva o una sentencia condenatoria, muchos otros derechos conservan su intangibilidad



y deben ser preservados integramente por las autoridades penitencias. En este sentido es
evidente que los derechos a la libertad fisica, a la libre locomocién y en algunos casos los
derechos politicos, se encuentran restringidos, como consecuencia de la pena o medida
impuesta. Asi mismo, derechos como el de la intimidad personal y familiar, reunién, libertad
de expresion, de asociacidn, libre desarrollo de la personalidad, entre otros, soportan las
restricciones inherentes al estado de privacién de la libertad. Sin embargo, ha reiterada la
jurisprudencia de esta Corporacién, “otro grupo de derechos, tales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que es sometido su titular.12 Lo mismo cabe aseverar
acerca del derecho a la presuncién de inocencia, el cual, aun cuando no imposibilita la
expedicion de medidas de aseguramiento, si obliga a los jueces a justificar en cada caso la
orden de detencién precautelativa, y a la administracién a mantener separados a los

sindicados y a los condenados.”13 (Resaltd la Sala).

El debido proceso, constituye en consecuencia, uno de esos derechos de que son titulares las
personas privadas de la libertad, que no se encuentra sujeto a limitaciones que pudieren
considerarse legitimas, derivadas de la ejecucién de la medida o decision restrictiva de la
libertad, conservando en cambio su plenitud tanto en el ambito judicial como administrativo -

disciplinario.

11. La Corte Constitucional también se ha pronunciado en el sentido que la discrecionalidad
que la ley confiere a las autoridades penitenciarias para el manejo de determinados asuntos,
no puede convertirse en pretexto para la comisién de actos arbitrarios, desproporcionados o
irracionales que lesionen los derechos de la poblacién reclusal4. En materia disciplinaria el
primer parametro de racionalidad que debe ser observado para excluir la arbitrariedad es el

debido proceso, y el principio de legalidad sustancial y formal, que concurre a integrarlo.

Adicionalmente, en virtud del principio constitucional de prohibicidn de la arbitrariedad (CP
articulos 1°, 2°, 123, y 209) las autoridades penitenciarias en desarrollo de su funcién de
administracién y direccion de las carceles y penitenciarias, estan sujetas a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad, en la restricciéon de derechos:

“(...) Para que una determinada restriccién resulte legitima, serd necesario que persiga, bien



la resocializacién del interno, ora la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia
dentro del establecimiento de reclusidn. Adicionalmente, la restriccion debe ser necesaria,
adecuada y estrictamente proporcionada a la finalidad que pretende cumplir. En
consecuencia, a pesar de la discrecionalidad con que cuentan las autoridades encargadas de
administrar y dirigir las carceles, sus atribuciones encuentran un limite en la prohibicién
constitucional de la arbitrariedad (C.P., articulos 1°, 2°, 123 y 209) y, por lo tanto, deben
sujetarse a los principios de razonabilidad y proporcionalidad mencionados. En este sentido,
la Corte ha sido enfatica al indicar que la necesaria discrecionalidad para el manejo de
ciertos asuntos no puede servir de pretexto para la comisién de actos arbitrarios,

desproporcionados o irracionales que lesionen los derechos de la poblaciéon reclusa”.15

12. Por Ultimo, la jurisprudencia constitucional también ha destacado que la condicién de
reclusion de una persona impone al Estado ciertos deberes especiales, en el sentido de

promover la efectividad de los derechos fundamentales del detenido:

(...) “La reclusién de una persona en un establecimiento carcelario o penitenciario, le impone
al Estado una serie de deberes especiales directamente encaminados a hacer efectivos los
derechos de que goza el sujeto recluido. De otra manera, tales derechos no pasarian de ser
declaraciones retdricas sin ninguna eficacia. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha
indicado que ‘el Estado tiene deberes especiales para con los reclusos, con miras a que éstos
puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han sido suspendidos, y
parcialmente aquellos que les han sido restringidos.16. Y estos deberes no implican
simplemente que el Estado no debe interferir en la esfera de desarrollo de estos derechos -
como ocurriria en el caso de la libertad religiosa -, sino también - y de manera especial - que
el Estado debe ponerse en accién para garantizarle a los internos el pleno goce de otros
derechos, tales como la dignidad, la salud, la alimentacién, el trabajo, etc. Esta conclusion se
deriva de la misma relacién especial de sujecién de los penados frente al Estado, y del hecho
de que las condiciones que se imponen a los reclusos les impide que puedan satisfacer por
cuenta propia una serie de necesidades minimas, cuya atencién garantiza la posibilidad de
llevar una vida dignal7. En suma, la reclusién de una persona apareja el surgimiento de una
serie de deberes especiales a cargo del Estado - a los que corresponden derechos a favor de
la persona recluida -, a fin de que el interno pueda realizar efectivamente los derechos que
no le han sido formalmente suspendidos ni limitados, pero cuyo ejercicio resulta imposible

sin la colaboracién activa del Estado.”18



El imperativo de efectividad ampara el derecho constitucional al debido proceso, que no
obstante la condicién de detenido o sentenciado de su titular conserva su plenitud, y por
ende no puede ser restringido, limitado, ni suspendido en virtud de la situacién especial de

sujecion en que se encuentra el recluso respecto de las autoridades penitenciarias.
Las finalidades del trabajo carcelario

13. La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado también en diversas oportunidades19
sobre dos dimensiones fundamentales que presenta el trabajo penitenciario: de una parte, (i)
las importantes finalidades que cumple en orden a la resocializaciéon del recluso, y de otra,
(i) la evidente vinculacién de este derecho especifico con la libertad personal en la medida

que dada su potencialidad redentora, promueve, propicia y acerca la esperanza de libertad.
El primer aspecto es destacado asi:

“La pena no tiene un sentido de retaliacién social o de venganza, ni puede ser aplicada con
safla ni con desprecio hacia el ser humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un
caracter resocializador que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al Derecho, sin que
el Estado -que tiene la funcién de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale

al delincuente.

La justicia de la sancidn estriba, ademas de su correspondencia con la falta cometida y con la
responsabilidad del sujeto, y del caracter previo de un debido proceso, en que, sin llegar a su
inefectividad, tenga un tope maximo, insuperable, derivado del ordenamiento juridico, de
modo que a nadie se le sancione con mayor dureza de aquella que las normas aplicadas por

el juez en el caso concreto lo permiten.

Si ello es asi, y no todos los derechos del condenado resultan afectados por la pena, menos
todavia los inalienables, incurre la autoridad en exceso y en conducta inconstitucional

cuando los lesiona o disminuye so pretexto de hacer efectiva la pena.

Entre los derechos garantizados a los reclusos, y que son objeto de reglamentacién especial,

se encuentra el fundamental al trabajo20".

En cuanto al sequndo aspecto, vale decir la estrecha vinculacién del trabajo con el derecho

fundamental a la libertad, se ha establecido asi por la jurisprudencia:



“...(E)I trabajo desarrollado por los presos es un medio indispensable - junto con el estudio y
la ensenanza - para alcanzar el fin resocializador de la pena, y hace parte integrante del
nucleo esencial del derecho a la libertad (CP art. 28), pues tiene la virtud de aminorar el
tiempo de duracién de la pena a través de su rebaja o redencién (C.P.P. arts. 530 a 532).
Consecuencia de lo anterior es la obligacién del Estado de proveer a los reclusos puestos de
trabajo que contribuyan a su readaptacion social progresiva, a la vez que permitan, en caso

de existir familia, el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias”21

“5. El trabajo, en su triple naturaleza constitucional, es un valor fundante de nuestro régimen
democratico y del Estado Social de Derecho (CP art. 1), un derecho fundamental (CP art. 25)
de desarrollo legal estatutario (CP art. 53) y una obligacién social. En materia punitiva,
ademas, es uno de los medios principales para alcanzar la finalidad resocializadora de la
pena, ya que ofrece al infractor la posibilidad de rehabilitarse mediante el aprendizaje y la
practica de labores econdmicamente productivas, las cuales pueden abrirle nuevas

oportunidades en el futuro y conservar asi la esperanza de libertad”22.

14. En concordancia con lo sefialado, el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario - Ley
65 del 19 de agosto de 1993 -, establece como uno de los principios rectores aquél
consistente en que el tratamiento penitenciario debe propender a la resocializacion, la cual

se logra, entre otros factores, con el trabajo.
Senala el mencionado precepto:

“Articulo 10. Finalidad del tratamiento penitenciario. El tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de
su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la

cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un espiritu humano y solidario” (se subraya).

Ahora bien, el articulo 79 de ese mismo estatuto desarrolla el indicado principio de la

siguiente manera:

“Articulo 79.- Obligatoriedad del trabajo. El trabajo en los establecimientos de reclusién es

obligatorio para los condenados como medio terapéutico adecuado a los fines de la



resocializacién. No tendrd caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancidén disciplinaria.
Se organizara atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro
de lo posible escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro de reclusién. Debe
estar previamente reglamentado por la direccién general del Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario. Sus productos serdn comercializados”.

Toda esta normatividad va dirigida a poner en vigencia los postulados contenidos en el
Preambulo y en el articulo 1° de la Carta, segun los cuales el trabajo es uno de los valores
gue debe aseqgurarse a los integrantes del pueblo, y uno de los principios en los que se funda

el Estado Social de Derecho.

15. En virtud del papel relevante que cumple el trabajo penitenciario en orden al logro de los
fines de la pena, en particular la resocializacién, y la materializacién del derecho a la libertad,
el sistema penitenciario radica en las autoridades penitenciarias unos deberes de accién y

otros de omisién respecto de éste derecho.

En cuanto a lo primero, las mencionadas autoridades estan obligadas a crear espacios que
garanticen, promuevan y hagan posible el acceso a fuentes de trabajo de manera que se

materialice el caracter imperativo del trabajo penitenciario (art.79 de la Ley 95 de 1993).

En cuanto a lo segundo, se trata de un derecho frente al cual las autoridades penitenciarias
se deben abstener de realizar actos vulneratorios. La protecciéon que el propio régimen
penitenciario prodiga a este derecho de los reclusos, inhibe a las autoridades penitenciarias
para aplicar a su arbitrio y de manera discrecional mecanismos como la cancelacién de
érdenes de trabajo como respuesta retaliativa a comportamientos de los reclusos que
consideren impropios. Conforme a este régimen, se trata de un derecho que sélo puede ser
restringido mediante el agotamiento previo de un proceso disciplinario en el que se
preserven todas las garantias que les son propias. En efecto, “La pérdida del derecho de
redencion de la pena hasta por sesenta (60) dias” constituye una de las sanciones aplicables
a las faltas graves que ocurran dentro del penal (Art. 123, Ley 65 de 1993). En su condicién
de sancién, su aplicaciéon debe estar rodeada de todas las garantias que comporta el debido

proceso disciplinario.

El caso concreto. La vulneracién del derecho fundamental al debido proceso



16. Dentro del marco normativo, jurisprudencial y conceptual establecido, procede la Sala a
evaluar el caso del recluso demandante, Luis Quiroga Rojas. A partir de la demanda y de la
documentacién remitida a la Corte por la autoridad demandada, se establecieron los

siguientes hechos de relevancia para la decisiéon que debe adoptar la Sala:

i. Segln acta de junio 21 de 2005, la Junta de trabajo, estudio y ensefianza del EPCAMS de
Combita, decidié cancelar23 la orden laboral que se le habia autorizado a Quiroga Rojas para
que desempefara labores de rancho. Se aduce para tal decisién la circunstancia de que

“reposa informe de fecha 15 de junio de 2005”".

(i) El informe de junio 15 de 2005, también remitido por la demandada (Fol.22 C. Corte),
dirigido a la Directora Imelda Lépez Soldrzano y suscrito por los Comandantes de Rancho y la
Ingeniera de Alimentos, refiere que el aqui demandante “no acata las érdenes impartidas por

n "

los comandantes e ingenieras” “es una persona conflictiva con los demas internos que
elaboran (sic) en el rancho ya que su sentido de pertenencia laboral no favorece en el area

mencionada”.

(iii) Sobre las observaciones al comportamiento del interno que contiene el informe advierte
la Corte que, en el evento de que ellas materialmente fuesen acreditadas por los medios
regulares de prueba, el desacato a las érdenes impartidas corresponderia a una falta leve al
tenor de los numerales 1° y 15 del articulo 123 de la Ley 65 de 1993. En cuanto a la
condicion “conflictiva” de la persona, o la falta de sentido de pertenencia a la labor que
desarrolla en la penitenciaria, se trata de una condicién de la persona que jamas podria estar

tipificada como falta disciplinaria en el correspondiente reglamento

i. Un hecho relevante para la Sala es la acreditacién de la conducta del interno en grado de
“EJEMPLAR” mediante certificados expedidos por la propia autoridad demandada (Folios 57 a
66). Incluso se observa que en el certificado correspondiente al periodo en que, segln el
informe, se presentaron los actos de indisciplina,24la conducta es calificada en el grado de

ejemplar.



i. Conforme a la documentacidn allegada por la Directora de la penitenciaria se observa que
al recluso Luis Quiroga Rojas le fue suspendido el derecho de redencién de la pena entre el
21 de junio de 2005, fecha del acta de la Junta evaluadora en la que se decide la
“cancelacion de la orden laboral” (Fol. 68), y el 4 de octubre de 2005, fecha en la que se
expide la orden de trabajo No. 1798 que lo autoriza para trabajar en “Tarjeteria” en los dias
comprendidos de lunes a viernes. Se aplicaron asi tres (3) meses y 14 dias de privacion del
derecho a redimir pena, en virtud de decisidon de la Junta de evaluacion de trabajo estudio y
ensefanza, y con base en un informe de los Comandantes de Guardia del rancho y la

ingeniera de alimentos.

(vi). Requerida la autoridad demandada no remitié informacién distinta que indicara la
existencia de algun procedimiento disciplinario que se hubiese adelantado contra el

demandante.
17. La informacidn asi resefiada permite a la Sala las siguientes conclusiones:

(i) El sentenciado Luis Quiroga Rojas fue privado durante mas de tres meses de su derecho a
la redencién de pena. Esta restricciéon estd contemplada como sancién para “faltas graves”,

segun el articulo 123 numeral 1° del Cédigo Penitenciario, con un limite de, hasta 60 dias.

(ii) La sancion que se impuso al interno no fue la consecuencia de un proceso disciplinario en
el que se respetaran las garantias del debido proceso. Fue impuesta, de plano, por la Junta

de evaluacion de trabajo, estudio y ensefianza.

(iii) Conforme al régimen penitenciario la autoridad competente para imponer una sancion es
el Director, si se tratare de falta leve, o el Consejo de Disciplina cuando la falta reviste el
caracter de grave (art. 134 del Cédigo Penitenciario). La sancidn fue impuesta por la Junta de

evaluacion de trabajo, estudio y ensefianza.

(iv) La omisidon en el tramite de un proceso disciplinario a partir del informe que rindieran los
Comandantes de patio y la ingeniera de alimentos, no permitié que se cumplieran aspectos

elementales del debido proceso como la determinacion de la existencia de la falta; la



preservacién de un espacio para que el acusado rindiera sus descargos; la calificacion de la
falta; el derecho a probar, y en general la garantia de los derechos de contradiccion y
defensa inherentes a cualquier imputacién de indole penal o administrativa. En ese mismo
orden de ideas las competencias que la propia Ley establece para el ejercicio de la potestad

sancionadora fueron desconocidas. (Art. 134 Ley 65 de 1993).

18. Asi las cosas, encuentra la Sala que en efecto, la Directora del EPCMAS de Cémbita y la
Junta de evaluacion de trabajo, estudio y ensefianza, violaron el derecho fundamental al
debido proceso del recluso Luis Quiroga Rojas, en los términos establecidos en esta

providencia.

En consecuencia se revocara el fallo de tutela que negé el amparo, procediendo a tutelar el
derecho fundamental al debido proceso de que es titular el demandante, para lo cual se

impartiran las siguientes érdenes:

i. Impartir el tramite correspondiente al informe rendido el 15 de junio de 2005, por los
Comandantes DGTE. Valencia Correa, DGTE. Urrea Romero; DGTE. Nufez Largo; DGTE:
Vargas Moreno; y la Ingeniera de Alimentos Astrid Salazar Ceballos, respecto del interno Luis
Quiroga Rojas, conforme a lo previsto en el Cédigo Penitenciario y Carcelario,
particularmente en el articulo 134 del mismo. El tramite se debera desarrollar con la

audiencia del implicado y la preservacién de todas las garantias del debido proceso.

i. Ordenar la investigacion de la denuncia que formulé el demandante en su escrito de
demanda, respecto de actos atribuidos al Dragoneante de apellidos Vargas Moreno,
presumiblemente acaecidos el dia seis (6) de mayo de 2005. En esa investigacién se tendran
como testigos a los internos Ramén Santiago Agudelo y Luis Angel Fandifio Lancheros, asi

como al Teniente Libardo Acosta Bejarano y al sefior Gabriel Gonzalez Mayorga.

Algunas observaciones al fallo de tutela que se revisa



19. En desarrollo de la atribucidon que la Constitucién confiere a esta Corporaciéon en el
numeral 9° del articulo 241, y con el propésito de enfatizar en la necesidad de profundizar en
una cultura juridica que propenda por una adecuada aplicacién del mecanismo constitucional
que por excelencia se encamina a la proteccién de derechos constitucionales fundamentales,
considera la Sala necesaria, una referencia a un aspecto del fallo de tutela que es tratado con

evidente desconocimiento tanto de la normatividad como de la jurisprudencia constitucional.

20. Establece el articulo 6°, num.1° del Decreto 2591 de 1991 como una de las causales de
improcedencia de la accidn de tutela, la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial (se destaca). Esta exigencia es compatible con el caracter residual de la accién de
tutela y su pretension de colmar los vacios que presenta el orden juridico en materia de

proteccién de derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado prolijamente esta disposicidon25 en el sentido
de enfatizar la necesidad de que el otro medio de defensa subsistente, con potencialidad
para excluir la procedencia de la accién de tutela al tenor de la disposicién mencionada, deba
tener el caracter de judicial. No es validamente oponible para negar una tutela el argumento
de la existencia de otro medio de defensa de naturaleza distinta a la judicial. Compete
asimismo al juez de tutela, cobijado por la presuncidn de ser experto en derecho, sefialar de
manera especifica cudl es ese otro medio de defensa que, en el caso concreto, tiene
vocacién para excluir la procedencia de la accién de tutela26. El principio de efectividad de
los derechos fundamentales, por el que debe propugnar la judicatura impone asi mismo al
sentenciador el deber de analizar, en concreto, la eficacia de ese otro medio de defensa a fin

de establecer si reline, al menos, la misma eficacia que la accién de tutela.

21. El juez a quien correspondid decidir el asunto bajo examen declind estos deberes
elementales que el orden juridico le impone, procediendo a negar la tutela con el argumento
central de la existencia de otro medio de defensa, sefialando como tal, un requerimiento
directo a las autoridades penitenciarias que le vulneraron su derecho al demandante, dice el

Juez:

(...)"(L)o primero que ha de tenerse en cuenta en es que el accionante eleve su

inconformidad respecto a la suspension de la actividad laboral que venia desarrollando no



ante el juez constitucional de tutela, si no ante el competente, que para el caso lo son las
autoridades penitenciarias accionadas y éstas a su vez evaluaran la situacién factica y
juridica para su procedencia, lo anterior en razén al principio del juez natural (...)" (Fol. 5 del

fallo, se destaca).

Lamentable abandono por parte del juez constitucional de la altisima misién que el
constituyente le otorgé como garante de los derechos fundamentales en un sistema

organizado en democracia.
El palmario desconocimiento de su papel como juez constitucional es evidente:

“No puede igualmente el juzgado entrar a polemizar la actuacion realizada por la Junta de
trabajo y Estudio de la Penitenciaria de Alta Seguridad de Combita, por que estariamos
adentrandonos en la reglamentacion y disposicidon que el Cdédigo Penitenciario cobija (sic) a
esta instituciones y de haberse efectuado algun procedimiento que fuera en contra del
interno LUIS QUIROGA ROJAS, pues este cuenta con otros mecanismos para hacer prevalecer

sus derechos”(Fol.5 fallo).

Es entonces cuando remite al demandante a que eleve su inconformidad ante las mismas

autoridades accionadas.

Si el juez constitucional considera que carece de competencia para determinar si una
autoridad administrativa viold los derechos fundamentales de un individuo que se encuentra
en especial situacién de sujecién frente a ella, no se entiende, cual podra ser para el fallador,

su ambito de competencia como juez constitucional.

Considera conveniente la Sala exhortar al juez constitucional que profirié la decisiéon objeto
de revision, que en el futuro ajuste sus decisiones a los pardmetros que el orden juridico y la

jurisprudencia de esta Corte establecen como marco de su actuacién en sede constitucional.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Cuarta de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia de julio 15 de 2005, proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Tunja que negd la tutela impetrada por Luis Quiroga Rojas, y en su lugar

tutelar el derecho fundamental al debido proceso invocado por el demandante.

Segundo. Ordenar a la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de alta y
mediana seguridad de Cémbita, y a la Junta de evaluacién de trabajo,
estudio y ensefianza que, en el marco de sus respectivas competencias, y en el término de

48 horas, procedan a:

a. Restablecer la orden de trabajo para laborar en el rancho, que le fue “cancelada” al
interno Luis Quiroga Rojas mediante decisién de la Junta de trabajo, estudio y ensefanza,

plasmada en acta de junio 21 de 2005.

b. Impartir el tramite correspondiente al informe rendido el 15 de junio de 2005, por los
Comandantes DGTE. Valencia Correa, DGTE. Urrea Romero; DGTE. Nufiez Largo; DGTE:
Vargas Moreno; y la Ingeniera de Alimentos Astrid Salazar Ceballos, respecto del interno Luis
Quiroga Rojas, conforme a lo previsto en el Cddigo Penitenciario y Carcelario,
particularmente en el articulo 134 del mismo. El trdmite se debera desarrollar con la

audiencia del implicado y la preservacién de todas las garantias del debido proceso.

c. Proceder a investigar la denuncia que formuld el demandante en su escrito de demanda,
respecto de actos atribuidos al Dragoneante de apellidos Vargas Moreno, presumiblemente
acaecidos el dia seis (6) de mayo de 2005. En esa investigacion se tendran como testigos a
los internos Ramén Santiago Agudelo y Luis Angel Fandifio Lancheros, asi como al Teniente

Libardo Acosta Bejarano y al sefior Gabriel Gonzalez Mayorga.

Tercero. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala
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