Sentencia T-1306/01
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Alcance

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del
derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los derechos sustanciales al
suministrar una via para la soluciéon de controversias sobre los mismos. Cuando surge un
conflicto respecto de un derecho subijetivo, es el derecho procesal el que entra a servir como
pauta valida y necesaria de solucién de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre
presente que la norma procesal se debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial.
Teniendo en claro la prevalencia que en la administracién de justicia debia tener el derecho
sustancial, el constituyente de 1991 lo establecié como principio de la administraciéon de
justicia en el articulo 228 al consagrar que en las actuaciones de la administracién de justicia
“prevalecerd el derecho sustancial”. La Constituciéon consagra el respeto de los derechos
fundamentales, lo cual implica que esta proteccién debe prevalecer sobre normas procesales

que de ser aplicadas conducirian la negacién de los mismos.
RECURSO DE CASACION-Naturaleza

De hallar que el juez de instancia si incurrié en un error de aplicacién, apreciacién o
interpretacién de la norma sustancial que se alega, y mas aln cuando la Sala de Casacidn
reconoce la existencia de un derecho fundamental merecedor de proteccién, es deber de
ésta el casar pronuncidndose de fondo sobre el caso en concreto para garantizar el derecho.
Si bien una de las funciones de la casaciéon es la unificacion de jurisprudencia a nivel
nacional, la cual se da en pro del interés publico y en cuanto tal tiene trascendental
importancia, no se debe pasar por alto que también es funcién prioritaria el control de
legalidad y constitucionalidad de las sentencias para que de esta manera se puedan proteger
derechos subjetivos del casacionista. Por tal motivo la Corte declard inexequible la norma
que contemplaba la procedencia de casacién una vez ejecutoriada la sentencia en materia
penal porque si bien se podia llegar a una unificacién de jurisprudencia, se estaria
permitiendo en muchos casos la perpetuacion de la vulneracion de derechos materiales en

muchos casos de indole fundamental.

RECURSO DE CASACION-Medio idoneo para proteccion de derechos fundamentales



Realizando una aplicacién extensiva de tal pronunciamiento jurisprudencial, cabe afirmar que
la casacion, sin limitarla Gnicamente al drea penal, es y debe ser mecanismo idéneo para la
proteccién de los derechos fundamentales de los casacionistas. En consecuencia, las diversas
salas de casacién deben actuar en pro de la realizacién y respeto de los derechos
fundamentales de los recurrentes si, al realizar el examen de los cargos del recurrente,

observan que en el fallo de instancia recurrido se incurrié en vulneracién de tales derechos.
DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION-Fundamental por conexidad

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA-

Vulneracién de derechos fundamentales

Si en el desarrollo de su labor como Tribunal de Casacidn, la Corte Suprema evidencia, de los
cargos formulados por el recurrente -asi estos carezcan de la técnica respectiva- o derivado
del analisis de los mismos, una vulneracién de derechos fundamentales, es su deber, en
virtud de la reconocida eficacia de la casacién para la proteccion de derechos fundamentales,
hacer efectivo el amparo de tales derechos en la sentencia de casacién. Al actuar, la Corte
Suprema asi no contraria la naturaleza dispositiva de la casacién en virtud de que se cifie a
lo pedido por el casacionista, a pesar de los eventuales errores de técnica. Se garantiza
igualmente el derecho de defensa de las partes en cuanto el pronunciamiento sigue ligado a
los cargos formulados en la demanda de casacidn, frente a los cuales existe una oportunidad

procesal de pronunciamiento por parte de la contraparte.
VIA DE HECHO EN PROCESO LABORAL-No se casé sentencia por falta de técnica

Esta Sala de revisidn concedera la tutela a los derechos al debido proceso y al minimo vital
del actor por considerar que tanto el fallo del Tribunal Superior, Sala Laboral como la
sentencia de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, constituyen via de
hecho. No cabe duda de que el Tribunal, al haberse apartado claramente del precedente
plasmado por la Corte Suprema de Justicia en multiples sentencias de casacién, sin
fundamentacién suficiente, y pasar por encima del principio de favorabilidad que obliga a que
en caso de duda en la interpretacién de una ley, se aplique aquella que sea mas favorable al
trabajador, incurrié en via de hecho. La sentencia de casacidn de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia bajo estudio también constituye una via de hecho. Lo anterior en virtud

de que a pesar de afirmar claramente que el accionante si deberia gozar del derecho a



pension, segun la jurisprudencia unificada de la Sala Laboral de la Corte desde la sentencia
10803 de julio 29 de 1998, dandole primacia al derecho procesal sobre el sustancial, no casé
la sentencia objeto del recurso por falta de técnica de casacidn, incurriendo asi en un exceso
ritual manifiesto. La Corte Suprema de Justicia a través de sus salas de casacion tiene el
deber de velar por la proteccién de los derechos fundamentales de quienes acuden a la
administracion de justicia en busqueda de la efectividad de sus derechos. En el caso bajo
estudio, la Sala Laboral, al no casar la sentencia, infringié el articulo 228 de la Carta Politica y
el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, a sabiendas de
que era ella la Ultima alternativa de proteccién del derecho a pensién de jubilacién. Para esta
Sala el derecho a pension de jubilacién del demandante se configura en fundamental porque
en la actualidad de este depende la proteccién del minimo vital del accionante quien, segin
lo manifiesta en la demanda, esta desempleado, tiene 59 afos de edad y no cuenta con otros

medios de subsistencia.
Referencia: expediente T-495885
Peticionario: Florentino Enriqgue Méndez Espinosa

Accionados: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, y Tribunal Superior de

Bogota, Sala Laboral

Temas:

Eficacia de la casacion para la proteccion de derechos fundamentales
Deber de proteccién de los derechos fundamentales en casacién

Via de hecho por exceso ritual manifiesto
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La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores, Rodrigo

Uprimny Yepes, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en



ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 5 de marzo de 2001 vy el

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 24 de julio de 2001

|. HECHOS

1. Manifiesta el sefior Florentino Enrique Méndez Espinosa que labord para la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota durante nueve afios un mes y dos dias (abril 18 de
1962 a mayo 20 de 1971). Con posterioridad, estuvo vinculado al Banco Popular por quince
afos once meses y veinticinco dias (septiembre 1o de 1971 a agosto 25 de 1987)
completando un total de veinticinco afios y veintisiete dias. Que para el momento de solicitud
de la pension habia cumplido 55 afios, requisito legal para obtener tal derecho, reuniendo asi
los requisitos exigidos por ley. Aflade que jamas fue afiliado a una caja de prevision social por

parte de sus expatronos.

1. Comenta el peticionario que instauré demanda ordinaria laboral contra el Banco Popular,
como Ultimo patrén oficial, con el fin de que le fuera reconocida la pensién de jubilacién a
partir de la fecha en que cumplié cincuenta y cinco afios de edad, y la indexacién de la

primera mesada pensional.

1. En virtud de la apelacion de tal sentencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, revocé el fallo del a quo absolviendo al Banco Popular y condenando en

costas al peticionario.

1. Aduce el accionante que frente a tal revocatoria, su abogado interpuso recurso
extraordinario de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, quien

en sentencia del 18 de octubre de 2000 no cas6 la sentencia.

1. Segun el sefior Méndez, la Corte Suprema de Justicia incurrié en via de hecho ya que a

pesar de no haber casado la sentencia, por errores en la técnica de casacion, reconocié



dentro de la parte considerativa de tal fallo el hecho de que él si tenia derecho a la pensién

de jubilacién en los siguientes términos:

“No obstante que por razones de técnica la acusacién no tuvo éxito, la Corte hace la
correccién doctrinaria al Tribunal, en la medida en que debié considerar que, pese a que el
actor llevaba mas de 15 afios de servicio a la fecha de la expedicion de la ley 33 de 1985,
también lo era que tenia laborados mas de 20 afios al Estado, en condicién de empleado
oficial, de donde resultaba beneficiario de la pensién de jubilacidon en los términos previstos
por el inciso primero de la mencionada norma. De suerte que cuando se produjo su retiro
tenia cumplido el tiempo de servicios, faltandole Unicamente el requisito del cumplimiento de

la edad, 55 anos.

El hecho de que el trabajador oficial haya estado afiliado a la seguridad social institucional es
irrelevante para el disfrute de la pensidn oficial, porque de todas maneras, el ISS asume su
pago una vez el trabajador cumpla los 60 afos de edad, que es el limite temporal fijado por
los reglamentos de dicha entidad para iniciar el disfrute de la pensién de jubilacién por vejez

que ella reconoce...”

1. El accionante estima que con tal afirmacién se entiende que la Corte tiene pleno
convencimiento de que se le debié haber reconocido la pensién de jubilacién, y sin embargo,
haciendo primar lo sustancial sobre lo formal no le reconocié su derecho, motivo por el cual
en la actualidad se encuentra sin ningln ingreso econdmico para subsistir. Agrega que la
Corte Constitucional ha reconocido en varias ocasiones que el derecho a pensién se configura
como fundamental cuando esta en conexidad con el minimo vital de la persona y que con tal
decisién se esta vulnerando su derecho.

1. Describiendo el estado en el cual se encontraba a la fecha de presentacién de la tutela el

accionante manifesto:

“Hoy febrero de 2001, me encuentro en un desasosiego infernal, desempleado, social y
laboralmente viejo, nadie me da empleo por tener mas de 58 afos, vivo solo porque mi mujer
y mis hijos me abandonaron porque no tuve como seguir sosteniéndolos en virtud de que no

me reconocieron mi pensién , sin proteccién social después de haberle trabajado mas de 24



anos al Estado, vivo en un cuarto en arriendo, debo vivir de la mendicidad y casi soy un

estorbo social.”
Coadyuvancia

José Antonio Rodriguez Pefa, en calidad de coadyuvante del proceso, allegé al expediente las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral No 13336 de julio 6 de
2000, M.P. Fernando Vasquez Botero, 13783 de julio 11 de 2000, M.P. Luis Gonzalo Toro
Correa, 13279 de septiembre 19 de 2000, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa (todas contra el
Banco Popular), 10803 de julio 29 de 1998, M.P. José Roberto Herrera Vergara, 11818 de
agosto 18 de 1999, M.P. Carlos Isaac Nader, 11305 de enero 29 de 2000, M.P. Francisco
Escobar Enriquez y 13905 de agosto 1 de 2000, M.P. Fernando Vasquez Botero.

Segun el coadyuvante, estas sentencias demuestran la jurisprudencia unificada que habia

sido aplicada por la Corte Suprema, Sala Laboral, a casos como el del sefior Méndez.
Il. DECISIONES JUDICIALES
A. Primera Instancia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en
sentencia de cinco de marzo de 2001 negé la tutela en contra de la Sala de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, pero concedi6 la tutela de los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social e igualdad del accionante dejando sin efectos el fallo la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y ordenando emitir de nuevo el fallo de 18 de junio

de 1999 en el cual se negaba el derecho a pensién del accionante.

Considerd el Consejo que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, no habia incurrido en via
de hecho ya que la omision de correcta técnica de casacidén en la que habia incurrido el
peticionario al haber acudido al recurso extraordinario de casacién no podia ser atribuida a la
Corte. A ésta no le es permitido extenderse en consideraciones que fueron planteadas a lo
largo del proceso, ya que sélo puede cefirse a lo estipulado en los articulos 90 y 91 del
Cédigo de Procedimiento Laboral. Estimé el Consejo que no le correspondia entrar a
cuestionar los fundamentos que tuvo la Sala para no casar en virtud del principio de

autonomia judicial.



Anadid el Consejo que a pesar de que dentro de los fines del recurso de casacién estd el
unificar la jurisprudencia nacional, esto no obligaba a la Corte a fallar este caso teniendo con
base en anterior jurisprudencia, porque ya existia jurisprudencia unificada la cual no fue

tenida en cuenta por el Tribunal.

Por tal inaplicacion de la jurisprudencia unificada, fue el Tribunal el que incurrié en via de
hecho en virtud de que en su decisién reconocié que el sefior Méndez Espinosa habia
laborado para el primero de abril de 1994 mas de 20 afios al servicio del Estado; sin
embargo, estimd el Tribunal, contrariando la jurisprudencia unificada de la Corte Suprema,
qgue por haber estado afiliado a partir del primero de septiembre de 1971 al Seguro Social le

era aplicable el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y no el articulo 12 de la ley 33 de 1985.

El Tribunal apoyd sus decisién en una sentencia que se referia a los eventos en que el
Seguro Social debia asumir el pago de pensién por vejez para aquellas personas que cumplen
60 afios de edad de acuerdo con el articulo 36 de la ley 100 de 1993 - que no trataba para
nada el régimen de transicion pensional para aquellos trabajadores que al empezar a regir
la ley 33 de 1985, llevaran al servicio del Estado mas de 20 afios -, pero omitié referirse al
pago de la pensién que debia asumir el Gltimo empleador en los casos en que el articulo 1°
de la ley 33 de 1985 contemplaba que independientemente de que estuviera cotizando al
Seguro Social, lo importante era que al momento de regir la Ultima disposicion, llevaba mas

de 20 anos al Servicio del Estado.
Impugnacion

1) Aduce el Magistrado Carvajalino Contreras, integrante de la Sala que decidié la sentencia
declarada nula por el Consejo Seccional, que revocé el fallo de primera instancia por no
haberse vinculado una de las entidades que deberia asumir el pago de la pensién compartida
por omisién del demandante. La empresa de acueducto no fue parte en el proceso porque el
demandante no la vinculé procesalmente y se vulneraria el debido proceso si se hubiese

condenado a una pensién de jubilacién compartida.

2) La Magistrada Angela Marfa Betancur Gémez, también integrante de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, argumenta que no se le podia aplicar la ley
33 de 1985 al trabajador ya que al entrar en vigencia esta ley, éste no tenia mas de quince

afios trabajados en el Banco Popular, Unica entidad demandada, y no era dable computar el



tiempo de servicios de una entidad de origen municipal como la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota con el servicio prestado en el Banco Popular, al no existir para 1985
la ley 71 de 1988, que permitia tal acumulaciéon de tiempo laborado en entidades de
diferente naturaleza. Afadidé que al haber sido expedida esta Ultima ley con posterioridad al

momento del retiro del accionante del Banco Popular, le era inaplicable.

Ademas, afiadio que en el fallo del Consejo Seccional se producia una incongruencia en la
medida que profirid un fallo en el cual declaraba la nulidad de la sentencia del Tribunal, pero
dejaba en firme la sentencia de casacién la cual no casaba el fallo del Tribunal y que en
virtud de tal falta de congruencia se debia declarar la nulidad del fallo de tutela o

subsidiariamente revocar lo dispuesto en éste.
B. Segunda instancia.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en sentencia de julio 24
de 2001 revocé el fallo del a quo y en su lugar se ordend a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que dejara sin efecto la sentencia de 18 de octubre de 2000 que resolvid
el recurso de casacién contra la sentencia de 18 de junio de 1999 del Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral y profiriera la decisidn judicial conforme a la correcciéon doctrinaria
hecha en el fallo de casacion.

Agregé el ad quem que las mismas normas que establecen los requisitos para la procedencia
de la casacion (articulo 87 numeral 1 del Cdédigo de Procedimiento Laboral) contemplan que
se debe casar una sentencia por ser ésta violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa,
aplicacion indebida o interpretacion errénea, sin mas tecnicismos. A lo que se aflade que el
articulo 162 de la Ley 446 dispone que en materia de casacién cuando se invoque la
infraccion de normas de derecho sustancial, “serd suficiente sefalar cualquiera de esa
naturaleza que constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a
juicio del recurrente, haya sido violada, sin que sea necesario integrar una proposicion

juridica completa.”

Con respecto al alegato del Magistrado Carvajalino, consider6 el Consejo que el hecho de que
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado no haya sido parte en el proceso, no cambia la
naturaleza errada del pronunciamiento del Tribunal, en términos de la Corte Suprema,

porque en la sentencia de primera instancia no se condend a la mencionada entidad a quien



no afecta la decisién que se profiera dentro del proceso.

En referencia a la objecién planteada por la Magistrada Angela Maria Betancur de Gdmez,
expresa el Consejo que al haberse considerado que la Corte Suprema incurrié en via de
hecho se soluciona el problema existente en el fallo del a quo que dejaba en firme Ia

sentencia de la Corte Suprema y declaraba la falta de efectos del fallo del Tribunal.

Por Ultimo, anota el juez de segunda instancia que es claro que el accionante no cuenta con
otros medios de proteccidn judicial para hacer efectivos sus derechos fundamentales, motivo

por el cual la tutela debe proceder como mecanismo definitivo de defensa.
Salvamento parcial de voto

El Magistrado Eduardo Soto Campo manifestd no estar de acuerdo con la existencia de una
via de hecho en el fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral que vulnerara derecho
fundamental alguno del accionante ya que la decisiéon del recurso cumplié con su finalidad
sustancial y si le fue desfavorable al trabajador, esto se debié a que su apoderado no supo
desvirtuar la sentencia del Tribunal por defectuosa técnica empleada para instaurar la
demanda. Sin embargo, estuvo de acuerdo con el amparo dispensado en abstracto al
peticionario y considerdé que se debié haber obligado al Tribunal a seguir la pauta

jurisprudencial trazada por la Sala Laboral de la Corte Suprema.

Si el Magistrado Carvajalino Contreras advirtié como juez de segunda instancia que no se
habia integrado el contradictorio ya que ni el apoderado del sefior Méndez ni el juez de
primera instancia advirtieron la necesidad de integrar a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota al proceso, debié haber remediado este defecto mediante la
invalidacién de lo actuado, “sin desviar, como ocurrid, el enfoque del asunto a solucién

inequitativa para el trabajador demandante.”

En lo referente a la pretensién de la Magistrada Betancur Gémez, de declarar la nulidad de lo
actuado por el juez de tutela de primera instancia por incongruencia en el fallo al dejar en
firme la decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, estimé el Magistrado
Soto Campo que no debia prosperar porque “el mentado sefialamiento revelé el defecto
sustantivo en que incurrié el [Tribunal] al desatar la controversia apoyandose en norma

manifiestamente incompatible con el supuesto factico en que se encontré el demandante al



iniciar el proceso ordinario laboral.”
Aclaracién de voto

El Conjuez Dagoberto Charry Rivas, considerd que se debe considerar que el principio de
primacia del derecho sustancial sobre el procesal no implica que las normas procesales
deban ser desatendidas, pero “el antiformalismo y la subsanabilidad de los defectos
procesales integrantes del principio favor actionis hacen posible el acceso al proceso en los

términos del articulo 229 de la C.P.”

El pronunciamiento de la Corte Suprema “constituye una muestra inequivoca del
procedimentalismo a ultranza”. Sin embargo, la estricta técnica utilizada por la Corte
Suprema “no pod[ia] debatirse en [ese] analisis, por cuanto la sentencia, al no casar la
demanda y dejar incélume la resolucion del Tribunal, no hizo pronunciamiento sobre el

derecho a pensidn de jubilacién debatido, no obstante la correccion doctrinaria del ad quem.”

El derecho a la pensién puede llegar a constituirse en fundamental cuando estd ligado a uno
de naturaleza fundamental como ocurre en el caso del sefior Méndez. El Tribunal incurrié en
clara via de hecho al aplicar normas y jurisprudencia que no entendian los hechos desde la
correccion hecha por la Sala Laboral de la Corte y no contener, en consecuencia, el minimo

de justicia material exigido por la norma sustancial.

Finalmente aflade que la aclaraciéon consiste en “considerar que la Sala [del Consejo
Superior] debia asumir directamente la defensa del derecho fundamental, es decir, ordenar
al Banco Popular el reconocimiento de la pensién de jubilacion a favor del accionante y no
deferir tal decision a la Corte Suprema de Justicia, la cual no viold el derecho impetrado. La

decisién tomada sélo logra diferir el reconocimiento pedido”
Aclaracién de Voto

El Conjuez German Eduardo Gomez Remolina considerd que con el actuar de la Corte
Suprema de Justicia no se habia incurrido en via de hecho porque la casacién es un recurso
que limita al actor a las causales taxativamente consagradas en la ley y la Sala Laboral

estudid los cargos planteados por el casacionista, no prosperando estos, no viéndose una



decision arbitraria o irrazonable.

El hecho de que sea funcién de la Corte Suprema unificar jurisprudencia no implica que deba
emitir nuevo pronunciamiento sobre el caso. Bien hizo la Corte en, a pesar de haber proferido

con anterioridad jurisprudencia unificada, hacer la respectiva correccién doctrinal.

La via de hecho se configura en el fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 al
“haber aplicado la ley 100 de 1993 y no el articulo 12 de la ley 33 de 1985, en donde se
contempla que independientemente estuviera cotizando al ISS, lo importante es que llevaba
mas de 20 afios al servicio del Estado”. Por tanto, la decisién del Tribunal vulneré los

derechos del sefior Méndez al debido proceso y a la seguridad social.
Salvamento de Voto

El Conjuez Cesar Jaime Gémez Jiménez, considerd que la primacia del derecho sustancial “no
significa que las normas procesales estén derogadas, ni que el juez pueda dejar de
aplicarlas”. Ahade que la Sala de Conjeces utilizé6 equivocadamente los conceptos de

primacia del derecho sustancial y requisitos de la técnica de casacidn.

El correcto significado de la primacia del derecho sustancial es que las normas procesales
sirven como medio para hacer efectivo el derecho sustancial, lo que no implica que el

procedimiento establecido en la ley se derogue.

Con el sélo hecho de existir la causal de violacién de la ley sustancial y sefialarse la norma
vulnerada no basta para que se case una sentencia, sino que se debe demostrar en la forma
que la ley lo exige y con la técnica prevista. Deja en claro que causales de casacién no se
deben confundir con los requisitos formales y de técnica de la demanda los cuales deben

cumplirse para poder casar la sentencia.

Estimd oportuno recordar a la Sala de Conjueces que la tutela no procede contra
providencias judiciales, sino contra vias de hecho que por su arbitrariedad no alcanzan a
constituir sentencias. Afirmar que la Corte Suprema al haber exigido los requisitos de Ia
técnica de casacion, y en consecuencia actuar cabalmente como juez de casacién incurrid

en via de hecho, si es una verdadera via de hecho.

En su parecer, el fallo de la Sala del Consejo Superior carece de motivaciéon en cuanto se



limita a basar su fallo en la premisa, “el juez que en su sentencia no reconozca la primacia
del derecho sustancial, incurrird en una via de hecho contra la cual la tutela es el remedio

adecuado”, sin profundizar en el contenido de tal enunciado.

Las normas procesales son el conducto mediante el cual se debe hacer efectivo el derecho
sustancial existiendo una relacion de medio a fin, siendo tan importantes o significativas las
unas como las otras. En este sentido, el juez no puede dejar de aplicar ninguna de las dos
disposiciones bajo la excusa de haber ideado un camino mejor para la realizacién del derecho

sustancial.

En razon de la primacia del derecho sustancial no se puede desconocer la plenitud de formas
de cada proceso porque estas constituyen el debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica. Al respetarse todas las formas de cada juicio, se estd logrando la
igualdad en el campo de lo procesal porque a todas las personas que tramiten determinado
asunto ante los jueces seran tratadas bajo iguales parametros. Aflade que, en virtud de que
los jueces estan sometidos a la ley, en materia de casacién la Corte Suprema debe acatar en

su integridad las normas que la regulen.

Estimo el Conjuez que el recurso de casacidn no daba lugar a una tercera instancia. Mientras
que el ad quem puede revisar el proceso sin mas limitacidon que la que le impone el principio
de la no reformatio in pejus, haciendo una revisién tanto en los hechos como en el derecho
en virtud de que la apelacién no esta sujeta a unas causales especificas, las facultades de la
Corte Suprema de Justicia se encuentran limitadas “por las causales que el recurrente

invoque y por las razones que exponga en la forma determinada por la ley.

Igualmente, considerd el Conjuez que al ser la casacién de naturaleza dispositiva, el juez sélo
se puede pronunciar dentro de los limites sefialados por el recurrente, no pudiendo corregir

la sentencia impugnada saliéndose de ellos.

Concluye su salvamento reiterando que la primacia de las normas sustanciales sobre las
formales no significa que éstas puedan dejar de ser aplicadas en ningln caso, en virtud de

que las formalidades son constitutivas del debido proceso.

lll. PRUEBAS



1. Escrito presentado por el Magistrado Antonio Castillo Rligeles, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, el 23 de agosto de 2001. En el mencionado escrito se pone de

manifiesto que:

1. El Consejo Superior de la Judicatura desbord6 el limite impuesto por la impugnacién ya que
involucrd en la segunda instancia a la Sala de Casacién Laboral de la Corte, a pesar de que
en el fallo de primera instancia habia sido separada de la misma al dejarse intacto el fallo de

casacion, cuestion que transité sin impugnacion.

Esto conlleva una vulneracién del derecho de defensa de los integrantes de la Sala Laboral.

1. No tuvo en cuenta el Consejo Superior que la casacién es un recurso reconocido por la
Constitucion con todas sus implicaciones y que las normas reguladoras de ésta son de

raigambre constitucional lo que implica que sus requisitos se cumplan en cada caso.

1. La primacia del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban eliminar las
normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. “Lo que en verdad
ensefa la cabal interpretacion del resefado precepto es que el intérprete de la norma
procesal no debe extremar su rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya
realizacion es instrumento, pero en modo alguno puede entenderse que ella contenga la
potestad de desatender antojadizamente los preceptos reguladores de la actividad procesal,
pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho fundamental al debido

proceso.

De otro lado, habida cuenta que uno de los fines primordiales de la casacién es la unificacién
de la jurisprudencia, si a pesar de la ineficacia de la demanda, la Corte advierte un error
doctrinal en lo decidido, es pertinente que lo rectifique, pero mal podria corregirlo en el
proceso pues, dado el caracter dispositivo del recurso, la irregularidad en la formulacién del

mismo le impide asumir la competencia para estudiarlo a fondo”



1. Por otra parte, el articulo 375 inciso 42 del Cédigo de Procedimiento Civil sirve de

argumento para la realizacion de la correccién doctrinaria:

“(...)La Sala no casara la providencia por el solo hecho de hallarse erréneamente motivada, si
su parte resolutiva se ajusta a derecho, pero hard la correspondiente rectificacion

doctrinaria.”

1. El conjuez German Eduardo Goémez Remolina denominé aclaracién de voto lo que en
parecer de la Corte es un salvamento de voto. Siendo esto asi se produjo un empate en la
Sala de decisién lo que debié haber conllevado el nombramiento de otro conjuez para que lo

dirimiera.

1. Proceso ordinario laboral de Florentino Enrique Méndez Espinosa contra Banco Popular

S.A.. Se encuentra copia de todo el expediente incluyendo:

1. El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota
el 10 de febrero de 1999 en el cual se condend al Banco Popular al pago de la pensidn

mensual vitalicia del sefior Méndez a partir de mayo de 1997.
En el mismo se considerd que:

“Se tiene que el accionante cumplié un total de tiempo de servicios: veinticinco (25) afios,

veintiséis (26) dias.

A la vigencia de la ley 33 de 1985, en febrero 13 de 1985, tenia el actor cumplidos 22 afos, 6
meses, 14 dias, luego continud el accionante, bajo las disposiciones sobre edad de jubilacién

que regian con anterioridad a la ley atras citada.

De acuerdo con el registro de nacimiento del accionante publicado a folio 9 estableci6 el

plenario que el actor cumplié la edad de 55 afios en mayo 8 de 1997.



Por otra parte no consta en el plenario que el demandante hubiese sido afiliado a caja de

prevision alguna.

De lo dicho y visto se concluye que el actor adquirié el status juridico de jubilacién bajo el
régimen de la ley 33 de 1985 y el Decreto Ley 3135 de 1968, por reunir los requisito

senalados para tal fin.”

1. El fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de junio 18 de
1999, que resuelve la impugnacion hecha por el Banco Popular en el cual resolvié revocar la
sentencia de primera instancia, absolver al demandado y condenar en costas al sefor

Méndez.

En éste se consideré que:

a. Habiendo trabajado el demandante con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, el demandado (Banco Popular) habia tenido la posibilidad de llamar en garantia a la
entidad antes mencionada en virtud de la facultad consagrada en el articulo 92 del Decreto
2921 de 1948 segun la cual la caja a quien corresponda el pago de una pensién formada por
cuotas de diferentes entidades puede repetir para el pago contra las demas. Sin embargo,
afirmé el Tribunal, la parte demandada no hizo uso de tal figura procesal y al ser esta una
facultad a disposicién del demandado - no una obligacién - y no haber hecho uso de ella,

este debia correr con las consecuencias.
a. Afirmo el Tribunal que:

“Al entenderse que el demandante estaba vinculado por el ISS en virtud de las cotizaciones
que para los riesgos de IVM se cumplieron conforme se acredité en el proceso durante toda
su vinculacién laboral con el Banco demandado, le es aplicable el articulo 36 de la ley 100 de
1993, que reglamenté en lo pertinente al régimen de transicién pensional, al tener el actor
para el 12 de abril de 1994 mas de 20 afos al servicio del Estado, de forma tal que al cumplir
los 55 afos de edad por excepcién consagrada en la ley 33 de 1985 articulo 19 pardgrafo 2°

en concordancia con el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 0758 de



1990, disposicién que debe aplicarse en su integridad en virtud del principio de
inescindibilidad o conglobamiento no se estad en presencia de una pensiéon compartida al

consagrar esta Ultima normatividad:

“Los trabajadores que al iniciarse la obligaciéon de asegurarse en el Instituto de Seguros
Sociales contra riesgos de invalidez vejez y muerte, lleven mas de 10 afos de servicio
continuos o discontinuos... ingresaran al Seguro Social Obligatorio como afiliados para el
riesgo de invalidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por
la ley para las pensiones plenas o especiales en ellas consagradas, podran exigir la jubilacion
a cargo del patrono y éste estara obligado a pagar dicha pensidon de jubilacién, pero el
patrono continuara cotizando en este seqguro hasta cuando el trabajador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que

venia cubriendo al pensionado.”

No puede pretenderse la existencia de derecho a pensién a favor del actor adquirido en
vigencia de la ley 33 de 1985, en consideracién a que si bien para entonces era un trabajador
oficial de orden nacional, y tenia mas de 15 afios de servicio, el pardgrafo 12 de la ley 33 de
1985 supeditd la edad de jubilacién a “las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian
con anterioridad a la presente ley”, de forma tal que esa reglamentacién anterior es la
relativa al ISS y no a la de los servidores publicos como norma general, puesto que para
entonces no era dable computar el tiempo de servicios como empleado publico y trabajador
oficial con el cotizado al ISS por IVM y solo mediante la ley 71 de 1988 se consagrod en su art.
79

“A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que
acrediten veinte (20) afnos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o
varias de las entidades de previsidn social o de las que tengan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial, o distrital y el Instituto de los Seguros
Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion sesenta (60) afios de edad o mas si es

varon y cincuenta y cinco (55) aflos o mas si es mujer.”

En consecuencia con la afiliacién del actor al ISS para los riesgos de IVM el 12 de septiembre



de 1971, (...) entiende esta Sala que el actor siguié con el sistema del ISS.

No es dable pretender escindir la norma y aplicar por retazos lo favorable de cada una, razén
por la cual, prima la aplicacién de las normas del ISS al actor y al no existir los supuestos de
hecho consagrados en el articulo 16 del acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse que la
demandada esté obligada al pago de la pensién de jubilaciéon del actor ni siquiera
compartida, por ser materia de debate una pensién legal y no llevar el demandante 10 afos

de cotizaciones para 1967.”

1. La demanda de casacién presentada por el abogado del sefior Méndez.

Ademas de haber ignorado que el accionante cumplia con los requisitos para pension el
Tribunal interpretd la norma haciéndola producir situaciones juridicas no previstas en el

texto.

Anade que si el Tribunal hubiera interpretado correctamente el texto y la filosofia protectora
de esta norma, no hubiera revocado el fallo de primera instancia y habria condenado a la
pension de jubilacion a la Ultima empleadora, Banco Popular, por no estar afiliado el

trabajador a ninguna caja de prevision social.

En el cargo cuarto alegd violacion de la ley sustancial por falta de aplicacién de la ley 33 de
1985, articulos 1, 2 y 13, entre otras. Aduce que el Tribunal equipard equivocadamente la
afiliacion al ISS con la afiliaciéon a una caja de previsidn social pagadora de jubilaciones. Para
fundamentar su afirmacion cita la sentencia 10803 de julio 29 de 1998, Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral, M.P. José Roberto Herrera.

Finalmente afiadié que el Tribunal, al indicar que debia establecerse cual régimen debia
aplicarse al trabajador, si el del sector publico o el del ISS, no aplicé la norma mas favorable

frente a un conflicto de disposiciones.

Para poder tener mas precision en lo dicho en los cargos tercero y cuarto de la demanda de

casacion, se hara una transcripcién de los mismos:



Cargo tercero por violacion directa de la ley :

“El ad quem viola la ley laboral de pensiones causando perjuicio al trabajador al desconocer
lo ordenado por el Art. 12 de la L. 33 de 1985, ignorandole la calidad de TRABAJADOR OFICIAL
dado que habia laborado tanto en la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, asi
como en el Banco Popular ambas entidades oficiales. En efecto si el ad-quem hubiera
concluido, que el actor por haber laborado mas de 20 afios al servicio de Entidades Oficiales,
como trabajador oficial, tiene derecho a la pensién de jubilacién, al haber cumplido el
requisito de la edad prevista en dicha norma para varones, esto es 55 afos de edad que es la

edad requerida a partir de la misma ley.

El ad quem no interpretd correctamente el texto total de dicha norma y al contrario la
desvertebrd haciéndola producir situaciones juridicas no previstas en el texto de la misma
norma, especialmente lo ordenado en el pardgrafo del citado Art. 1 de la L. 33 de 1985. Dice

en su texto:

“...Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido 15 anos
continuos o discontinuos de servicio, continuara aplicandosele las disposiciones sobre edad

de jubilacién que regian segun con anterioridad a la presente ley.

Quienes con 20 anos de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente
se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan 50 afios de edad si son
mujeres, 0 55 si son varones, a una pensién de jubilaciéon que se reconocera y pagara de

acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.
Examinando la situacion juridica del actor, tenemos que:

Trabajé en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado en el periodo comprendido entre el 18

de abril de 1962 al 20 de mayo de 1971, como trabajador oficial.

Trabajo en el Banco Popular del 12 de septiembre de 1971 al 25 de agosto de 1987 también

como trabajador oficial.

No existe controversia alguna en este punto, es decir el Tribunal, al igual que el A-quo,
aceptan, porque asi se demostrd, que el actor laboré como trabajador oficial 25 afios y 26

dias, concluyéndose que a la vigencia de la L. 33 de 1985, el actor tenia laborado como



trabajador oficial, 22 afios, 6 meses y 14 dias y en ese momento contaba con 43 afios de

edad, puesto que habia nacido el 8 de mayo de 1942.

Si el Tribunal hubiera interpretado correctamente el texto de la norma que se revoca como
fundamento de esta casacion ene este cargo, L.33 de 1985 Art. 12 paragrafo 12 y 29, no
hubiera revocado el fallo del A-quo, toda vez que este si analizé correctamente la normay la
aplic6 debidamente al caso demandado. En otras palabras la norma como esta dictada no

requiere mayor esfuerzo mental para interpretarla y es sencillo:

La norma exige que el trabajador oficial para que se pueda jubilar tenga 20 afos laborados,
cuando entra en vigencia la L. 33 de 1985, ya el trabajador tenia mas de 20 afios de servicio

como tal.

La norma en comento en su paragrafo 22 dispone que “Para los empleados oficiales que a la
fecha de la presente ley hayan cumplido 15 aflos continuos o discontinuos de servicio,
continuara aplicandosele las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian seguin con

anterioridad a la presente ley.

Veamos entonces, cuales eran las normas aplicables o disposiciones que sobre edad de
jubilacion, regian con anterioridad[a] 1985 y a las que se refiere el citado paragrafo 22 de la
L. 33 de 1985.

Las normas que sobre edad regian con anterioridad a la expedicion de la L. 33 de 1985, eran
las consagradas en el D.L. 3135 de 1968 Art. 27 reglamentado por el DR 1848 de 1969 Art.
68, derogado por la ley 33 de 1985, es decir 55 afos para hombres, en cuanto interesa al
caso que se debate, norma derogada que es necesario traer a colacién por cuanto era la

misma vigente hasta la expedicion de la L. 33 de 1985.

Como el actor tenia mas de 20 afios servidos como trabajador oficial, sin reunir el requisito
de edad, légico era esperar que cumpliera el otro requisito de edad que en su momento se
exigia, es decir 55 afios de edad para hacerse beneficiario a su jubilacién. Asi al haber
cumplido la edad de 55 afios el trabajador demanda dicho derecho siéndole negado por la
patronal y que por este recurso se solicita se case la sentencia que revocé su reconocimiento

para que se le haga como dispone la ley 33 de 1985.



Si el Tribunal hubiese interpretado correctamente el texto y la filosofia protectora de esta
norma no hubiera revocado la sentencia de Primera Instancia y la hubiera confirmado
ordenando el pago de la jubilacién al trabajador a cargo de la Ultima empleadora Banco

Popular, por no estar afiliado a ninguna caja de previsién social.

El paragrafo 22 de la ley en comento, dispone ademas que “Quienes con 20 afios de labor
continua o discontinua, como empleado oficial actualmente se hallen retirados del servicio,
tendran derecho cuando cumplan cincuenta y cinco (55) afios si son varones a una pension
de jubilacién que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el

momento del retiro.

El actor si bien es cierto, en la vigencia de la citada ley, era trabajador oficial activo con mas
de 20 afos de servicios, tiene derecho por interpretacidon analdgica a la aplicacién del texto
legal citado, por cuanto repetimos, en el Unicamente quedaba pendiente su edad, y la ley la
condiciona a los 55 afos para varones y en este caso cuando el actor los cumplié debieron
haberle reconocido su jubilacién, puesto que no es discusion que el actor nacié el 8 de mayo
de 1942. Esta norma debi6 aplicarsele al trabajador, por ser la mdas favorable a su situacién

juridica.

Al respecto la jurisprudencia de la C.S.). en el fallo del 29 de junio de 1998 expediente 10803

M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara es clara al determinar:

“...A partir de la vigencia de la ley 33 de 1985 se instituyd el derecho a la pension plena
jubilacién a favor de los trabajadores oficiales, que hubieren servido 20 afios continuos o
discontinuos al Estado y llegaren a la edad de 55 anos, equivalente al 75% del salario

promedio que sirvié de base para los aportes del Gltimo afios de servicios.

Empero, en cuanto a los requisitos para devengar la pension, dejé a salvo los preexistentes
de quienes trabajen en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién de los que
legalmente disfruten de un régimen legal de pensiones de quienes a la fecha de la vigencia
de la ley hubieren cumplido 15 0 mas afios de servicio y de quienes con 20 afios de servicio
estatales estuviesen retirados del servicio oficial, preservandoles a todos el imperio de las

disposiciones sobre edad de jubilacién anteriormente vigentes.

De modo como se advirtié al principio de las consideraciones de la Corte en casos como el



que ocupa ahora la atencién de la corporacién, de un trabajador oficial, afiliado y cotizante
del ISS, pero no aportante para efectos de la prestacion en comento de ninguna caja de
prevision social, retirado del servicio oficial de 1991, es el Art. 1 de la ley 33 de 1985 la
disposicion legal sustancial que regula el derecho pretendido (C.S.). Radicacién 10803 M.P.

José Roberto Herrera Vergara Sala de Casacién Laboral julio 29 de 1998)

El Tribunal interpretd erréneamente la ley lo que lo condujo a violarla directamente toda vez
que desconocié la naturaleza juridica de las entidades oficiales para las cuales trabajé el
actor como trabajador oficial, entre ellas el derecho a la pensién de jubilacion como lo
prescribe la ley 33 de 1985 Art. 1

El actor laboré para la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota del 18 de abril de
1962 al 20 de mayo de 1971. También trabajé para el Banco Popular, antes de su
privatizacion, desde el 12 de Septiembre de 1971 y hasta el 25 de Agosto de 1987,
manteniéndose siempre la calidad de trabajador oficial, dada la naturaleza juridica de las

entidades oficiales para las cuales trabajé.

No existe controversia sobre este punto pero el Tribunal viold la ley toda vez que desconocid

el régimen legal Pensional para los trabajadores oficiales en el caso del actor.

El Tribunal interpreté erréneamente las disposiciones que se sefialan violadas e ignor6 que a
la vigencia de la ley 33 de 1985 el demandante habia trabajado como trabajador oficial 22
afos 6 meses y 14 dias. Si hubiera interpretado correctamente la ley indicada asi como las
normas de la naturaleza juridica de las demandadas y la calidad de trabajador oficial del
actor, hubiera confirmado la sentencia de Primera Instancia pero al haberlas interpretado

erroneamente se condujo a que se violara la ley absolviendo a la demandada.

Si el Tribunal hubiera interpretado correctamente el Art. 75 del D. 1848 de 1969 hubiera
concluido que la demandada no afilié al a actor a ninguna entidad de Previsidon Social para
pensién, razon por la cual debié haber confirmado la sentencia de Primera Instancia en el
sentido de que la ultima entidad empleadora es la que debe reconocer y pagar directamente

la pension.

Si hubiera interpretado correctamente el Art. 12 de la ley 33 de 1985, hubiera concluido que

por el tiempo de servicios, la entidad demandada era la obligada al pago de la misma



pension independientemente de su afiliaciéon o no al ISS.”
En el cargo cuarto alego:

“También viold por falta de aplicacién a lo ordenado en el D. 1848 de 1969 Art. 75 numeral
19,29 y 32 en concordancia con lo preceptuado por el Art. 19, 22y 32 del D. 2921 de 1948,
sobre el derecho Pensional jubilatorio dada la calidad de trabajador oficial. En efecto el
Tribunal violando estas disposiciones legales sustantivas relativas al derecho de jubilacién
para trabajadores oficiales y partiendo del derecho que el actor laboré tanto en la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y el Banco Popular ambas entidades oficiales es
decir que el demandante es trabajador oficial, revocé ilegalmente la sentencia de primera

instancia negandole el derecho Pensional del actor.

Viol6 lo ordenado por el Art. 14 lit Hy el Art. 42 del D.L. 3135 de 1969 y los Arts. 75 del D. R.
1848 de 1969 que regulan que el trabajador oficial tiene derecho a una pensién plena de
jubilacién. Por no haber aplicado la Ley el Tribunal también viold lo ordenado por el Art. 75
del D.R. 1848 de 1969 que ordena el pago de la pensidon de la jubilacion por la entidad de
prevision a la que estuviera afiliado sin tener la edad exigida para tal fin. También se viol6 la
ley por el Tribunal por falta de aplicacién, en lo ordenado por el numeral 29 del Art. 74 del
D.R. 1848 de 1969 que dispone “... si el empleado oficial, no estuviese afiliado a ninguna
entidad de prevision social al tiempo de retirarse del servicio oficial el RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LA PENSION DE JUBILACION se hara directamente por la Gltima entidad o empresa

oficial empleadora”

En este proceso el actor trabajador oficial tuvo dos vinculaciones laborales, para lo que
interesa de su pensiéon de jubilacién, asi: trabajoé con la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd y con el Banco Popular ver folio 7, 10, 12, 14 y 17. Se aclara que
para lo del cargo no se discute la calidad de trabajador oficial que el demandante tuvo

cuando fue trabajador oficial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Dada la naturaleza juridica de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd segun el
acto de su creacion es un establecimiento publico como entidad administrativa auténoma

con personeria juridica auténoma, domicilio en esta ciudad y la del Banco Popular que fuera



sociedad de economia mixta en su momento cuando el demandante labord en la misma,

siendo sus trabajadores oficiales.

En Tribunal incurrié en violacién a la Ley por falta de aplicacion de estas disposiciones lo que
condujo a desconocer que el actor habiendo laborado en estas entidades oficiales por mas de
25 afos tenia la calidad de trabajador oficial y que habiendo cumplido la edad de 55 afos,
tiene derecho a su pension de jubilacién que consagra el art. 12 de la ley 33 de 1985, segln
las normas sustantivas vigentes al momento del retiro del actor como trabajador oficial del

Banco Popular.

Siendo que el actor como trabajador oficial, se desvinculé laborando y habiendo cumplido los
20 afos de servicio (art. 1 ley 33 de 1985) al servicio del Banco Popular, asi mismo como el
trabajador recurrente tuvo a esta entidad como Gltimo patrono (Art. 74 D.R. 1848 de 1969
numeral 2) el pago de la pension de jubilacién que el actor reclama cuando cumplid los 55
anos de edad, que no era afiliado a ninguna entidad de previsidn social por el Banco Popular,
éste es el llamado a reconocer su pensidn jubilatoria y repetir proporcionalmente por el
tiempo servido, al valor de la cuota parte con que debe pagar la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota (D. 2921 de 1948) dado que el demandante jamas fue afiliado a

ninguna caja de prevision social debiendo por lo tanto pagarle su jubilacién.

Si el Tribunal hubiera aplicado estos preceptos legales que él quebrantd no se hubiera
revocado la sentencia de primera instancia debiéndose haber confirmado sin sujecién a
ninguna restriccion posterior como la que se pretende aplicar (Art. 36 de la ley 100 de
1993), la cual no puede aplicarsele al caso, por cuanto esta norma dictada después de 11
anos de retirarse el actor como trabajador oficial, y hasta hoy la ley laboral no puede ser
retroactiva por expreso mandato del Art. 16 del C.S.T. toda vez que el derecho sustancial del
actor se configura como derecho adquirido conforme lo ordena el Art. 58 de la C.P. respecto a

no retroactividad de la ley laboral.

Ademds el Tribunal al indicar en el folio 6 de su fallo que debe establecerse cual régimen
debia aplicarsele al trabajador, si el del sector publico o el del ISS, no aplicé lo nombrado por
el Art. 21del C.S.T. segun lo cual al trabajador se le debe aplicar la norma mas favorable
cuando se presenta duda o conflicto de normas y existiendo la L. 33 de 1985, debid

aplicarsele esta norma mas favorable al actor.”



La sentencia de casacion proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, el 18 de
octubre de 2000 en la cual se encontré que ninguno de los cargos era de recibo por falta de

técnica motivo por el cual no se caso.

Con respecto al cargo tercero y cuarto, analizados conjuntamente por su semejanza

consideré que:

“El Tribunal aunque no desconocid que el actor llevaba mas de 20 afios de servicio al Estado,
sélo tuvo en cuenta esta circunstancia para efectos de la transicidn prevista por el articulo 36
de la ley 100 de 1993, al fijar tal dato al 12 de abril de 1994. Ademas, a reglén seguido
estimd que por virtud de la inescindibilidad no se estaba en presencia de una pensién

compartida y por ello tampoco era aplicable el articulo 16 del acuerdo 049 de 1990.

Igualmente descarté que al demandante lo cobijara el paragrafo 12 del art. 12 de la ley 33 de
1985, ya que pese a que reconocié que aquel tenia mas de 15 afos de servicio, indicd que tal
preceptiva supedité la edad de jubilacion a ‘las disposiciones que regian con anterioridad a la
presente ley’, por lo que concluy6 que dicha reglamentacidn anterior es la relativa al ISS y no
a la de los servidores publicos, puesto que para ese entonces no era posible computar los
tiempos de servicio como empleado publico y trabajador oficial, como lo hizo el articulo 72 de
la ley 71 de 1988. Asi mismo que no se podia aplicar por “retazos” lo favorable de cada una

de las normas mencionadas.

De suerte que como el acusador en los dos cargos no orientd su ataque a destruir el
verdadero sustento del fallo, cuyas consideraciones quedaron plasmadas en el parrafo
precedente, esto es, que la obligacién pensional no estaba a cargo del banco y que su
situacion estaba regulada por las disposiciones del ISS, aquel queda incélume soportado en
tal aspecto, asi como en el principio de inescindibilidad y de la imposibilidad de aplicar por

retazos lo favorable de aquellas normas, que también constituyeron su fundamento.

Ademas debe dejarse en claro que el Tribunal para descartar la aplicacién de la ley 33 de
1985, se ubicd en lo previsto en la parte inicial del paragrafo 22 del articulo 12, al decir que
el demandante llevaba mas de 15 afios de servicio, pero que para efectos de la edad de
jubilacion lo regulaban normas anteriores, por lo que si no acomodé la situacién a lo previsto
por el inciso 12 del mismo articulo fue porque descarté que hubiera reunido los requisitos

para acceder a la pensién que alli se consagra.”



Sin embargo, consideré que:

“No obstante que por razones de técnica la acusacién no tuvo éxito, la Corte hace la
correccién doctrinaria al Tribunal, en la medida en que debié considerar que, pese a que el
actor llevaba mas de 15 afios de servicio a la fecha de la expedicion de la ley 33 de 1985,
también lo era que tenia laborados mas de 20 afios al Estado, en condicién de empleado
oficial, de donde resultaba beneficiario de la pensién de jubilacidon en los términos previstos
por el inciso primero de la mencionada norma. De suerte que cuando se produjo su retiro
tenia cumplido el tiempo de servicios, faltandole Unicamente el requisito del cumplimiento de

la edad, 55 anos.

El hecho de que el trabajador oficial haya estado afiliado a la seguridad social institucional es
irrelevante para el disfrute de la pensidn oficial, porque de todas maneras, el ISS asume su
pago una vez el trabajador cumpla los 60 afos de edad, que es el limite temporal fijado por
los reglamentos de dicha entidad para iniciar el disfrute de la pensién de jubilacién por vejez

que ella reconoce.

Esta Sala ya se ha pronunciado en cuanto al disfrute de la pensién de jubilacién para los
trabajadores oficiales, aun en el evento de haber estado afiliados y cotizando al ISS para
riesgos de vejez, entre cuyo pronunciamiento se destacan el radicado bajo el nUmero 13336

y el 10803 del 29 de julio de 1998, que memora la censura”
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos
Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar:



1. Si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, incurrié en via de hecho
la proferir un fallo en contravia de la jurisprudencia unificada de la Corte Suprema de Justicia,

Sala Laboral, negandole en consecuencia el derecho a pension al accionante.

2. Si la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en via de hecho al
haber reconocido expresamente que el sefior Florentino Méndez Espinosa tenia derecho al
reconocimiento de pension de jubilacién y, sin embargo no haber casado la sentencia en

virtud de errores en la técnica de casacion.
1. Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas

1.1. Es clara la trascendental importancia del derecho procesal dentro de un Estado de
Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los conforman son la certeza de que los
funcionarios judiciales al cumplirlas estaran sirviendo como medio para la realizacién del
derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso judicial (todo juicio debe basarse
en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada litigio) que
garantiza la igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de

defensa, da seguridad juridica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades del juez.

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del
derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los derechos sustanciales al

suministrar una via para la solucién de controversias sobre los mismos.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administracién de justicia debia tener el derecho
sustancial, el constituyente de 1991 lo establecié como principio de la administraciéon de
justicia en el articulo 228 al consagrar que en las actuaciones de la administracion de justicia
“prevalecerd el derecho sustancial”. Esta corporacién al establecer el alcance de la

mencionada norma ha dicho:

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracidon de Justicia “prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendo que el fin
de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos consagrados en

abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solucién de los conflictos de



intereses. Es evidente que en relacién con la realizacién de los derechos y la solucién de los

conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio.”1

1.2. Un claro ejemplo de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal ha sido la
admision de demandas de inconstitucionalidad a pesar de no cumplir de manera estricta con
los requisitos establecidos en la normatividad pertinente. La Corte se pronuncié en el

siguiente sentido:

“(...) Asi las cosas, la Corte Constitucional reitera que en la admisién de una demanda de
inconstitucionalidad, asi como en su examen, se debe aplicar el principio de la prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal. Por consiguiente, cuando la ausencia de ciertas
formalidades dentro del escrito presentado por el ciudadano no desvirtle la esencia de la
accion de inconstitucionalidad ni evite que la Corte determine con precision la pretensién del

demandante, no hay ninguna razén para no admitir la demanda.”2

1.3. En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228
constitucional, se dijo que de manera excepcional podria el juez alejarse del procedimiento

establecido con el fin de proteger el derecho sustancial:

“2.1. La interpretacién adecuada de la primacia anotada significa que los procedimientos
legales adquieren su sentido pleno en la proteccién de los derechos de las personas. En
consecuencia, cuando la aplicacién de una norma procedimental pierde el sentido
instrumental y finalista para el cual fue concebida y se convierte en una mera forma inocua
0, mas grave aun, contraproducente, el juez de tutela debe obviar el trdmite formal en

beneficio del derecho fundamental afectado.

2.2. Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra
en la observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley. La hipétesis
contraria solo posee caracter excepcional - y disfuncional en términos del sistema - que sélo
puede tener lugar en casos especificos, en los cuales el juez aporta una motivacion

contundente que justifica la omisidn procedimental.

3. Si se tiene en cuenta que todo procedimiento es un medio para la proteccién de derechos,
el juez debe demostrar en la parte motiva de su fallo que, en el caso concreto que analiza,

las formalidades impuestas por la ley perdieron tal virtualidad.



5. La relacion entre las formas juridicas y los derechos sustanciales debe ser analizada en la
situacidon concreta y de acuerdo con el sentido que alli despliegue cada uno de estos
elementos. La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no
significa subestimacién “per se” de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien
adecuacién de medio a fin entre éstas y aquellos. ” (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo

Cifuentes Munoz)3.

La Constituciédn consagra el respeto de los derechos fundamentales, lo cual implica que esta
proteccién debe prevalecer sobre normas procesales que de ser aplicadas conducirian la

negacion de los mismos.
2. Naturaleza del recurso de casacion

Si bien esta Corporacién ha estimado que la casaciéon debe conservar su naturaleza de
recurso extraordinario, no convirtiéndose en una tercera instancia4 al conocer de nuevo de
los hechos, como se haria en el caso de la apelacién, sino limitandose “a verificar si los
enunciados normativos contenidos en la regla juridica han sido interpretados o aplicados
correctamente por el juez de instancia y si en esta labor creadora de la vida del derecho,
también propia y natural de los jueces funcionalmente inferiores, no se ha incurrido en
violacién de la ley sustancial”5. Este motivo hace razonable la existencia de causales de
casacion, pero sin que la rigurosidad de las mismas llegue al extremo de hacer inocuo un

derecho sustancial. Al respecto dijo la Corte:

“La mayor fluidez y el menor rigorismo en la técnica de los recursos en sede de casacion, no
significa en ningln modo que el tribunal competente para conocer de ellos pueda verse
desnaturalizado en sus funciones por las razones que se examinan; simplemente se trata de
hacer menos rigidas las previsiones para atender a la prevalencia del derecho sustancial
sobre el derecho procesal, y para reconocer que el examen de las causales no puede, en
todo caso, ser agravado por presupuestos que enerven el acceso a la justicia y limiten en
buena medida la unificacién de la jurisprudencia nacional y la realizaciéon del derecho

objetivo.”6

Con respecto a la finalidad de la casacion esta Corte dijo:



El recurso extraordinario de casacién, por tanto, no es una instancia adicional, tiene por
objeto el enjuiciamiento de la sentencia, y no del caso concreto que le dio origen. Por
consiguiente, sélo cuando el tribunal de casaciéon ha encontrado que, evidentemente, el juez
de instancia incurrié en un error de aplicacion, apreciacién o interpretacién de la norma
sustancial que se alega, y casa la sentencia, podra pronunciarse sobre el caso concreto,
actuando ya no como tribunal de casacién sino como juez de instancia. La razén, la
necesidad de un pronunciamiento que reemplace el que se ha casado.”7 (el subrayado es

nuestro)

Queda entonces claro que, de hallar que el juez de instancia si incurrié en un error de
aplicacidén, apreciacion o interpretacién de la norma sustancial que se alega, y mas aun
cuando la Sala de Casacion reconoce la existencia de un derecho fundamental merecedor de
proteccién, es deber de ésta el casar pronunciandose de fondo sobre el caso en concreto

para garantizar el derecho.

Si bien una de las funciones de la casaciéon es la unificacion de jurisprudencia a nivel
nacional, la cual se da en pro del interés publico y en cuanto tal tiene trascendental
importancia, no se debe pasar por alto que también es funcién prioritaria el control de
legalidad y constitucionalidad de las sentencias para que de esta manera se puedan proteger
derechos subjetivos del casacionista. Por tal motivo la Corte declard inexequible la norma
que contemplaba la procedencia de casacién una vez ejecutoriada la sentencia en materia
penal porque si bien se podia llegar a una unificacién de jurisprudencia, se estaria
permitiendo en muchos casos la perpetuacion de la vulneracion de derechos materiales en

muchos casos de indole fundamental.8

3. El derecho a la seguridad social en pensiones como fundamental, en conexidad con otros

derechos fundamentales.

En varias ocasiones esta Corporacion ha estimado que el derecho a la pensién de jubilacién
se debe tener como derecho de caracter fundamental en virtud de la estrecha conexidad con
derechos de indole fundamental como son el minimo vital, la dignidad humana y con
principios de caracter constitucional como son la especial proteccién a la tercera edad y la
garantia de la seguridad social a la poblacién colombiana. Asi, dijo la Corte con ocasién del

estudio de la solicitud de indexaciéon de la mesada pensional que pedian varios



excongresistas:

“La pensidn de jubilacion, en cuanto tiene que ver, con la proteccion a las personas de la
tercera edad (articulo 46), con el respeto a la dignidad (articulo 12), con el derecho a la
seguridad social (articulo 48) y, especialmente, con el derecho a la vida (articulo 11), tiene el
caracter de fundamental. Y, la pensién de jubilacion tiene sentido en cuanto se traduce en

unas mesadas que recibe el beneficiario.”9

Asi mismo, se ha reiterado la naturaleza de derecho fundamental que reviste la pensién en la
sentencia SU-430/98, M.P. Vladimiro Naranjo MesalO, en la cual se ordend por tutela el

reconocimiento de una pensién.

Como se observa, no solamente se ha protegido el derecho a la pension de jubilacion en
cuanto la proporcionalidad que debe existir entre el sueldo devengado al momento de
trabajar y el monto de la mesada pensional percibidall, sino que se ha llegado a tutelar

como fundamental el reconocimiento del status de pensionado.12

Igualmente, en cuanto al no pago oportuno de las mesadas pensionales, esta Corte ha
encontrado clara la vulneracion del minimo vital cuando éstas no se cancelan a tiempo y de

la misma depende la subsistencia del accionante.

Tal es la trascendencia del derecho a la seguridad social en general, y en particular en
materia de pensiones, que la Constitucion del 91 lo consagré como irrenunciable. Sin duda,
de la garantia de este depende el otorgamiento de una calidad de vida que esté acorde con
el principio de dignidad de las personas que después de largos periodos de trabajo se hacen

acreedores a su pension de jubilacidn.

Para la inmensa mayoria de la poblacién con derecho a pensidn, y mds aun en el contexto de
recesion econdémica que atraviesa Colombia, la mesada pensional pasa a constituirse no sélo
en una ayuda para un mejor vivir en una etapa de edad avanzada, sino en el Unico medio de
subsistencia. Mas alun cuando, en la mayoria de ocasiones, la misma ley exige para el
reconocimiento del derecho en estudio el cese de actividades a la persona que habiendo

cumplido los requisitos de ley solicite el reconocimiento de su pensién.

En consecuencia, el oportuno reconocimiento del derecho a pensidon se configura en medio



garante del minimo vital de la mayoria de la poblacién que recibe una mesada. El respeto a
la pensidn de jubilacién en sus facetas de reconocimiento, pago oportuno, proporcionalidad a
lo aportado durante la vida laboral y reajuste de las mesadas es por tanto uno de los

minimos por el que el Estado colombiano a través de sus instituciones debe propender.

En varias ocasiones, esta Corporacién ha estimado que no es procedente la tutela por
encontrarse el asunto discutido en la accién de amparo en discusidn en sede de casacion y
ser deber de la Sala de Casacion velar por la proteccién de los derechos fundamentales,

inclusive de oficio. Dijo la Corte en la sentencia SU-542/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero:

“Ahora bien, con fundamento en los articulos 42 y 85 de la Constitucién, que definen la
norma como de aplicacién inmediata, esto es, proposiciéon normativa dirigida a todas las
autoridades de la Republica, ello incluye a las autoridades jurisdiccionales, el articulo 219 del
Codigo de Procedimiento Penal establece, entre los fines primordiales de la casacidn, la
“efectividad del derecho material y las garantias debidas a las personas que intervienen en la
actuaciéon penal”, que son el nlcleo del debido proceso. Por lo tanto, el juez penal estd
sometido al imperio de la ley, que de acuerdo con el articulo 62 del Cédigo de Procedimiento
Penal, incluye la Constitucion y la ley formal. Por esta razén, el articulo 43 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala que ejercen jurisdiccién constitucional,

excepcionalmente, para cada caso concreto, los jueces en el ejercicio de sus competencias”.

“Esta vinculacion del juez penal a la Constitucién esta claramente preceptuada en el articulo
218 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia podra aceptar el recurso de casacion cuando lo considere necesario para
desarrollar “la garantia de los derechos fundamentales”. Igualmente, el articulo 228 de ese
mismo estatuto dispone que la Corte “podra casar la sentencia cuando sea ostensible que la

misma atenta contra las garantias fundamentales”. Al respecto, la Corte Constitucional dijo:

‘Considera la Corte, que tratdandose de derechos fundamentales de aplicacién inmediata, el
juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y goce efectivos debe aplicar la
correspondiente norma constitucional, en forma oficiosa, asi la demanda no la haya invocado

expresamente’.



‘A la misma conclusién llegé la Corporacién en la sentencia SU-039/9713 cuando considerd
que en caso de violacién de derechos fundamentales es posible, aplicando directamente la
Constitucién Politica suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos, asi
no se invoquen expresamente como fundamento de la suspensién las respectivas normas.

Dijo la Corte en dicha sentencia:

‘La necesidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales y de efectivizarlos,
impone un cambio, una nueva concepcién, de la institucién de la suspensidn provisional. El
viraje que se requiere para adaptarla a los principios, valores y derechos que consagra el
nuevo orden constitucional puede darlo el juez contencioso administrativo o inducirlo el

legislador, a través de una reforma a las disposiciones que a nivel legal la regulan.’

‘El juez administrativo, con el fin de amparar y asegurar la defensa de los derechos
fundamentales podria, aplicando directamente la Constitucién Politica, como es su deber,
suspender los efectos de los actos administrativos que configuren violaciones o amenazas de

transgresion de aquellos. Decisiones de esa indole tendrian sustento en:

‘- La primacia que constitucionalmente se reconoce a los derechos fundamentales y a la
obligacion que tienen todas las autoridades- incluidas las judiciales- de protegerlos y hacerlos
efectivos (art. 2 C.P.).

‘- La aplicacion preferente de la Constitucién frente a las demdas normas juridicas y asi mismo
el efecto integrador que debe darsele a sus disposiciones con respecto a las demds normas
del ordenamiento juridico. De este modo, al integrar las normas que regulan la suspensién
con las de la Constitucién se podria lograr una mayor eficacia y efectividad a dicha

institucion.’

‘- La necesidad de dar prevalencia al derecho sustancial (art. 228 C.P.), mas aun cuando este
emana de la Constitucién y busca hacer efectivas la proteccién y la vigencia de los derechos

fundamentales.’

‘- La suspensidén provisional de los efectos de los actos administrativos tiene un fundamento
constitucional. El art. 238 permite dicha suspensién “por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley”. Siendo la Constitucién ley de leyes y pudiendo aplicarse sus normas

directamente, sobre todo, cuando se trate de derechos fundamentales (art. 85), es posible



aducir como motivos constitucionales para la procedencia de la suspensién provisional la

violacién o amenaza de violacion de los derechos fundamentales.’

‘La idea central que se debe tener presente es que las diferentes jurisdicciones, dentro de
sus respectivas competencias, concurran a la realizacién del postulado constitucional de la
efectivizacion, eficacia y vigencia de los derechos constitucionales fundamentales. Por lo
tanto, la posibilidad de decretar la suspension provisional de los actos administrativos por
violacién de los derechos constitucionales fundamentales, independientemente de que ésta
sea manifiesta o no, indudablemente, puede contribuir a un reforzamiento en los

mecanismos de proteccion de los referidos derechos."” 14

“Asi, en el numeral 3¢ del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos Penal se sefiala como
una de las causales de tal recurso “cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado
de nulidad”. El articulo 228 ibidem limita el recurso de casacién a las causales expresamente
alegadas por el recurrente, pero agrega la norma: “tratdndose de la causal prevista en el
numeral 39 del articulo 220, la Corte (Suprema) deberd declararla de oficio. Igualmente,
podrd casar la sentencia cuando sea ostensible que la misma atenta contra las garantias

fundamentales.”15 (el subrayado es nuestro)

“El concepto de ley sustancial no solamente se predica o limita a las normas de rango
simplemente legal. Este comprende por consiguiente las normas constitucionales que
reconocen los derechos fundamentales de la persona, y aun aquellas normas de las cuales
pueda derivarse la existencia de un precepto especifico, por regular de manera precisa y

completa una determinada situacion.

Lo anterior implica que es posible fundar un cargo en casacién por violaciéon de normas de la

Constitucion.

Pero es mas, en razén de la primacia que se reconoce a los derechos constitucionales
fundamentales es obligatorio para el tribunal de casacidn pronunciarse oficiosamente sobre
la violacidon de éstos, aun cuando el actor no formule un cargo especifico en relacién con

dicha vulneracion.”16

La Corte reiterd la funcién protectora de los derechos fundamentales que tienen los

magistrados en casacién al declarar constitucional el articulo 228 del Cédigo de



Procedimiento Penal que consagra que la Sala de casacién penal “(...) podrd casar la
sentencia cuando sea ostensible que la misma atenta contra las garantias fundamentales”.

Aclaré la Corte que tal termino era constitucional en el entendido de que:

“A juicio de la Corte la expresion “podra” no hace referencia a una especie de
discrecionalidad absoluta de la Corte Suprema de Justicia por cuya virtud, ante la violacién de
las garantias fundamentales por la sentencia que examina en casacion, estaria facultada por
la norma para decidir a su arbitrio si casa o0 no casa la sentencia. El correcto entendimiento
de la norma ensefia que mediante la expresion “podra”, lo que el legislador pretendié fue
introducir una autorizacion para que la Corte case la sentencia en la que se perciba
ostensiblemente el vicio anotado, a lo cual procedera de oficio, pues de lo contrario, se
expondria ella misma a quebrantar esas garantias desconociendo que la casacién “tiene por
fines primordiales la efectividad del derecho material y de las garantias debidas a las
personas que intervienen en la actuacién penal....” (art. 219 C.P.P)"17.(el subrayado es

nuestro)

Partiendo de la naturaleza de derecho fundamental que puede llegar a tener la pensién de
jubilacién y del deber de proteccién de derechos fundamentales que tienen las salas de
casacion de la Corte Suprema de Justicia, es valido afirmar que de encontrarse en una
sentencia que se ha sometido a juicio de legalidad una vulneracion de tal derecho
fundamental éstas deben actuar en pro de la proteccién de tal derecho, mas aln si se
recuerda que en materia laboral la Constitucién del 91 establecié una especial proteccién al

trabajador por la posicidon de subordinaciéon en la cual se encuentra frente al patrén.
5. Via de hecho en providencias judiciales

5.1. Ha considerado de manera unificada la Corte Constitucional que el principio general en
pro del respeto de los principios de autonomia e independencia en la toma de decisiones
judiciales es la no procedencia de la tutela contra sentencias. No obstante, de encontrarnos
frente a decisiones judiciales que contrarien ostensiblemente el contenido y voluntad de la
ley o desconozcan claramente garantias procesales, que carezcan de fundamento objetivo y
obedezcan a un mero capricho del juez, que tengan como consecuencia la vulneracion de
derechos de estirpe fundamental, o que, en resumen, contengan un error grosero que

contrarie el ordenamiento juridico convirtiendo las providencias en decisiones judiciales



aparentes.

Puede constituirse una via de hecho por existir defecto organico - carencia absoluta de
competencia del juez que conoce del caso - por darse defecto factico - desconocimiento de
los hechos probados por el acervo probatorio - por existir defecto sustancial -
desconocimiento de la normatividad aplicable - o por defecto procedimental - inaplicacién de
las formas propias de cada juicio que afecten que conlleve una afectaciéon del derecho

sustancial -.18

De tratarse de una via de hecho por defecto sustantivo, se necesita de una ruptura patente y
grave de las normas que han debido ser aplicadas al procesol9. La tutela entonces se hace
necesaria para restaurar el respeto del ordenamiento juridico sustantivo en el caso concreto.
Cuando la labor interpretativa del juez se encuentra lejos de estar razonablemente

sustentada y razonada, nace una via judicial de hecho.
En Sentencia No. T-231 de 1994, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, se precisé lo siguiente:
Y en sentencia T-267/2000 se dijo:

“Diferente es el caso de la ostensible aplicacion indebida de una norma, en cuya virtud se
pretende lograr que los hechos quepan en ella, aun contra toda evidencia. Alli puede darse la
via de hecho, como lo ha admitido esta Corte, si por haberse forzado arbitrariamente el
ordenamiento juridico se han quebrantado o se amenazan derechos constitucionales

fundamentales (Cfr., por ejemplo, la Sentencia T-765 del 9 de diciembre de 1998).”

Por lo tanto, no deben ser consideradas como sentencias aquellas que contengan aplicacién

de normas que a todas luces no regulan los hechos que se analizan.

5.2. Via de hecho por exceso ritual manifiesto en el recurso extraordinario de casacion y
omisién consciente del deber de proteccién de derechos fundamentales en la decision de

este recurso

5.2.1. Si bien la actuacién judicial se presume legitima, se torna en via de hecho cuando el
actuar del juez se distancia abiertamente del ordenamiento normativo, principalmente de Ia
normatividad constitucional, ignorando los principios por los cuales se debe regir la

administracién de justicia.



El juez que haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente cuando
este Ultimo llega a tener la connotacién de fundamental, ignora claramente el articulo 228 de
la Carta Politica que traza como parametro de la administracion de justicia la prevalencia del

derecho sustancial sobre las formas.

Los jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho
procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales, dentro del marco de un
debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la coexistencia de
estas manifestaciones normativas permitiendo que en un marco juridico preestablecido se

solucionen los conflictos de indole material.

Sin embargo, si el derecho procesal se torna en obstaculo para la efectiva realizacién de un
derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en darle prevalencia
a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la
administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara

finalidad es ser medio para la efectiva realizacién del derecho material (art. 228).

De lo contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso ritual manifiesto que es
aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales

convirtiéndose asi en una inaplicacién de la justicia material.20

Tal afirmacién no excluye a la Corte Suprema cuando actla como Tribunal de Casacién. En el
conocimiento del recurso de casacidn, cuya naturaleza es ser un juicio de legalidad contra la
sentencia que se recurre, el cumplimiento de los requisitos para que se case una sentencia,
los cuales han sido reconocidos como validos y ajustados a la naturaleza de éste recurso
extraordinario por la Corte Constitucional, debe verse flexibilizado por la clara manifestacién
de la existencia de un derecho fundamental que fue desconocido por la sentencia en estudio.
Por tanto, a la par del juicio de legalidad, la Corte Suprema no puede dejar de lado un
examen de verificacion del desconocimiento de derechos fundamentales. En caso de que
aparezca protuberante el desconocimiento de un derecho fundamental, este hecho debe

tener incidencia en la sentencia objeto del recurso, a la luz de los cargos del recurrente.

Como se estudié con anterioridad, la casacion debe ser un recurso idéneo para la proteccién

de derechos fundamentales. Es indispensable que la Corte Suprema de Justicia en Sala de



Casacion analice, con base en los cargos, la posible vulneraciéon de los derechos
fundamentales y si encuentra una violacion, proteja tales derechos en virtud de que la
casacion es el Ultimo recurso en la administraciéon de justicia al cual pueden acudir los
ciudadanos, dejando desprotegido de manera definitiva el derecho fundamental del
ciudadano. Por tanto, se configura una via de hecho cuando en sede de casacion, a pesar de
encontrarse probada la violacién de un derecho fundamental y asi declararse, no se protege
por la prevalencia de la técnica de casacion. La técnica del recurso extraordinario debe ceder

ante la evidencia de violacion de tales derechos.

5.2.2. A pesar de ser la casacion un recurso de naturaleza extraordinaria, como en plurales
ocasiones lo ha reconocido esta Corte, el caracter excepcional no se debe confundir con el
rigorismo formal en detrimento de los derechos fundamentales. Es necesario, en
consecuencia, armonizar la posible tensidon que se puede presentar entre la proteccion de los

derechos fundamentales y el caracter excepcional de la casacion.

Para tal fin se hace indispensable establecer una doctrina constitucional derivada de la
interpretacién sistematica de la Constitucion y la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional planteada en el transcurso de esta sentencia, doctrina jurisprudencial que a
pesar de haber venido configurdndose a partir de la Carta del 91 y en el desarrollo de la

jurisprudencia de esta Corporacién, es necesario concretar.

Al remitirnos a la Carta Politica encontramos las siguientes normas que deben orientar a la
Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de su labor de creacién jurisprudencial en sede de

casacion:

Por ser el caso en estudio de naturaleza laboral -seguridad social en materia de pensién de
jubilacion-, esta Sala de revisién hard, junto a las normas genéricas de las cuales se deriva la

doctrina constitucional, remisiones puntuales en ésta materia.

El articulo 42 sefiala como norma de normas la Constitucidn Politica y establece la primacia
de ésta en la resolucidon de conflictos entre esta y cualquier otra norma; el articulo 5 fija la
inalienabilidad de los derechos de la persona. Por su parte, el articulo 25 otorga la especial
proteccién al derecho al trabajo21 por parte del Estado. De otro lado, el articulo 53 establece
los minimos fundamentales que deben estar consagrados en el estatuto del trabajo entre los

cuales es necesario destacar la igualdad de oportunidad para los trabajadores22, la



irrenunciabilidad de beneficios minimos establecidos en normas laborales, la primacia de la
realidad sobre las formas -la cual se debe ver proyectada en lo laboral en la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal-, la aplicacién de la situacién laboral mas favorable al
trabajador en caso de duda en la interpretacién de las fuentes formales de derecho23 vy la
garantia a la seguridad social24, en concordancia con el articulo 48 que establece la garantia
irrenunciable al derecho a la seguridad social, para el caso en estudio en materia de
pensiones. También encontramos el articulo 228 que consagra como principio de la
administracion de justicia la prevalencia del derecho sustancial. El articulo 230 fija el
sometimiento de los jueces a la ley y la naturaleza de criterios auxiliares de la
jurisprudencia25, la equidad y los principios auxiliares del derecho. Finalmente, el articulo
235, numeral 19, le atribuye a la Corte Suprema la funcién de actuar como tribunal de

casacion.

Del analisis de los principios, valores y normas constitucionales antes mencionados, y
respetando el caracter extraordinario de la casacion, se desprende la prevalencia del derecho

a la seguridad social en materia de pensiones y podemos afirmar que:

Si en el desarrollo de su labor como Tribunal de Casacién, la Corte Suprema evidencia, de los
cargos formulados por el recurrente -asi estos carezcan de la técnica respectiva- o derivado
del anadlisis de los mismos, una vulneracién de derechos fundamentales, es su deber, en
virtud de la reconocida eficacia de la casacién para la proteccién de derechos fundamentales,
hacer efectivo el amparo de tales derechos en la sentencia de casacién. Al actuar, la Corte
Suprema asi no contraria la naturaleza dispositiva de la casacién en virtud de que se cifie a
lo pedido por el casacionista, a pesar de los eventuales errores de técnica. Se garantiza
igualmente el derecho de defensa de las partes en cuanto el pronunciamiento sigue ligado a
los cargos formulados en la demanda de casacidn, frente a los cuales existe una oportunidad

procesal de pronunciamiento por parte de la contraparte.

No obstante, si observa una vulneracidn del ndcleo esencial de los derechos fundamentales o
se encuentra frente a un derecho que por mandato constitucional sea irrenunciable, debera
proveer la proteccién a los mismos asi no haya existido un cargo del cual se derive tal
vulneracion. La naturaleza irrenunciable de tales derechos prima sobre el caracter dispositivo

que en términos generales tiene la casacion.



Esta doctrina no exige el abandono de la naturaleza excepcional de la casacién. Este recurso
extraordinario conserva su caracter excepcional al continuar restringido su acceso a los
casos que taxativamente consagre la ley; igualmente, al ser sus causales taxativas y al
existir un limite en la cuantia para recurrir. También, porque se trata de un estudio de la
legalidad de la sentencia que se recurre, lo que hace limitada la valoracién del caso para el
tribunal de casacion -particularmente en el aspecto probatorio- . Finalmente, en virtud de
que tiene como funcién primordial la sistémica que conlleva la unificacién de jurisprudencia a

nivel nacional26 y la nomofilaxis o proteccién de la realizacién del derecho objetivo.

Del caso en concreto

1. La sentencia de junio 18 de 1999 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
constituye una via de hecho de caracter sustancial por haber interpretado de manera
abiertamente irrazonable y contraria al principio de favorabilidad en materia laboral la
normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensién de jubilacidon del sefior Méndez.
El grave error en el que incurrié el Tribunal radica en que desconocidé una linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, clara y unificada, que por

haberse reiterado mas de tres veces ya constituye doctrina probable27, segun la cual:

a. Si un trabajador estuvo desempefandose como trabajador oficial, y se desvinculé de una
entidad por cumplir el tiempo de trabajo para la pensién de jubilaciéon cuando ésta era una
entidad de caracter publico, el régimen aplicable en materia de pensiones es el del sector
publico y no el del sector privado por mas de que la entidad en la cual hubiera trabajado se

haya privatizado.

b. Si la persona que estuvo vinculada como trabajador oficial cumplia los requisitos para
estar cubierta por el régimen de transicidn de la ley 100 de 1993, la normatividad que le era
aplicable era la del sector publico, es decir, la ley 33 de 1985 la cual contempla, en su
articulo 12, como requisitos para la pensidn de jubilacién tener 55 afios de edad y 20 afos de

servicio.

c. Si la persona cotizé para riesgos de invalidez vejez y muerte al Instituto de Seguros

Sociales durante su vinculacién laboral, esto no es ébice para que la entidad que fuere su



Ultimo empleador reconozca el derecho a pensién una vez cumplidos los requisitos de la ley
33 de 1985, en caso de que quien solicite la pensidén esté cubierto por el régimen de
transicion de la ley 100 de 1993. Sin que esto implique que una vez cumplidos los 60 afios de

edad, el Seguro Social no asuma la obligacién pensional.

En efecto, el Tribunal, en una confusa sentencia, reconocié que el régimen aplicable al
demandante era el de transicion de la ley 100 de 1993 porque a la fecha de promulgacién de
ésta el actor tenia 20 afnos de servicio al Estado. Admitié que, en consecuencia, le era
aplicable la ley 33 de 1985, pero en concordancia con el Acuerdo 049 de 1990 y que en
virtud de que el demandante no llevaba los 10 afios de cotizacidn exigidos por el mencionado
Acuerdo, en su articulo 16, a 1967, fecha en la que se inicié la obligaciéon de asegurarse al

ISS contra riesgos de IVM, no tenia derecho a pensién alguna.

En el escrito de impugnacion de la sentencia de tutela traté de clarificar su pronunciamiento
alegando que no era posible acumular los afnos de trabajo como trabajador oficial en Ia
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota con los laborados en el Banco Popular
porque al momento de la desvinculaciéon laboral del demandante no estaba vigente la ley 71
de 1988 que posibilitaba sumar afos trabajados en entidades de diferente naturaleza
(nacional y distrital), la cual fue expedida antes de cumplir los requisitos para pensién pero

cuando el ya no era empleado del Banco.

Considera esta Sala que no le era valido afirmar que porque la ley 71 de 1988 consagraba
expresamente la posibilidad de acumular tiempo trabajado en diferentes entidades oficiales,
antes se encontraba prohibido. Afirmar esto seria tanto como aseverar que para que las
personas llegaran a tener derecho a pensién deberian estar vinculados a una empresa
durante toda su vida de trabajo lo cual se aleja de la realidad laboral en numerosos casos.
Ademas, la Corte Suprema de Justicia ya habia establecido, en el desarrollo de su labor de
unificaciéon de la jurisprudencia nacional, que si era permitida la acumulacién de tiempo

laborado en diferentes entidades28.

Por otro lado en el momento de impugnar la tutela del Consejo Seccional, algunos de los
magistrados que integraron la Sala alegaron que la revocatoria del fallo de primera instancia
se debia a la no integracién de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, argumento que se

aparta de la realidad si se tiene en cuenta que el mismo Tribunal en su sentencia habia



reconocido que era facultativo del Banco Popular el llamar en garantia a la mencionada
empresa pero que al no haberlo hecho el Banco debia correr con las consecuencias. En
ningdn momento considerd el Tribunal que esto fuera una falta de integracién del litis
consorcio necesario que viciara de nulidad el proceso, como a ultimo momento lo alegé en la

impugnacion.

No cabe duda de que el Tribunal, al haberse apartado claramente del precedente plasmado
por la Corte Suprema de Justicia en multiples sentencias de casacion29, sin fundamentacion
suficiente, y pasar por encima del principio de favorabilidad que obliga a que en caso de
duda en la interpretacion de una ley, se aplique aquella que sea mas favorable al trabajador,

incurrid en via de hecho.

1. La sentencia de casacion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia bajo estudio
también constituye una via de hecho. Lo anterior en virtud de que a pesar de afirmar
claramente que el accionante si deberia gozar del derecho a pensién, segun la jurisprudencia
unificada de la Sala Laboral de la Corte desde la sentencia 10803 de julio 29 de 1998, M.P.
José Roberto Herrera Vergara, dandole primacia al derecho procesal sobre el sustancial, no
casoé la sentencia objeto del recurso por falta de técnica de casacién, incurriendo asi en un
exceso ritual manifiesto. Valga reiterar que la Sala de Casacion Laboral admitid

expresamente el derecho en los siguientes términos:

“No obstante que por razones de técnica la acusaciéon no tuvo éxito, la Corte hace la
correccion doctrinaria al Tribunal, en la medida en que debié considerar que, pese a que el
actor llevaba mas de 15 afios de servicio a la fecha de la expedicién de la ley 33 de 1985,
también lo era que tenia laborados mas de 20 afios al Estado, en condicién de empleado
oficial, de donde resultaba beneficiario de la pensién de jubilaciéon en los términos previstos
por el inciso primero de la mencionada norma. De suerte que cuando se produjo su retiro
tenia cumplido el tiempo de servicios, faltdndole Unicamente el requisito del cumplimiento de

la edad, 55 anos.

El hecho de que el trabajador oficial haya estado afiliado a la seguridad social institucional es
irrelevante para el disfrute de la pensién oficial, porque de todas maneras, el ISS asume su

pago una vez el trabajador cumpla los 60 afos de edad, que es el limite temporal fijado por



los reglamentos de dicha entidad para iniciar el disfrute de la pensién de jubilacién por vejez

que ella reconoce.

Esta Sala ya se ha pronunciado en cuanto al disfrute de la pensién de jubilacién para los
trabajadores oficiales, aun en el evento de haber estado afiliados y cotizando al ISS para
riesgos de vejez, entre cuyo pronunciamiento se destacan el radicado bajo el nUmero 13336

y el 10803 del 29 de julio de 1998, que memora la censura”

El anterior parrafo demuestra que la Sala de Casacién Laboral encontré probada la violacién
al derecho fundamental a la pensién de jubilacién del sefior Florentino Enrique Méndez
Espinosa con base en su reiterada jurisprudencia30, pero, a pesar de dar por demostrada la
violacién no protegié el derecho por estrictas razones de la técnica de casacion. Por tanto, la
Sala de Casacion Laboral le dio prelaciéon al derecho procesal cuando ha debido darle

primacia al derecho sustancial.

Esa Sala desfigurd el derecho procesal al eliminar su naturaleza de medio para la efectiva
realizacion del derecho sustancial31 al exigir, casi con la rigurosidad de un formulismo, que
el casacionista desvirtuara uno por uno los argumentos de la sentencia que se casaba sin
admitir como validas la cita de la norma que se consideraba infringida y la explicacién de su

correcta aplicacién32.

Como ya se estudié en la parte considerativa, la Corte Suprema de Justicia a través de sus
salas de casacidn tiene el deber de velar por la proteccién de los derechos fundamentales de
quienes acuden a la administracion de justicia en bUsqueda de la efectividad de sus
derechos. En el caso bajo estudio, la Sala Laboral, al no casar la sentencia, infringi6 el
articulo 228 de la Carta Politica y el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29
de la Constitucién, a sabiendas de que era ella la Ultima alternativa de proteccién del

derecho a pensién de jubilacion del sefior Méndez.

Para esta Sala el derecho a pensidon de jubilacién del sefior Méndez se configura en
fundamental porque en la actualidad de este depende la proteccion del minimo vital del
accionante quien, segun lo manifiesta en la demanda, esta desempleado, tiene 59 afios de

edad y no cuenta con otros medios de subsistencia.

El comportamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, se distancia de las



consideraciones expuestas en el fundamento 5.2.2. que tienen su sustento en |la
Constitucion. En efecto, existian dos cargos en los cuales el accionante manifestaba
claramente que el Tribunal habia inaplicado la norma debida al caso concreto o habia
aplicado una interpretaciéon desfavorable del ordenamiento juridico vigente. La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, observé que el sefior Méndez Espinosa tenia
derecho a su pensién de jubilacién, configurado en fundamental en el caso en estudio,
trayendo a colacidén las normas vy jurisprudencia que habian sido citadas por el casacionista
en sus cargos. Sin embargo, encontré falta de técnica de casacion en la interposicién de los

cargos, y por esta razén no caso la sentencia cayendo en un exceso ritual manifiesto.

Por Gltimo, se estudiaran las objeciones presentadas por la Corte Suprema de Justicia en
cuanto a la validez del fallo del Consejo Superior de la Judicatura y la supuesta
desvinculacién procesal de la Corte Suprema en virtud de la no condena en primera

instancia.

A menos que el accionante hubiera desistido de la accién contra la Corte Suprema, hecho
que no sucedid, esta entidad continuaba vinculada porque no hay norma procesal alguna en
materia de tutela que disponga que de no concederse la tutela en primera instancia, la
entidad accionada se desvincula siendo necesario trabar una nueva litis contra ésta. Razén
ésta que se complementa con el hecho de que una vez surtida la primera instancia no hay
una decisién en firme que determine que las entidades no condenadas se desvinculan de
plano del proceso. Es por esto que de ser impugnada una decisién, el ad quem en el
conocimiento del caso puede condenar a quien habia sido absuelto, sin necesidad de volverlo

a vincular, como ha sucedido en innumerables fallos de tutela.

Cuestidn distinta es que en segunda instancia, si el ad guem considera que una entidad que
no ha sido vinculada al proceso puede estar relacionada con la presunta vulneracion del
derecho fundamental, la notifigue para que entre a ser parte del proceso teniendo
oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion. Derecho éste que por haber sido
notificada la Corte desde el inicio de la accidén de tutela, no fue vulnerado por los jueces de
instancia; bien podia la Sala de Casacion Laboral de la Corte, si lo consideraba oportuno,

haber presentado contestacion a la accién durante el desarrollo del proceso.

Objeta la Corte Suprema la validez del fallo del Consejo Superior de la Judicatura en cuanto a



que uno de los magistrados que aclararon el voto realmente realizé un salvamento de voto lo
que haria que no existiera mayoria para apoyar el proyecto que se constituyé en sentencia
de tutela de segunda instancia. La Sala estima que tal afirmacién no es valida porque el
Conjuez que en su momento aclaré voto asi lo manifestd al escribir bajo su firma “con
aclaracién de voto” y al denominar su escrito “aclaracién de voto”. Al hacerlo asi se
demuestra que era consciente de que apoyaba la parte resolutiva asi no se encontrara de
acuerdo con la parte motiva de la sentencia. Lo anterior da plena validez a su voto y alcanza
a completar la mayoria necesaria para adoptar el proyecto de fallo presentado por el Doctor

Juan Manuel Charry Uruena como sentencia definitiva.

Por tales motivo esta Sala dejara sin validez juridica el pronunciamiento de la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laboral.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO : CONFIRMAR el fallo del 24 de julio de 2001 del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y en consecuencia TUTELAR los derechos al debido proceso y

al minimo vital del sefior Florentino Enrique Méndez Espinosa.

SEGUNDO : DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia de 18 de octubre de 2000 y DISPONER que en el término de treinta (30)
dias profiera sentencia de reemplazo siguiendo los lineamientos de la parte motiva de esta

sentencia.

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado (E)

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Aclaracion de voto a la Sentencia T-1306/01

RECURSO DE CASACION-Debe armonizarse con principios constitucionales (Aclaracion de

voto)

La presente doctrina constitucional mantiene la especificidad de la casacidon pues no
establece que la Corte Suprema deba revisar, en forma oficiosa e integral, si la sentencia
atacada vulnera o no derechos fundamentales, lo cual podria desdibujar la naturaleza
extraordinaria y dispositiva de la casacidén. La labor de la Corte Suprema sigue limitada al
examen de los cargos del recurrente. Por consiguiente, la casacion sigue siendo (i) un
recurso extraordinario que no esta abierto a todas las sentencias sino exclusivamente a
algunas de ellas, y por las causales sefialadas por la ley. La casacién mantiene su (ii)
caracter dispositivo pues la Corte Suprema sigue centrada en el examen de los cargos del
recurrente. lgualmente, la casacién (iii) preserva su funciéon esencialmente sistémica de
unificaciéon jurisprudencial, mas que de correccion de cualquier yerro judicial Y como
consecuencia de esas tres caracteristicas, (iv) el debate probatorio y la discusion juridica en
casacion siguen siendo limitados. Sin embargo, con el fin de armonizar la casacién con los
principios constitucionales, la presente doctrina constitucional Gnicamente prevé que si la
Corte Suprema, al examinar los cargos del recurrente, constata que la sentencia atacada
vulnerd, de manera evidente, un derecho fundamental, entonces su decisién no puede
ignorar ese hecho, Unicamente porque las demanda incurrié en algldn error de técnica. En

tales situaciones, si la vulneracion del derecho fundamental se hace evidente a partir del



estudio de los cargos del recurrente, aunque éstos tengan problemas de técnica procesal, la
aplicacién preferente de la Constitucién y la prevalencia del derecho sustancial y de los
derechos fundamentales, exigen que el juez de casacién ampare ese derecho fundamental,
pues es el Ultimo recurso con que cuenta la persona. Esta exigencia, como bien lo resalta la
sentencia, es alin mayor en el campo laboral, cuando el recurrente es un trabajador, como

sucedid en el presente caso.

VIA DE HECHO EN PROCESO LABORAL-Violacion de derechos fundamentales (Aclaracidén de

voto)

La via de hecho de la Sala de Casacion Laboral no proviene de una actuacién caprichosa de
esa alta Corporacidn. La via de hecho se configura en el presente caso exclusivamente de un
entendimiento distinto de la naturaleza de la casacién entre la Corte Suprema y la Corte
Constitucional. En efecto, la sentencia de la Corte Suprema es inobjetable si se parte de la
vision tradicional de la casacién, que esta centrada exclusivamente en el caracter
extraordinario y dispositivo de ese recurso. Pero esa visién, en ciertos eventos, resulta
incompatible con la igualdad, la primacia de los derechos fundamentales y la prevalencia del
derecho sustancial. Y precisamente por esa razon es que la Corte Constitucional se ha visto
forzada a elaborar una doctrina constitucional sobre el significado de la casacién en un
Estado social de derecho, fundado en la igualdad material, y en la primacia de los derechos

de la persona y en la prevalencia del derecho sustancial sobre las ritualidades procesales.

Comparto totalmente, y en su integridad, tanto la parte motiva como la parte resolutiva de Ia
presente sentencia. La finalidad de esta aclaracién de voto no es entonces discrepar de la
sentencia, sino por el contrario, resaltar su importancia y su contribucién al desarrollo de una
doctrina constitucional sobre la casacién, que sea compatible con los principios y valores de
un Estado social de derecho, fundado en la primacia de los derechos de la persona y en la

prevalencia del derecho sustancial sobre las ritualidades procesales (CP arts 12, 52y 228).

El problema esencial que esta Corte Constitucional debia definir es si es posible que en un
Estado, fundado en los anteriores principios, el juez de casacién constate que la sentencia
recurrida desconocia el derecho fundamental a la pensién del peticionario, pero se abstenga
de casar la providencia, por defectos de técnica en la formulacién de la demanda. A ese

complejo problema, podrian darse dos respuestas extremas. Asi, algunos, con una visién



fundada en el caracter extraordinario de la casacién, podrian concluir que esa decision de la
Corte Suprema es acertada, pues se basa en la naturaleza formal y dispositiva propia de ese
recurso. Por su parte, una respuesta que tome en cuenta Unicamente la prevalencia del
derecho sustancial y la primacia de los derechos fundamentales concluiria que esa decisién
de la Corte Suprema es totalmente equivocada, y llegaria incluso a exigir del juez de
casacion que revise oficiosamente, en todos los casos, si la sentencia recurrida es o no

violatoria de un derecho fundamental.

Ambas respuestas extremas son equivocadas. La primera es cuestionable porque desconoce
que la Constitucion es norma de aplicacién preferente (CP art. 49), y que ella no sélo se funda
en la primacia de los derechos fundamentales sino que ademas ordena que en la
administracion de justicia prevalezca el derecho sustancial sobre los tecnicismos procesales
(CP arts 5y 228). Por consiguiente, es claro que el recurso de casacidn debe ser interpretado
a la luz de esos mandatos constitucionales, por lo que constituye un “exceso ritual
manifiesto”, segln la sugestiva expresion de la jurisprudencia argentina, retomada con
acierto por la presente sentencia, que la proteccion judicial de un derecho fundamental,

como la pensién, sea sacrificada por consideraciones de técnica procesal.

Por su parte, la segunda respuesta desconoce el caradcter extraordinario del recurso de
casacién, pues convierte a la Corte Suprema en una instancia de revisién constitucional
oficiosa de los procesos recurridos. Ahora bien, como esta Corte Constitucional lo ha
sefialado, la casacién no pretende corregir todos los eventuales errores judiciales sino que
tiene una funcidn, si se quiere, mas de orden sistémico, pues busca, mediante la unificacion
de la jurisprudencia, proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacién igualitaria del
derecho objetivo33. Por ello, doctrinantes de gran talla, como Piero Calamandrei, han

concluido que la finalidad de la casacion es esencialmente de “nomofilaquia”34.

Evitando esos dos extremos inaceptables, la presente sentencia consolida una doctrina
constitucional que armoniza el caracter extraordinario de la casaciéon con los mandatos
constitucionales sobre la prevalencia de los derechos fundamentales y del derecho

sustancial.

Asi, la presente doctrina constitucional mantiene la especificidad de la casacién pues no

establece que la Corte Suprema deba revisar, en forma oficiosa e integral, si la sentencia



atacada vulnera o no derechos fundamentales, lo cual podria desdibujar la naturaleza
extraordinaria y dispositiva de la casacidén. La labor de la Corte Suprema sigue limitada al
examen de los cargos del recurrente. Por consiguiente, la casacién sigue siendo (i) un
recurso extraordinario que no estd abierto a todas las sentencias sino exclusivamente a
algunas de ellas, y por las causales sefialadas por la ley. La casaciéon mantiene su (ii)
caracter dispositivo pues la Corte Suprema sigue centrada en el examen de los cargos del
recurrente. lgualmente, la casacién (iii) preserva su funciéon esencialmente sistémica de
unificacién jurisprudencial, mas que de correccion de cualquier yerro judicial Y como
consecuencia de esas tres caracteristicas, (iv) el debate probatorio y la discusién juridica en

casacion siguen siendo limitados.

Sin embargo, con el fin de armonizar la casacién con los principios constitucionales, la
presente doctrina constitucional Unicamente prevé que si la Corte Suprema, al examinar los
cargos del recurrente, constata que la sentencia atacada vulnerd, de manera evidente, un
derecho fundamental, entonces su decisidn no puede ignorar ese hecho, Unicamente porque
las demanda incurrié en algun error de técnica. En tales situaciones, si la vulneracion del
derecho fundamental se hace evidente a partir del estudio de los cargos del recurrente,
aunque éstos tengan problemas de técnica procesal, la aplicacion preferente de la
Constitucion y la prevalencia del derecho sustancial y de los derechos fundamentales (CP
arts 42, 5y 228), exigen que el juez de casacion ampare ese derecho fundamental, pues es

el Ultimo recurso con que cuenta la persona.

Esta exigencia, como bien lo resalta la sentencia, es alin mayor en el campo laboral, cuando
el recurrente es un trabajador, como sucedié en el presente caso. En efecto, la Constitucién
brinda una especial proteccién al trabajo y establece principios minimos en este campo,
como la irrenunciabilidad de los beneficios minimos consagrados en las normas laborales, la
favorabilidad en la interpretacion de las normas laborales y la primacia de la realidad sobre
las formalidades (CP arts 25 y 53). Ademas, la Carta ordena a las autoridades que
promuevan el logro de una igualdad real y efectiva entre las personas (CP art. 13). Ahora
bien es conocido que en general los trabajadores suelen tener una asesoria juridica de menor
calidad que aquella de los empleadores. En tales circunstancias, es inadmisible y vulnera los
anteriores principios constitucionales que el juez de casacién niegue a un trabajador una
pensién a la que tiene derecho, Unicamente porque su abogado incurrié en un error de

técnica en la formulacién del recurso, sobre todo si, como sucede en el presente caso, los



cargos mostraban claramente lo que el trabajador queria, a saber, que le aplicaran el

articulo 12 de la Ley 33 de 1985, que le permitia obtener su jubilacién.

A la anterior doctrina constitucional se le podria objetar que los defectos de técnica procesal,
en casacién, no son nimios, por cuanto no sélo es deber del recurrente desvirtuar la
presuncion de acierto y legalidad de que vienen revestidas las sentencias impugnadas sino
que, ademas, la formulacion precisa de los cargos delimita la pretension del recurrente y

posibilita un adecuado derecho de defensa de la otra parte.

Estas objeciones son importantes, pero creo que no son suficientes para erosionar las bases
de la presente doctrina constitucional. Asi, de un lado, es cierto que una sentencia recurrida
en casacion estd cubierta por una presuncién de acierto y legalidad, que debe ser
desvirtuada. Sin embargo, jpuede seguir amparada por esa presuncién la sentencia
recurrida, si nada mds y nada menos que la Corte Suprema ha constatado que ella
desconoce un derecho fundamental? Es obvio que no, puesto que la constatacién de esa
vulneracién de un derecho de rango constitucional pone en evidencia que la sentencia no es

legal ni fue acertada.

De otro lado, la naturaleza dispositiva de la casacion se mantiene, pues la constatacion de la
vulneracién del derecho fundamental se encuentra vinculada al examen de los cargos del
demandante. Esto significa que en el fondo el recurrente queria la proteccion de ese derecho,

aunque la formulacién de los cargos haya podido tener algunos defectos de técnica.

Finalmente, el derecho de defensa de la parte demandada no se ve afectada pues, como es
claro en el presente caso, los cargos del recurrente, a pesar de ciertos defectos de técnica,

planteaban claramente la controversia material.

Por todo ello, considero que la doctrina formulada en la presente sentencia armoniza
adecuadamente la naturaleza extraordinaria y dispositiva de la casacidn con los principios
constitucionales, sin desconocer el debido proceso de la parte demandada. Es cierto que en
otros eventos pueden plantearse situaciones mas complejas. Por ejemplo, si la Corte
Suprema constata la vulneracién de un elemento indisponible de un derecho fundamental,
pero que no fue alegado por el recurrente, ni siquiera en forma antitécnica, ;debe también
en esos casos casar la sentencia? La presente doctrina plantea que también en esos casos

procede la proteccion del derecho fundamental, pues se trataria de un elemento indisponible



del mismo, que no tenia por que ser planteado por el recurrente, quien no puede renunciar a
él. Sin embargo, en un tal evento, que obviamente no corresponde al presente caso, resulta
necesario abrir una posibilidad para que la parte demandada pueda pronunciarse sobre el
tema, a fin de no vulnerar el derecho de defensa. Una aplicacién directa del articulo 29 de la
Carta permite a la Corte Suprema habilitar ese espacio a la parte demandada, para permitir
su defensa, pero obvias consideraciones de seguridad juridica aconsejan que esa
eventualidad esté expresamente prevista en la ley, por lo que conviene que el Legislador

regule el asunto.

Por todo lo anterior, estoy convencido que la presente doctrina constitucional representa un
paso significativo para armonizar la casacion con los principios constitucionales y con los
derechos fundamentales. Conforme a ella, la casacién es ahora un mecanismo que no soélo
esta al servicio del principio de legalidad sino que también opera, dentro de ciertos limites,
en funcion del principio de constitucionalidad, y en especial de la proteccién efectiva de los
derechos fundamentales. Ademads, esa doctrina restituye a ese importante recurso toda su
grandeza, en la medida en que permite a la Corte Suprema operar no sélo como un juez que
controla la legalidad de las sentencias sino que también ampara los derechos fundamentales
de las personas. Finalmente, el presente caso pone en evidencia que es necesario que exista
una regulacion legal de la casacion, que sea mas armonica con los principios de un Estado
fundado en la igualdad material, y en la primacia de los derechos de la persona y en la
prevalencia del derecho sustancial sobre las ritualidades procesales (CP arts 19, 52 13, y

228). Es pues altamente conveniente que el Legislador entre a abordar el asunto.
Fecha ut supra,

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado (E)

1 Ver sentencia C-029/95, M.P. Jorge Arango Mejia (Correspondid a la Corte determinar la
constitucionalidad del articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece la
interpretacién de las normas procesales teniendo en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. La Corte,
al declarar la constitucionalidad del texto demandado, reiter6 la naturaleza de medio que

tiene el derecho procesal con respecto al material y su importancia en cuanto a tal.)



2 Ver sentencia C-084/95, M.P. Alejandro Martinez Caballero reiterada por la C-232/97, M.P.
Jorge Arango Mejia y la C-779/01, M.P. Jaime Araujo Renteria

3 En esta ocasion la Corte no concedid la tutela por considerar que el juez de tutela deberia
respetar el proceso de declaracion de abandono que hasta el momento venia llevando el
Bienestar Familiar esperando a que en la debida contradicciéon que en el mismo se
presentara, el accionante lograra desvirtuar la necesidad de la declaracién de abandono para
que la menor volviera con él y su compafera permanente a pesar de no ser padres naturales
de la menor, situacion que fue posible lograr cuando por orden del ICBF se otorgd la custodia
provisional de la menor a la comparnera permanente del peticionario, después de aclarados
los hechos para del Bienestar. El juez de primera instancia habia considerado que debia
aplicar el derecho sustancial a tener una familia por encima de los procedimientos del ICBF

motivo por el cual en primera instancia se habia concedido la tutela.

4 Ver sentencia C-215/94, M.P. Fabio Morén Diaz (Esta sentencia analizé la constitucionalidad
del articulo 374 numeral 32 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece algunos de los
requisitos de la demanda de casacidén en el sefialamiento de errores de hecho o de derecho,
sin los cuales se declararia desierto el recurso, devolviéndose el expediente al tribunal de

origen, encontrandolo exequible. Consideré la Corte que:

“Es cierto que el inciso no fue suficiente en el camino de las expectativas para flexibilizar el
recurso. Pero el supuesto regulado en el inciso, es de la esencia de la casacién, al permitir
que se alegue el error de hecho manifiesto, que origine violacidon de norma sustancial. Y si
existe la violacién de la norma sustancial, I6gicamente es necesario que el recurrente lo
demuestre. Y si la violacién de la norma sustancial ha sido consecuencia de error de derecho,
se deberan indicar las normas de caracter probatorio que se consideraren infringidas.
Formalidades propias no s6lo de este tipo de demandas, sino de todas las demandas
judiciales, segln las cuales se exige al actor citar las normas que considere violadas y la
prueba y explicacion de la violacién.”) En el mismo sentido ver sentencia C-446/97, M.P.
Jorge Arango Mejia (En esta sentencia se analizaba el articulo 226 del Cédigo de
Procedimiento Penal que establecia la declaratoria de desierto del recurso de casacién por el

no cumplimiento de los requisitos de la demanda de casacién en lo penal)

5 Ver sentencia C-585/92, M.P. Fabio Mordn Diaz



6 Ver sentencia C-586/92, M.P. Fabio Mordén Diaz (En esta ocasion la Corte estudio la
constitucionalidad del articulo 51 del Decreto 2651/91 que establecia normas transitorias que
hacian menos rigurosos los requisitos formales que debia reunir la demanda de casacién con
el fin de buscar la descongestion de los despachos judiciales, encontrandolo ajustado a la

Carta Politica) En el mismo sentido, ver sentencia C-779/01, M.P. Carlos Gaviria Diaz

7 Ver sentencia T-321/98, M.P. Alfredo Beltran Sierra (En este caso la Corte determiné que ni
la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ni el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, habian incurrido en via de hecho al: 1) Proferir fallos diversos frente a
los mismo hechos, en virtud de que las salas del Tribunal que fallaron los casos estaban
integradas por diferentes magistrados y dentro de la autonomia judicial que estos tenian,
podian fallar de manera diversa casos similares siempre y cuando existiera la
fundamentacion de tal pronunciamiento (en ocasién el Tribunal concedié el derecho al
reintegro de los trabajadores en virtud de la interpretacion de una cldusula de la convencion
colectiva y en otras dos ocasiones no concedid el reintegro por una interpretaciéon diversa de
la misma clausula) 2) No casar uno de los fallos que habia negado el derecho al reintegro y
casar el otro parcialmente. La decisién de no casar se tomd por considerar que la
interpretacion de la clausula que habia tenido el Tribunal era razonable. Consideré la Corte
que al no ser la casacién una tercera instancia, su estudio se deberia limitar al analisis del
fallo y no del caso en su totalidad y que al haber estudiado el fallo la Corte sélo tenia que
cefirse a la argumentacién que habia tenido el Tribunal en éste y no comparar con la que en
fallos similares habia tenido el mismo Tribunal. Consideramos necesario aclarar que a pesar
de tratarse del estudio de una eventual via de hecho en una sentencia de casacion, la Corte
Constitucional limité sus consideraciones al analisis del derecho a la igualdad, mas no traté el
tema relativo al respeto debido a la técnica de casacion por estar encaminada la accion de

tutela a la proteccion al derecho emanado del articulo 13 constitucional.)
8 Ver sentencia C-252/01, M.P. Carlos Gaviria Diaz (En esta ocasion dijo la Corte:

“Esta la razén para que se haya instituido un medio de impugnacién extraordinario, con el fin
de reparar el error y los agravios inferidos a la persona o personas que puedan resultar
lesionadas con la decisiéon equivocada de la autoridad judicial. Si ello es asi, ;como no
aceptar que tal reparacion se produzca antes de que se ejecute la sentencia equivocada? La

materializacion de la justicia, tal y como cada ordenamiento la concibe, es el fin esencial del



debido proceso.

Consecuente con lo anterior: si los fines de la casacién penal consisten en hacer efectivo el
derecho material y las garantias de las personas que intervienen en el proceso, y reparar los
agravios inferidos con la sentencia, no resulta légico ni admisible, (a la luz de nuestra Norma
Superior) que, en lugar de enmendar dentro del mismo juicio el dafio eventualmente infligido,
se ejecute la decisién cuestionada y se difiera la rectificacién oficial a una etapa ulterior en la
que, muy probablemente, el agravio sea irreversible. Nada mas lesivo de los principios de
justicia, libertad, dignidad humana, presuncién de inocencia, integrantes del debido proceso

y especialmente significativos cuando se trata del proceso penal.

Una sentencia que no ha sido dictada conforme a la ley sino contraridndola, jamas podra
tenerse como validamente expedida y, mucho menos, puede ejecutarse. Si el objeto de la
casacion es corregir errores judiciales, plasmados en la sentencia de Ultima instancia, lo que
resulta ajustado a la Carta es que esa correccion se haga antes de que la decisién viciada se

cumpla.”)

9 Ver sentencia T-456/94, M.P. Alejandro Martinez Caballero (En esta ocasién se concedié la
tutela como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos de los accionantes
mientras que la Direccion del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica decidia
daba respuesta a la peticion elevada por los excongresistas) En el mismo sentido, ver
sentencia T-1752/00, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

10 En esa ocasidon el accionante habia solicitado inicialmente la pensién especial como
funcionario de la Fuerza Aérea, pensién que le fue negada por la Caja de Previsidon que debia
reconocérsela en virtud de la omisién de aportes de su empleador por varios meses. El
peticionario inicié proceso laboral en el cual se le reconocié la pensidn en primera y segunda
instancia, pero en virtud de la demanda de casacidn la Corte Suprema casoé la sentencia
negandole tal derecho. Una vez el accionante habia cumplido con la edad para la pension de
vejez (no especial), él se dirigié de nuevo a la Caja para que se le reconociera su derecho a
pension recibiendo respuesta negativa debido a que la controversia ya habia sido decidida
por la jurisdiccién laboral. La corte encontré que tal comportamiento era vulneratorio del

derecho a la seguridad social en materia de pensién conexo con derechos fundamentales y



en consecuencia tuteld y ordend el reconocimiento de la pensién de jubilacién en el término
de 48 horas.

11 Ver sentencia SU-1354/00, M.P. Antonio Barrera Carbonell ( En esta ocasion se tuteld de
manera transitoria el derecho al reajuste pensional a un ex magistrado del Consejo de Estado

acorde con el régimen especial que regulaba a los altos funcionarios)

12 Vale la pena aclarar que el reconocimiento del derecho a pensidn via tutela no es la
norma general, si bien si se ha procurado via tutela lograr agilizar al maximo los tramites
para el reconocimiento del mismo como en el caso de la emisién y expediciéon de bonos

pensionales.
13 M.P. Antonio Barrera Carbonell
14 Sentencia C-197 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

15 Ver sentencias SU-542/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero, la cual fue reiterada por la
sentencias SU-646/99, M.P. Antonio Barrera Carbonell, y T-504/00, M.P. Antonio Barrera
Carbonell (En los tres casos no se concedié la tutela por encontrar que estaba en curso el
recurso extraordinario de casacion medio por el cual los magistrados de la Corte Suprema

podian hacer efectiva la garantia de los derechos fundamentales de los accionantes)

16 Ver sentencia C-596/00, M.P. Antonio Barrera Carbonell (En esta sentencia se estudiaba la
constitucionalidad de las normas penales y laborales que establecian requisitos de la
demanda de casacién. En este fallo de constitucionalidad, la Corte no diferencia en ningun
momento que ese deber de proteccién de derechos fundamentales corresponda a unas salas
de casacién en particular, sino que extiende tal deber a todas las que conforman la Corte

Suprema de Justicia)
17 Corte Constitucional Sentencia C-657 de 1996. M.P. Fabio Mordn Diaz.
18 Ver sentencia T-567/98, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz

20 La jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacién Argentina ha establecido desde 1957
con el caso Colalillo Domingo vs. Compafiia de Seguros Espafa y Rio de la Plata que existe

una causal de arbitrariedad de sentencia en virtud de la cual procede el recurso



extraordinario federal si en virtud de la aplicacién del derecho procesal en forma meramente
ritual, se llega a la renuncia consciente a la verdad juridica objetiva frustrando asi el derecho
en deterioro de la justicia como razén de ser del mismo. (En el caso Colalillo la Corte
Suprema debia resolver si a la fecha del accidente el conductor del vehiculo de propiedad del
accionante, carecia o no del registro habilitante correspondiente. Por no haberse probado
dicho extremo se desestima la demanda, pero luego de dictada la sentencia, y antes de ser
notificada, el actor presenté un documento probando que a la fecha del accidente estaba
habilitado para conducir. El a quo notifica la sentencia sin modificarla. Contra ella recurren
ambas partes; la Cdmara confirma la sentencia argumentando que el solo hecho de agregar
el documento de manera extemporanea era insuficiente para modificar lo decidido por el
Inferior. Frente a tal decisién confirmada , la Corte considera que la razén del procedimiento
era el establecimiento de la razén juridica objetiva y que los jueces debieron haber agotado
los mecanismos que la ley otorgaba para buscarla. Agrega que “[e]n caso contrario, la
sentencia no seria aplicacion de la ley a los hechos del caso, sino precisamente la frustracién
ritual de la aplicacién del derecho”. (ver http://www.salvador.edu.ar/ritual.htm (18 de
septiembre de 1957, Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina , “Colalillo Domingo v.
Cia de Seguros Espafia y Rio de la Plata” (CS)N Fallo 238:550))

21 Del ejercicio de tal derecho se deriva como consecuencia el derecho de pension de

jubilacién, existiendo un vinculo causal.

22 De la cual, si se tiene en cuenta la posicién de subordinacién en la que se encuentra el
trabajador frente al empleador, se puede deducir la necesidad de generar una diferenciacion

positiva para favorece al trabajador y lograr hacer efectivo el derecho a la igualdad.

23 Ver sentencia T-01/99, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo (En esta ocasién dijo la
Corte: “El principio de favorabilidad, la Constitucién lo entiende como “...situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes

!

formales de derecho...”. Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacién, cuando se
presenta la hipotesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna diferente de
la que mas favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez.
Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el
juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador,

esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente



lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de manera que la
opcién escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mas amplia al trabajador,
por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su deber rechazar los sentidos que para el
trabajador resulten desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger con libertad entre las
diversas opciones por cuanto ya la Constitucién lo ha hecho por él y de manera imperativa y
prevalente. No vacila la Corte en afirmar que toda transgresion a esta regla superior en el
curso de un proceso judicial constituye via de hecho e implica desconocimiento flagrante de

los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido proceso.”)
24 Dentro de la cual conforma un gran capitulo la seguridad social en pensiones.

25 Sin embargo, es necesario dejar en claro que la jurisprudencia, especialmente en materia
de derechos fundamentales, los cuales en muchas ocasiones estan contemplados en normas
de caracter abierto, al tener como intérprete oficial y con autoridad a la Corte Constitucional
(art. 241 inciso 12 C.P. ), debe respetarse en la medida de que a través de ella se crean
doctrinas constitucionales aplicables a casos concretos las cuales sélo pueden ser
desconocidas de existir una argumentacién razonable y poderosa para, en el caso en
concreto, distanciarse de ella; de no hacerlo, se estaria vulnerando la Constitucién. Al
respecto, la sentencia SU-327/95, M.P. Carlos Gaviria Diaz, en la cual se trataba el alcance
del principio de no reformatio in pejus, dijo: “si hay discrepancia sobre el sentido de una
norma constitucional, entre el juez ordinario (dentro del cual, para estos efectos, hay que
incluir al de casacién) y la Corte Constitucional, es el juicio de ésta el que prevalece, tal como
se desprende, con toda nitidez, del fallo C-083 de 1995 que, al declarar la exequibilidad del

articulo 8° de la Ley 153 de 1.887, fij6 el alcance de la expresién “doctrina constitucional”

La doctrina constitucional a seguir, marcada por las lineas jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, debe ser respetada, de otra manera seria imposible encontrar claridad,
unificacién y cohesion en la interpretacion de la Carta Magna.

26 Ver sentencia C-1065/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero

27 Sobre la materia de doctrina probable ver la sentencia C-836/01, M.P. Rodrigo Escobar Gil

28 Ver sentencia 7592 de 1996, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral



-Seccién Primera-, M.P. Jorge Ivan Palacios. En esta sentencia se considerd:

“Desde la Ley 6a. de 1945 y para efecto de la pension de jubilacion, el legislador reconocio,
en el sector oficial, al Estado como Unico empleador de sus servidores, sin importar que la
vinculacion derivara de relacion legal y reglamentaria o estuviera regida por ficcién de
contrato laboral; ni que el servicio se hubiera prestado a sélo una é a varias entidades de
derecho publico; le basta al empleado oficial demostrar el servicio dentro de la Orbita
estatal, durante el tiempo que en cada caso sea menester, asi como la edad también
requerida, para que se le reconozca, por cuenta del erario, el derecho a la pensién. Y fue asi

como el articulo 29 de la ley antes citada, dispuso:

“Los servicios prestados sucesiva o alternativamente a distintas entidades de derecho
publico, se acumularan para el cémputo del tiempo en relacién con la jubilacién, y el monto

de la pensién correspondiente se distribuird en proporcién al tiempo servido...”

La parte transcrita de ésta Ultima disposicidon fue repetida por el legislador en el articulo 17
de la ley 24 de 1947, cuyo paragrafo quedd derogado por el Articulo 21 de la Ley 72 de 1947,

el cual es del siguiente tenor:

“Los empleados nacionales, departamentales o municipales que al tiempo de cumplir su
servicio estén afiliados a una caja de previsidn social, tendran derecho a exigirle el pago de
la totalidad de la pensién de jubilacién. La caja pagadora repetirad de las entidades obligadas
el reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, habida consideracién del

tiempo de servicio del empleado en cada una de las entidades oficiales”.
Este articulo fue reglamentado por el Decreto 2921 de 1948 en los siguientes términos:

“Articulo 19 . Los empleados nacionales, departamentales o municipales que tengan derecho
a solicitar el reconocimiento y pago de la pensidén elevaran la solicitud a la caja o institucién
de previsién social, a la cual estén afiliados al tiempo de cumplir su servicio o a la que hayan

estado afiliados en el momento de retirarse del servicio oficial, si es el caso.

“Paragrafo. Cuando la entidad respectiva no tenga establecida caja o institucion de prevision

social, la solicitud deberd ser dirigida a dicha entidad para la tramitacion correspondiente.”

Sefald pues el legislador que la entidad obligada a reconocer y pagar la pensiéon es aquella a



la que se encontrare vinculado el empleado al cumplir el tiempo de servicios, pero como era
posible que para entonces el empleado no tuviera la edad requerida, el reglamento previé la

posibilidad de que lo fuera la entidad a la cual estuviera afiliado al tiempo del retiro.

Igualmente, se alude a los pensionados del sector oficial por servicios prestados a varias
entidades de derecho publico, en los articulos 42 de la ley 171 de 1961, 17 y 18 del Decreto
1611 de 1962, 9° de la ley 48 de 1962, 4° y 52 de la ley 4a de 1966, 52 y 69 del Decreto
1743 de

1966, asi como en los articulos 27 y 28 del Decreto 3135 de 1968, éstos dos ultimos

derogados por la Ley 33 de 1985, cuyos dos primeros articulos disponen:

“ART. lo- EI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) anos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidon mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para

los aportes durante el Ultimo afio de servicio...”

“ART. 22 - La Caja de Prevision obligada al pago de pensidn de jubilacién, tendra derecho a
repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de Previsién,
a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de
liquidacién serd notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término de

quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se entenderd aceptado por ellos...”

Es evidente, por tanto, que las normas transcritas permiten al empleado oficial que completd
los veinte afios de servicio a entidades de derecho publico, reclamar el reconocimiento de su
pensidn de jubilacién a la Ultima entidad y que a ésta le asiste el derecho para repetir contra
las Cajas de Prevision Social de los demas organismos publicos, o en su defecto, contra éstos
directamente, a prorrata del lapso que aquél hubiera aportado o laborado para tales

entidades.

No puede perderse de vista que todas las normas que se acaban de relacionar, y las
posteriores pertinentes con la materia de este juicio, que regulan lo concerniente a pensiones
de jubilacién, tales como los articulos 7 y 11 de la Ley 71 de 1988, ponen de manifiesto la

constante preocupacion del legislador por establecer una normatividad que permitiera la



suma de los tiempos laborados no solo dentro del sector publico sino también de éste con el
tiempo servido en los sectores semi-oficial y privado, sin limitaciéon al dmbito empresarial,
propdsito que logrd su realizacién al implantarse, mediante la Ley 100 de 1993, el Sistema de
Seguridad Social Integral, y dentro del mismo el Sistema General de Pensiones, con

entidades administradoras sujetas al control y vigilancia estatal

Ahora bien, es indiscutible que no por el hecho de haber establecido el decreto 2027 del 28
de septiembre de 1951 que las relaciones de trabajo de la demandada se rigen por el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, la Empresa Colombiana de Petréleos -ECOPETROL- dej6é de ser una
entidad de derecho publico ni sus servidores dejaron de ser empleados oficiales; de suerte
que, de las normas transcritas surge, prima facie, el quebrantamiento del citado articulo 21
del C.S.T., puesto que el sentenciador ha debido aplicar la normatividad reguladora de la
pension de jubilacidon que permite la acumulacién de tiempos de servicio en distintos entes
oficiales, en cuanto se cumplan los presupuestos de la misma, ya que le es mas favorable al
extrabajador oficial demandante. Como no obrd asi el Tribunal, resulta palmaria también su
oposicién a la Carta Politica en cuanto rompe con el principio fundamental de la
favorabilidad, consagrado en el Articulo 53 como postulado constitucional, de ineludible

aplicacién, en beneficio de los trabajadores.” (el resaltado es nuestro)
30 Ibidem 29

31 En este caso el derecho sustancial a la pension de jubilaciéon del accionante del cual

depende, segln lo afirma categdricamente en el escrito de tutela, su minimo vital.

32 Como estd probado en el acapite de pruebas en el cual se transcribieron el cargo tercero

y cuarto de la demanda de casacion.

33 Ver, entre otras, las sentencias C-1065 de 2000, T-321 de 1998, C-586 de 1992, C-058 de
1996 y C-684 de 1996

34 Ver Piero Calamandrei. La casacion civil. Madrid: Editorial Bibliografica Argentina, 1945,

Tomo I, capitulos Il y IIl, pp 42 y ss.



