Sentencia T-1308/05
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicién
PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Integrador del debido proceso
AUTONOMIA UNIVERSITARIA-No es absoluta/AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Limites

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Aplicaciéon en procedimientos internos de entes

universitarios autdbnomos

ACCION DE TUTELA-Improcedencia general para controvertir actos de caracter general y
abstracto en desarrollo de procesos electorales de rectores de entes universitarios
auténomos/ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional se condiciona a que su ejercicio se

produzca antes de la eleccion de rector universitario

(i) La accién de tutela no procede para controvertir actos administrativos de contenido
general y abstracto que se profieran en desarrollo de procesos electorales para la
designacién de rectores u otras autoridades de los entes universitarios autbnomos, a menos
que se acredite la existencia de un perjuicio irremediable, como ocurre, por lo general, frente
a los Acuerdos por medio de los cuales se reglamentan los procedimientos de eleccién de
dichos funcionarios. Adicional a lo expuesto, es claro que (ii) la prosperidad del amparo
tutelar se somete a que su ejercicio se produzca antes de la eleccién respecto de la cual se
invoca la vulneracién de los derechos fundamentales, pues si ésta tiene lugar con
posterioridad a dicho momento, se pone en marcha el principio de subsidiaridad de la via
constitucional (C.P. art. 86), a favor de la accién de nulidad electoral ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo (C.C.A. arts. 136-12, 223 a 251).

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO DE TRAMITE-Requisitos de procedencia

La procedencia de la accién de tutela contra los actos de tramite o preparatorios es
excepcional, de manera que no cualquier decisién de la Administraciéon destinada a cumplir
una obligacién legal y que a su vez se someta a un tramite o actuacién administrativa es
susceptible de amparo constitucional, requiriéndose para el efecto que: (i) la irregularidad en
el acto de trdmite tenga la “virtud de dirimir una situacién especial y sustancial dentro de la

actuacion administrativa”; (ii) que de alguna manera la misma se “proyecte en la decisién



principal”, y que, por consiguiente, (iii) “sea susceptible de ocasionar la vulneracién o
amenaza de violaciéon de un derecho constitucional fundamental”. Bajo el cumplimiento de
estas condiciones, la accidon de tutela es procedente como mecanismo definitivo destinado a

proteger un derecho fundamental por la acciéon u omisién de las autoridades publicas.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO DE TRAMITE-Procedencia respecto a acto de votacion para

eleccidon de rector universitario

A través de las actas se recoge al acto de votacién como una tipica actuacién administrativa,
tendiente a impulsar el proceso de eleccién del rector de la Universidad de Cundinamarca
hasta la designacion definitiva del mismo. Es claro que el acto de votacién conforme a su
naturaleza juridica corresponde a un acto de tramite, que tiene lugar antes de que se
produzca el acto administrativo definitivo, consistente en la elecciéon del rector de la
Universidad de Cundinamarca. De donde resulta que, como frente a los actos de trdmite no
procede recurso alguno en la via gubernativa, ni tampoco son susceptibles de ser
controvertidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la accidn de tutela

propuesta, desde el punto de vista formal, estd llamada a prosperar.
AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Derecho a establecer reglas sobre quérum y mayorias

Las Universidades del Estado en ejercicio de la autonomia constitucional reconocida en la
Carta Politica, son titulares del legitimo derecho de establecer reglas sobre quérum y
mayorias, en la medida en que se juzguen indispensables para llevar a cabo el proceso de
eleccion de sus correspondientes autoridades académicas. De igual manera, es innegable
que las reglas de mayoria calificada a las que se someten los érganos establecidos en los
Acuerdos o Reglamentos Universitarios para llevar a cabo los distintos procesos electorales,
no pueden ser ni desconocidos ni alterados una vez dichos organismos se encuentran
plenamente constituidos, pues ello implicaria una afectacién del derecho fundamental al
debido proceso, en la medida en que la validez de las decisiones adoptadas por dicha
autoridades deben someterse al estricto cumplimiento de las mayorias exigidas en el

ordenamiento juridico aplicable.
Referencia: expediente T-1048331

Peticionario: Adolfo Miguel Polo Solano.



Demandado: Universidad de Cundina-marca.

Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Bogotd, en primera instancia, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, Sala Civil de Decisién, en segunda instancia; en relaciéon con la accién de
amparo constitucional promovida por Adolfo Miguel Polo Solano contra la Universidad de

Cundinamarca.
ANTECEDENTES.
1. Hechos, pretensiones y demanda.

El sefior Adolfo Miguel Polo Solano, actuando en nombre propio, interpuso accién de tutela en
contra de la Universidad de Cundinamarca, por estimar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la participacion ciudadana, a elegir y ser

elegido, a la buena fe, al trabajo y a ejercer profesién u oficio.
* Al respecto, se relataron los siguientes hechos:

a. La Universidad de Cundinamarca es una institucidon de caracter publico, conforme al
reconocimiento efectuado por el Ministerio de Educacion Nacional, a través de la Resolucion
No. 19530 del 30 de diciembre de 1992. El Consejo Superior, como maximo dérgano

encargado de la direccién y gobierno de la citada Institucién Educativa, esta integrado por:



* El Gobernador del Departamento de Cundinamarca, quien lo preside.

* Un miembro designado por el Presidente de la Republica que tenga vinculos con el sector

universitario.

* Un delegado del Ministro de Educacién Nacional.

* Un representante de las Directivas Académicas designado por éstasl.
* Un representante de los docentes elegido por éstos.

* Un representante de los egresados.

* Un representante de los estudiantes elegido por éstos.

* Un representante del sector productivo.

* Un ex rector universitario.

* El rector de la Universidad de Cundinamarca con voz y sin voto.

b. Desde el aflo 2004, Unica y exclusivamente han actuado siete (7) miembros del Consejo
Superior de la Universidad, tal y como consta en las diferentes actas del mismo, pues no se
ha previsto la reglamentacion para elegir al ex rector universitario, ni al representante del

sector productivo.

d. Después de haber resuelto las apelaciones y objeciones, el dia 9 de julio de 2004, el citado
Consejo Superior publicé el comunicado No. 003 informando la lista final de aspirantes
admitidos y de aquellos que no cumplieron los requisitos minimos exigidos para su
inscripcién. El accionante aparecié en el listado definitivo de las personas admitidas para la
siguiente etapa del concurso.

e. Luego de superar el cronograma planificado correspondiente a (i) visitas y exposiciones a
las distintas sedes de la Universidad, (ii) reuniones con los diferentes estamentos educativos,
profesores, estudiantes y egresados, y (iii) de someterse a una entrevista con los siete (7)
miembros del Consejo Superior llevada a cabo el dia 20 de septiembre de 2004; se informé

por dicho érgano a través del comunicado No. 006 que se abrirfa un debate definitivo para



elegir rector, a partir de una terna conformada por el accionante, sefor Adolfo Miguel Polo

Solano, junto con los sefiores Oscar Villanueva y Wadith Kure.

Afirma el accionante que la terna se conformd con “personajes de gran nivel académico, ya
gue de ella hacen parte profesionales de amplia experiencia en el quehacer universitario, con
amplio conocimiento académico y administrativo en la vida publica y privada, incluso

actuales rectores de universidades publicas y ex-Ministros de Educacion”.

f. El dia 12 de octubre de 2004, se reunié el Consejo Superior de la Universidad para votar la
eleccién de rector del Alma Mater, tal y como lo ordena el procedimiento establecido, en las
instalaciones de la Gobernacién de Cundinamarca en Bogota D.C. Sostiene el accionante que
los nombres de los candidatos a rector se sometieron a votacién en dos (2) oportunidades,
con receso incluido para tratar de llegar a un acuerdo. El resultado, en ambos turnos, fue el

siguiente: “Cuatro (4) votos a favor del aspirante Adolfo Polo y tres (3) votos en blanco”.

Relata el accionante que a pesar de haber obtenido la mayoria de los votos no fue
oficialmente proclamado como rector de la Universidad de Cundinamarca, y que,
extranamente, los votos en blanco fueron presentados por el sector oficial, esto es, por los
representantes de la Gobernacion de Cundinamarca, de la Presidencia de la Republica y del
Ministerio de Educacion, no obstante habian participado activamente en la elaboracion de la

terna.

g. El 15 de octubre de 2004, el Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca decidi
volverse a reunir en las instalaciones de la Gobernacién, con el fin de votar de nuevo la
eleccion del rector de dicha Institucion Educativa. Segun afirma el accionante, el resultado

fue el mismo: “Cuatro (4) votos a favor del aspirante Adolfo Polo y tres (3) votos en blanco”.

El actor, destaca que pese haber obtenido de nuevo la mayoria de la votacién no fue
proclamado rector de la Universidad, y que, asi mismo, fue el sector oficial quien se negd a
votar a favor de algun candidato, “pese a ser ellos responsables, con su voto positivo, de la

eleccion de la terna”.

h. Concluye el accionante afirmando que a pesar de que en dos (2) sesiones y en tres (3)
votaciones del Honorable Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca, obtuvo la

mayoria de los votos exigidos para su nombramiento, se le haya desconocido su derecho a



ejercer el cargo de rector de la citada Instituciéon Educativa, violdndose sus derechos al
debido proceso, a la igualdad, a la participacién ciudadana, a elegir y ser elegido, a la buena

fe, al trabajo y a ejercer profesién u oficio. A continuacidn, el actor sostiene:

"En desarrollo del respecto a la autonomia universitaria, a la dignidad de la Universidad como
creadora y transmisora de conocimientos y saberes, y de su continua bdsqueda como
servidora de toda la sociedad, no he buscado apoyo politico porque eso pervierte el caracter
auténomo y académico del proceso; es mas, como ex-Ministro del sector de la educacion,
presidi y dirigi los principales Consejos Superiores de las principales universidades publicas
del pais, incluyendo a la Universidad Nacional, la Junta Directiva del ICFES y en cumplimiento
de esas funciones siempre he respetado los procesos legales y democraticos que terminan
en la conformacidn de las ternas. Por eso, su sefioria, no entiendo por qué motivos ocultos,
cuando se presenta la oportunidad que mi nombre sea sometido a consideracién de los
representantes del gobierno, me encuentro con la sorpresa de tres votos en blanco, como si
alguno de los miembros de la terna, que finalmente somos producto de la participaciéon en un
proceso democratico y transparente, no hubiésemos merecido su consideracién o

estuviésemos sometidos a un veto oficial no explicado”.
* Con fundamento en los citados hechos, el accionante formula las siguientes pretensiones:

En primer lugar, solicita se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la participacién ciudadana, a elegir y ser elegido, a la buena fe, al trabajo y a

ejercer profesion u oficio.

En segundo término, pide que se ordene en forma inmediata al Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca, que lo designe y posesione como rector del citado claustro
universitario, por haber obtenido la mayoria de los votos de los miembros reales y

legalmente existentes de dicho Consejo.

* Los argumentos esgrimidos para demostrar la vulneracion de los derechos fundamentales

invocados, se pueden resumir y categorizar en los siguientes términos:
Vulneracion por desconocer el principio participativo.

Manifiesta el accionante que la Constitucion Politica de 1991 reconoce en el pueblo al titular



del poder soberano, y que a partir de dicho reconocimiento prevé a su favor un conjunto de
derechos politicos que le permiten participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico. Sostiene el actor que en su caso, se desconoce uno de los principales derechos
politicos previstos en la Carta Fundamental, consistente en la posibilidad de acceder al

desempefo de funciones y cargos publicos en condiciones de igualdad (C.P. art. 40-7).
Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Comienza el demandante por sefalar que el articulo 20 del Acuerdo 010 de 2002 (Estatuto
General de la Universidad) determina que: “La designacién del rector la hard el Consejo
Superior, previa consulta a la comunidad universitaria, para un periodo de tres (3) afos, de
conformidad con la reglamentacién establecida por el Consejo Superior para tal efecto, y
podra ser reelegido”. A continuacidn, relata como el articulo 6° del Acuerdo 005 del 29 de
abril de 2004, “Por medio de la cual se reglamenta la designacién del rector de la universidad
de Cundinamarca”, dispone en complemento de lo previsto en el citado articulo, que: “(...)
sera rector de la Universidad aquel aspirante que haya obtenido la mayoria absoluta de votos
de los miembros del Consejo Superior, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 del

Acuerdo 010 de 2002 y una vez seleccionado se procedera a su designacion”.

De acuerdo con lo anterior, el demandante sostiene que para la eleccion del rector de la
Universidad de Cundinamarca, la autoridad competente es el Consejo Superior Universitario
(CSU), y que si bien el mismo esta conformado nominalmente por nueve (9) miembros, en
realidad cuenta Unica y exclusivamente con siete (7), todos debidamente posesionados y
acreditados.

Manifiesta que para todos los actos relacionados con el proceso de eleccién del nuevo rector,
el CSU ha actuado con los citados siete (7) miembros, pues los representantes del sector
productivo y el ex-rector, no han sido todavia seleccionados y nombrados por falta de
reglamentacién. Asi las cosas, los votos correspondientes a los citados representantes, no
pueden computarse para ningun efecto, pues de hacerlo se vulneraria el principio
constitucional de legalidad, que ordena que tan sélo pueden ejercer la funcién publica,

aquellas personas que han sido nombradas y debidamente posesionadas (C.P. art. 6° y 122)

De donde resulta que, en su opinién, “el CSU no puede contar con los votos de los miembros

que no estan habilitados legalmente para participar en el proceso de seleccién y eleccién del



nuevo rector de la Universidad de Cundinamarca. Por lo tanto, el acto administrativo de
eleccion expedido tendrad que ser tomado con base en los siete (7) votos de los miembros
legalmente habilitados para ello y de esa manera la mayoria absoluta es 4, como sucedié en
mi caso. Su seforia aceptara que, pedir que aparezcan nueve (9) votos cuando sélo existen
siete (7) miembros reales en el Consejo Superior es un imposible matematico y juridico y la

ley no podra pedir cosas ildgicas, ni imposibles”.

En consecuencia, a juicio del accionante, una vez cumplidas todas las exigencias del
concurso y logrado en tres (3) ocasiones la mayoria necesaria para su eleccién como rector;
no existe razon valida alguna para que el Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarca se niegue a proferir el acto administrativo mediante el cual ratifique dicha
votacién. En sus propias palabras, se desconoce entonces el derecho fundamental al debido
proceso, ya que el citado Consejo Superior, y en especial, los representantes del sector
publico que hacen parte del mismo, se niegan arbitrariamente a ratificar el proceso de
eleccion, desconociendo lo previsto en el articulo 29 Superior, en los reglamentos y acuerdos

proferidos para llevar a cabo la designacion del rector.
Vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo y a escoger profesion u oficio.

Afirma el accionante que las sesiones de votacion del Consejo Superior de la Universidad
dieron como resultado una mayoria absoluta de los votos a su favor, lo que implica que tiene
derecho a ser nombrado como rector de la Universidad de Cundinamarca. Sin embargo, los
tres (3) representantes del sector publico, desconocen sus derechos fundamentales al trabajo
y a escoger profesidn u oficio, pues sin justa causa se niegan a reconocer su eleccion, pese a
las sucesivas votaciones en las que ha obtenido la mayoria legalmente necesaria. Arguye,
ademas, que el cargo de rector “le permitiria cumplir con un programa para trabajar por la
calidad, cobertura y pertinencia académica en la Universidad, programa que ha presentado a
la comunidad universitaria y que fue ampliamente respaldado por ella”, en especifico, por los

representantes de las directivas académicas, docentes, egresados y estudiantes.
Vulneracion del derecho a la igualdad.

Frente al citado derecho el accionante manifiesta que: “con la actuacién de algunos
miembros del Consejo Superior [ha] recibido un trato inequitativo y desigualitario por parte

de las autoridades publicas que con su voto en blanco no han respetado la terna producto de



un proceso democratico, participativo y de concurso publico. (...) El derecho a un trato justo
y legal debe apartar todas las consideraciones politicas y debe consagrar la eficacia de la ley
para conseguir el bien comun. El proceso para eleccién de rector consagrado en el Acuerdo
No. 005 de 2004 constituye una ley de obligatorio cumplimiento por parte de todos los
miembros del CSU vy, en virtud de ese acuerdo y cumplido todo el proceso, debe acatarse Ia
determinacién de la mayoria absoluta del CSU, cual es la eleccién del suscrito como rector de

la Universidad de Cundinamarca. Ese es el respeto a la legalidad vigente”.
Vulneracion del derecho a la buena fe.
2. Oposicién a la demanda de tutela.

En respuesta a la solicitud de la autoridad judicial, los miembros del Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca asumieron dos (2) posiciones distintas frente a la procedencia
de la accion de amparo constitucional. Para los representantes de los directivos académicos,
egresados, estudiantes y profesores, la accion de tutela estad llamada a prosperar, pues “el
doctor Adolfo Polo ya se encuentra elegido por el CONSEJO en razén a la votacion de 4 votos
a su favor contra 3 en blanco”. En su opinidn, “los miembros representantes del sector
productivo y el ex-rector universitario, no son integrantes del mismo, por cuanto no han sido

elegidos, ya que no ha habido convocatoria ni reglamentacién para su elecciéon”.

Al contrario de lo expuesto, el representante del Gobernador de Cundinamarca en el Consejo
Superior de la Universidad, sostuvo que la tutela no puede prosperar, en primer lugar, porque
existen recursos en la via gubernativa y acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso, que
resultan idéneas y suficientes para descartar la procedencia del amparo constitucional. En
segundo término, puntualiza que en virtud del reconocimiento constitucional de la autonomia
universitaria (C.P. art. 69), es la misma instituciéon educativa la llamada a establecer el
procedimiento para la designacion del rector. En este caso, sostiene que si bien se eligieron a
tres (3) candidatos, ello no implicaba la obligatoriedad del Consejo de designar como rector a
uno (1) de dichos aspirantes, pues el acto mediante el cual se decidié su inclusién en la

terna, corresponde a un tipico acto de tramite.

Agrega que la eleccidn del rector como todas las decisiones del Consejo Superior de la
Universidad, deben ser aprobadas por el voto favorable de la mayoria absoluta de sus

miembros, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Acuerdo No. 010 de 2002.



Para este caso especifico, la eleccién del rector debe adoptarse por el voto de la mayoria
absoluta de los miembros del Consejo, mayoria que tan sélo se obtiene con la decisién
favorable de minimo cinco (5) de los escafnos del Consejo Superior. A partir de lo anterior, el
demandado concluye que: “el propio accionante ha indicado en la tutela que la votacién a su
favor fue de cuatro (4) votos, por tanto, no obtuvo la mayoria absoluta requerida, quedando
desvirtuada su pretensién de ser rector de la Universidad de Cundinamarca. Ocurre que el
demandante confunde los conceptos de las mayorias necesarias para ser elegido como
rector, pues cree que el hecho de que de los nueve (9) miembros del Consejo Superior estén
activos solamente siete (7), es decir, debidamente designados y posesionados, sobre este
nimero se deduce la mayoria, lo cual es erréneo, pues el tomar la mitad mdas uno de los
integrantes presentes en la votacidn constituye la mayoria relativa y no la absoluta como lo

exige el Estatuto General de la Universidad de Cundinamarca”.
Il. TRAMITE PROCESAL.
2.1. Primera instancia.

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia proferida el once (11)
de noviembre de 2004, concedid la tutela interpuesta con fundamento en las siguientes

razones.

En opinidn del juez de instancia, frente a la decisién del Consejo Superior de la Universidad
de Cundinamarca de no proferir el acto administrativo correspondiente (Resolucién) que
designe en propiedad al rector de dicha Institucién Educativa, no procede recurso alguno por
la via gubernativa ni tampoco ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, puesto
que no se ha producido el acto definitivo que culmine el proceso de seleccidn,
manteniéndose dicho concurso en actos meramente preparatorios. No existiendo entonces
una accién o recurso distinto a la acciéon de amparo constitucional, ésta se convierte en el
Unico medio de defensa judicial idéneo y eficaz para controvertir la supuesta violacién de los

derechos fundamentales invocados por el accionante.

A continuacion cita el articulo 6° del Acuerdo No. 005 de 2004, para resaltar que el Consejo
Superior tenia el término de diez (10) dias habiles para conocer el programa de los
participantes, efectuar las entrevistas y elegir al rector. Para el juez de instancia, el Consejo

Superior de la Universidad esta violando el derecho fundamental al debido proceso del



accionante, puesto que ya se encuentra mas que superado el término previsto en el
Reglamento del concurso, para proferir el acto definitivo que resuelva de fondo el proceso de

seleccidn.

Ademas de lo expuesto, se sostiene por el juez de la causa, que disiente de los argumentos
expuestos por el representante del Gobernador de Cundinamarca ante el Consejo Superior de
la citada Universidad, ya que aunque le asiste razén en cuanto a la exigencia que hace el
Acuerdo No. 005 de 2004 frente a la mayoria que se requiere para la adopcién de decisiones,
sefiala que la misma necesariamente bajo un proceso de seleccién objetiva, debe
determinarse a partir de los “miembros activos y en ejercicio de sus funciones”. Con

fundamento en lo anterior, concluye que:

“Siendo la equivalencia numérica objetiva, los votos que se deben tener en cuenta para la
mayoria absoluta, son los componentes de los miembros activos, es decir, 7 miembros, mas
no puede devenir de quienes no estan en capacidad de dirimir la eleccién; decir o sostener
que se debe tener la mayoria sobre la base de 9 miembros, es estar ante una imposibilidad
juridica en el proceso de seleccion, pues en este supuesto haria nugatoria cualquier eleccién,
contrariando los principios de transparencia y meritocracia publica en la eleccién del rector
de la Universidad, restaria credibilidad al proceso de seleccidon, y debe observarse que el
proceso de seleccidn se inicidé bajo la base de 7 miembros activos, no el componente que
dicha el Acuerdo, puestos que estos dos (2) no pueden ejercer el voto legalmente respecto a

esta elecciéon”.

Asi las cosas, se ordena tutelar los derechos fundamentales del accionante, y por
consiguiente, se dispone que: “para la efectividad de la tutela concedida, ... el Consejo
Superior de la Universidad de Cundinamarca, en el término de 15 dias siguientes a la
notificacion [del] fallo, proceda a dictar acto administrativo designando y posesionando al
aspirante sefior Adolfo Miguel Polo Solano, como Rector de la Universidad de Cundinamarca,
por haber reunido todos y cada uno de los requisitos establecidos en el Acuerdo nimero 010
de 2002, art. 12., y el Acuerdo niumero 005 del 29 de abril de 2004 (...)".

2.2. Impugnacién del fallo.

El fallo de primera instancia fue impugnado por el representante del Gobernador de

Cundinamarca ante el Consejo Superior de la Universidad, quien agregé a las



consideraciones expuestas en la contestacién de la demanda, las siguientes razones para

negar el amparo.

Para comenzar sefialé que, si en gracia de discusién, se hubiere configurado una violacién al
debido proceso por la dilacién en los términos para la designacion del rector, lo mas l6gico
seria que el fallo de la accién ordenara retomar el proceso para dar cumplimiento a los plazos
previstos en el Reglamento del concurso, y no ordenar a un ente auténomo, como en este
caso se hizo, la designacidn obligatoria de una persona que todavia no ha obtenido los votos
favorables en el seno del Consejo Superior para convalidar su elecciéon, menoscabando con

ello la autonomia universitaria constitucional-mente prevista en el articulo 69 Superior.

En segundo término, pone de manifiesto que el juez de tutela desconoce la regla explicita de
la mayoria prevista en el Acuerdo No. 005 de 2004, avalando la peticion de una minoria
inconforme, frente al querer expresado en las reuniones de votacién por el Consejo Superior
de la Universidad. Resalta que existen fallos del Consejo de Estado, en materia de elecciones
de los rectores de las Universidades Nacional y del Cauca que avalan la votacién minima de
(5) miembros, ante la falta de una disposiciéon expresa en el Reglamento de dichas
Universidades2; y de la Corte Constitucional, en materia de control constitucional a la ley de
referendo y al Acto Legislativo antiterrorista, en donde se destaca la importancia de superar
los umbrales minimos de votacidn.

Conforme a lo anterior, el impugnante concluye que: “no puede analizarse la mayoria
absoluta a la luz de los miembros o asistentes de un cuerpo colegiado, analizando si asistid, o
estd suspendido, o no ha sido elegido o reemplazado, etc. Unicamente debe interpretarse de
manera estricta la mayoria comentada en leer la norma que conforma la correspondiente
estructura del Consejo o cuerpo colegiado para definirse con cual nUmero de votos queda
aprobada una determinada decision. Tal ejercicio elemental fue lo que no hizo el juez que
dictd el presente fallo que se impugna, lo que contraria, se remite, la Constitucion, la ley, la
jurisprudencia y, obviamente, los Estatutos de la Universidad de Cundinamarca”.

Por otra parte, el accionante Adolfo Miguel Polo Solano presentd escrito a fin de convalidar
las razones que fundamentan su solicitud de amparo. Inicialmente reitera que ante la falta de
reglamentacién, oportuna y conocida, para convocar “a los representantes del sector

productivo y de los ex-rectores (...), el Consejo Superior hoy esta integrado Unicamente por



siete (7) miembros, que son quienes han actuado desde el principio de este proceso de
eleccion de rector, por concurso publico (...), pedir la existencia de nueve (9) miembros para
efectos de establecer la mayoria absoluta, es un imposible juridico, haciendo cierto el
aforismo que reza, ‘Nadie esta obligado a cumplir lo imposible’ (...)". Enseguida sostiene que
en su opinidon no deberia tramitarse la impugnacién presentada, pues el representante del
Gobernador no manifiesta ni el querer ni la voluntad del Consejo Superior de la Universidad,
careciendo ademas de cualquier facultad de representaciéon de dicho érgano colegiado. En
este orden de ideas, el actor culmina su intervencién, sefialando que “la mayoria del Consejo
Superior aprobd no impugnar la tutela, para ponerle fin a un afio y dos meses de interinidad
en la Rectoria de la Institucién, sumida hoy en el caos y la inestabilidad administrativa y

académica”.

De igual manera, los sefiores Galo Adan Clavijo, Efrain Cruz Fiscal, José Correa y Jhon Freddy
Vasquez, en su condicion de representantes del sector educativo en el Consejo Superior de la
Universidad, presentaron escrito solicitando al juez de segunda instancia tener por no
presentada la impugnacion interpuesta por el representante del Gobernador de
Cundinamarca, pues la misma -en su criterio- no representa la voluntad del Consejo, quien
con la mayoria de cuatro (4) votos determind acatar el fallo de instancia y no apelar la
decisién. Para el efecto se remiten copias de la Resolucion No. 003 de 2004 y del Acta de
Posesién No. 001 del mismo afio, en las que se designa y posesiona al sefior Adolfo Miguel

Polo Solano como Rector de la Universidad de Cundinamarca.

Finalmente, frente a la decisiéon adoptada por el juez de instancia se presentaron otros oficios
solicitando la confirmacién o revocatoria del amparo proferido, como por ejemplo, ello ocurrié
con los escritos remitidos por los sefiores José Ernesto Bernal Sdnchez, Alex Duarte Tibaquir3,
Wadith Kure Nifio y Carlos Almanza y Géngora. No obstante, como los mismos no provienen
en strictu sensu de las partes del proceso, esta Corporacién se abstiene de resefiar su

contenido.
2.3. Segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de Decisiéon, mediante sentencia
proferida el trece (13) de enero de 2005 (Consejero Ponente: Rodolfo Arciniegas Cuadros),

confirmé el fallo impugnado con base en las siguientes consideraciones:



Para el ad-quem la inadecuada conformacion del Consejo Superior de la Universidad, es una
circunstancia que no puede traer consecuencias desventajosas para las personas que se
encuentran sometidas a sus determinaciones. Por lo que si en un momento determinado, el
citado Consejo dejoé de contar con los nueve (9) miembros previstos en el articulo 9 del
Acuerdo No. 010 de 2002, irremediablemente la mayoria prevista para la adopcién de
decisiones, establecida en el articulo 6 del Acuerdo No. 005 de 2004, se vio implicitamente
alterada. “Abogar por una posicidn contraria, implicaria, no sélo el desconocimiento de la
finalidad misma de sus reuniones, deliberaciones y decisiones, sino que comportaria el
reconocimiento de una irregularidad continuada que concluiria en el desconocimiento de
toda actividad durante el periodo en que se registrase esa falencia, con las gravosas

consecuencias que para toda la comunidad universitaria podria conllevar”.

Adicionalmente, en el caso concreto, afirma el Tribunal que si bien en principio la mayoria
para tomar decisiones deberia ser de cinco (5) miembros, habida cuenta de la existencia
nominal de nueve (9) representantes en el Consejo Superior de la Universidad, atendiendo a
las circunstancias especificas del asunto sometido a la decisidn del juez de tutela, como dos
(2) de los nueve (9) integrantes no han sido designados, el nUmero de representantes se ha
visto reducido a siete (7) y, por ende, la mayoria absoluta a cuatro (4). Esta ha sido la “forma
en la que [el Consejo Superior] ha venido operando, desde el afio 2003, (...), sin que se haya
alegado la invalidez de los actos administrativos proferidos en ese periodo; por lo tanto,
aducir en esta oportunidad la necesidad de una mayoria superior para la toma de decisiones,
simplemente contraviene -se reitera- la forma en que ha venido operando el ente

universitario”.

A partir de lo expuesto, el ad-quem concluye que el fallo recurrido expone de manera
adecuada los motivos de su decisidn, y que no observa falencia argumentativa o formal que
tenga la fuerza suficiente para abrir paso a la impugnacién. En cuanto a la orden proferida,
se estima que la misma se contrae a materializar el procesal electoral ya surtido, por lo que
la solicitud de retornar el proceso a un instante previo a la eleccién del accionante,
“implicaria el desconocimiento de las dos sesiones en que la mayoria absoluta del Consejo
existente, eligié al actor como rector”. Para concluir el juez manifiesta que con la decisién
finalmente adoptada no se desconocen los derechos de otros participantes en el proceso de
seleccidn, toda vez que la sentencia se limité a reconocer las consecuencias de una votacién

legalmente efectuada, dejando a salvo la posibilidad de interponer las acciones electorales



contra los actos de designacion y posesion del sefior Adolfo Miguel Polo Solano.
Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia.

1. A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991

Derechos constitucionales violados o0 amenazados.

2. El accionante solicita la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la participacién ciudadana, a elegir y ser elegido, al trabajo y a ejercer profesion u

oficio.
Problema juridico.

Reiteracion de jurisprudencia en relacién con la procedencia excepcional del amparo
constitucional para la proteccién del derecho fundamental al debido proceso administrativo

en los procesos de eleccién de rectores universitarios.

4, La Constitucion Politica, en el articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Como lo ha reconocido esta
Corporacion, el debido proceso es un derecho fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art.
85), que en relacién con el desarrollo de las actuaciones administrativas, pretende regular el
ejercicio de las potestades de la Administracién, cuando en virtud del inicio de las mismas

puedan llegar a comprometerse los derechos de los administrados3.

De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la regulacién juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a
los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a

los procedimientos sefialados en la ley4. Al respecto, la Corte ha determinado que:



“El debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas
definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten
contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas
relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los trdmites que ellos inician para

ejercer un derecho ante la administracién o con el objeto de cumplir una obligacién.

El articulo 29 de la Constitucion sefiala que el debido proceso se aplicarad a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, e incluye como elemento basico del mismo la
observancia ‘de la plenitud de las formas propias de cada juicio’, lo que en materia
administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la ley y en las reglas

especiales sobre el asunto en tramite.

En Ultimo término, de lo que se trata es de evitar que la suerte del particular quede en
manos del ente administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de éste, entendido por tal el
que se aparta de las normas aplicables, para realizar su propia voluntad, implica violacién del

debido proceso”5.

De suerte que el debido proceso administrativo consagrado como derecho fundamental en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, se convierte en una manifestacion del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe
estar previamente establecida en la ley, como también las funciones que les corresponden
cumplir y los tramites a sequir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y
122).

Siendo entonces un desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo
representa un limite normativo al ejercicio de las potestades administrativas, en la medida
en que las autoridades del Estado Unicamente podrdn actuar dentro de los dmbitos
establecidos por el ordenamiento juridico, favoreciendo de esta manera a las personas que
acuden ante quienes han sido investidos de atribuciones publicas en virtud de la Constitucién
o la ley. Ello es asi, por una parte, porque los administrados conoceran de antemano cudles
son los medios que tienen para controvertir e impugnar lo resuelto en su contra, y por la
otra, porque sabrdn los términos dentro de los cuales deberdn presentar las alegaciones y

recursos procedentes a su favor.

En consecuencia, como lo sefialé esta Corporacidén en sentencia T-445 de 19996, al ser el



debido proceso administrativo un derecho fundamental puede ser protegido mediante la
accién de tutela, de acuerdo con los requisitos y las condiciones establecidas en el
ordenamiento Superior y en las normas de inferior jerarquia que regulan el trdmite de dicha

accioén constitucional.

5. En relacién con las actuaciones de los entes universitarios auténomos, como lo es la
Universidad de Cundinamarca, en virtud de lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo No. 010
de junio de 20027, este Tribunal ha sostenido que si bien gozan de un estatuto especial
constitucional previsto en el articulo 69 Superior8, se encuentran en todo caso sujetos al
pleno respeto del ordenamiento juridico, y en especial, al “conjunto de valores, principios,
derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones contenidas en la ley”9. En
este sentido, en sentencia T-024 de 200410, esta Corporacién precisé el alcance y los limites

de la citada autonomia universitaria, en los términos que a continuacion se exponen:

“Las instituciones de educacién superior tanto publicas como privadas son titulares de
autonomia constitucionalmente reconocida (Articulo 69 C.P.) en cuyo desarrollo ostentan
potestades en virtud de las cuales pueden organizarse, estructural y funcionalmente,
autorregularse y autocontrolarse, delimitando, como lo ha reconocido la jurisprudencia de

esta Corte, el ambito para el desarrollo de sus actividades.

En Gltimo analisis la autonomia constitucional es capacidad de autoregulacién filoséfica y de
autodeterminacion administrativa y por ello al amparo del texto constitucional cada
institucidén universitaria ha de contar con sus propias reglas internas (estatutos), y regirse
conforme a ellas; designar sus autoridades académicas y administrativas; crear, organizary
desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales; otorgar los titulos correspondientes,
seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus correspondientes regimenes
y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su

funcion institucional.

La autonomia universitaria, como ha enfatizado la Corporacién, no es absoluta, pues no sélo
el legislador puede configurar esta garantia, sino que la Constituciéon y la ley, pueden
imponerle, validamente, restricciones. Por consiguiente, “la autonomia universitaria no es

soberania educativa, pues si bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la



institucion superior, le impide la arbitrariedad”.

La autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el caracter de érgano
superior del Estado, ni les concede un ambito ilimitado de competencias pues cualquier
entidad publica o privada por el simple hecho de pertenecer a un Estado de derecho, se
encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanto al conjunto de valores,

principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones contenidas en la

ley.

En este punto hay también que reiterar las puntualizaciones jurisprudenciales conforme a las
cuales en un Estado social y democratico de derecho, la legitimidad del ejercicio de las
potestades y facultades constitucionalmente reconocidas, -incluyendo aquellas que se
derivan de la autonomia universitaria-, se funda en el respeto a los valores, principios y
derechos que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza otorgando a las personas los
recursos necesarios para que los actos susceptibles de transgredirlos puedan ser fiscalizados
por autoridades pertinentes en desarrollo de la inspeccién y vigilancia que consagra el

articulo 189, numeral 21, de la Constitucion.

En fin, no puede predicarse como garantia consagrada en el Articulo 69 de la Carta, la
inmunidad de los actos de las Universidades que sean susceptibles de vulnerar el
ordenamiento juridico vigente; los altos fines sociales que persigue la autonomia universitaria
no pueden servir de excusa a los centros docentes para que, prevalidos de esa garantia

institucional, vulneren el ordenamiento juridico” .

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacién se ha ocupado en diferentes oportunidades
de analizar la procedibilidad de la accién de tutela frente a la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso administrativo, en los procesos de elecciéon de autoridades de
los entes universitarios auténomos, como lo es, entre ellos, el cargo de rector de dichos
centros educativos. Para el efecto, este Tribunal ha reconocido que aun cuando se colige de
la autonomia universitaria la capacidad para definir libremente los estatutos o reglamentos
que rigen al ente universitario, es indiscutible que los mismos deben ser respetados por toda
la comunidad educativa, incluyendo no sélo a los alumnos, profesores y egresados, sino de
manera especial a las directivas de la institucidn, pues son ellas generalmente las llamadas a

establecer y velar por la observancia de sus disposiciones1l.



6. En este orden de ideas, la Corte procedera a resefar los principales precedentes que en
esta materia se han establecido por parte de la jurisprudencia constitucional, en aras de

determinar su aplicabilidad o no al caso objeto de analisis.

(i) Inicialmente, en sentencia T-151 de 200112, esta Corporacién sefialdé que la accién de
tutela no esta prevista en el ordenamiento juridico para controvertir la legalidad de los actos
administrativos de caracter general y abstracto mediante los cuales las autoridades
universitarias en ejercicio de la autonomia que les reconoce la Constitucion y la ley, regulan
el procedimiento para llevar a cabo el proceso de eleccidon, designaciéon y nombramiento de

un rector.

Este Tribunal recogiendo lo previsto en el articulo 6-5 del Decreto 2591 de 199113, se limit
a reiterar la regla general en materia de tramite constitucional de la accién de amparo, que
determina la improcedencia de esta accién para inaplicar o hacer cesar los efectos de los
actos administrativos de caracter general proferidos por las autoridades publicas, salvo en

aquellos casos en que se pruebe la existencia de un perjuicio irremediable14.

Esta posicidn jurisprudencial se adoptd al rechazar la pretensién incoada por el accionante en
el sentido de obtener la revocatoria del acto mediante el cual se habia reglamentado el
proceso de eleccion del rector de la Universidad de Cartagena, al argumentar que a través de
esa normatividad se excluia indebidamente a los pensionados del citado centro educativo de

la posibilidad de ejercer su derecho al voto. Al respecto, esta Corporacion manifesté:

“El debate juridico planteado en la tutela que se analiza se refiere pues al contenido de
actos administrativos de caracter general impersonal y abstracto que afectan, en concepto
del actor, tanto su derecho a elegiry a ser tratado de la misma manera que los profesores,
estudiantes y personal administrativo de la institucién demandada, como los derechos de los

demads pensionados, algunos de los cuales coadyuvan su demanda.

Es evidente en consecuencia la improcedencia de la accion de tutela en el presente caso,
independientemente de las razones aducidas por el peticionario en relaciéon con la eventual
oposicién ala Constitucion de algunas de las disposiciones contenidas en Estatuto General
de la Universidad de Cartagena, y en el la Resolucion del Rector de esa entidad “por medio
de la cual se establece el proceso de votaciones vy se reglamenta el régimen de

reclamaciones” relativas al proceso de eleccién del Rector.



Si se llegara a considerar, en efecto, que los actos generales expedidos por el Rector o por el
Consejo Superior de la Universidad de Cartagena, -ente universitario auténomo (articulo 57
de la ley 30 de 1992)-, violan la Constitucién y la ley, la anulacién de los mismos, por esos
motivos, en caso de darse, corresponde al juez administrativo, quien, constitucional y
legalmente, es el encargado de establecer si se ha presentado o no violaciéon de las normas

superiores.

Sobre el particular cabe recordar que la ley han excluido explicitamente el examen de
tales actos de la competencia del juez de tutela. -articulo 62, numeral 5, del Decreto 2591
de 1991-. (...)

En el caso que ocupa la Corte el ejercicio de la autonomia reconocida a la Universidad de
Cartagena para establecer los procedimientos internos de eleccién del Rector no
desbordaron prima facie los limites fijados por la Constitucién. Solamente al juez
competente, es decir al juez administrativo corresponde hacer la valoracién de la
constitucionalidad de esta norma de caracter general, impersonal y abstracto cuyo examen
escapaba a la competencia del juez de tutela, el cual solamente ante una evidente violacién
de los postulados de la Carta politica hubiera podido eventualmente inaplicar, que no

suspender, para el caso concreto las disposiciones respectivas”.

(ii) Con posterioridad, en sentencia T-182 de 200115, la Corte determiné que la accion de
tutela estd Illamada a prosperar en aquellos casos en que se vulnere el procedimiento
administrativo en la designacién de un rector, cuando el hecho generador de dicha violacién
tenga su origen en un acto de tramite, con la virtualidad o entidad suficiente para definir o
proyectar sus efectos sobre la eleccion, pues no existe en el ordenamiento juridico otro
medio de defensa judicial diferente a la accién de amparo constitucional, para lograr la

salvaguarda del orden constitucional y de las garantias en él previstas.

La citada accién se fundamenté en la actuacién de la Junta General Escrutadora de la
Universidad de Cartagena que teniendo como soporte el reconteo de los votos en la eleccién
de rector, anuld los depositados en determinadas mesas de votacién, porque en su opinién
carecian los sufragantes de la calidad de docentes activos del mencionado centro educativo,
requisito sine qua non para poder participar en el citado proceso electoral. Lo anterior generd

como consecuencia que siendo el accionante el Unico candidato que obtuvo el nimero los



votos requeridos por las normas internas para ser designado como rector de la Universidad
de Cartagena, no haya sido formalmente nombrado, desconociendo sus derechos

fundamentales al debido proceso administrativo y a elegir y ser el elegido (C.P. arts. 29 y 40).

En cuanto a las razones que fundamentan la procedencia del amparo constitucional frente a
determinados actos administrativos de tramite en los procesos de eleccién de rectores de los

entes universitarios autonomos, este Tribunal expreso:

“Elemento fundamental de andlisis en este proceso resulta la identificaciéon clara de la
naturaleza juridica de los actos de la Junta General Escrutadora, que en concepto del
accionante violaron sus derechos.

Tanto el actor, como los demas intervinientes en el proceso, incluido el apoderado del sefior
Edgardo Gonzalez Herazo, quien se opone a las pretensiones de la demanda, afirman que
aquellos constituyen actos de tramite, otorgando sin embargo cada uno consecuencias

distintas a ésta circunstancia en lo relativo a la procedencia de la accién instaurada.

La Corte considera en consecuencia pertinente recordar dentro de estas consideraciones
previas, la jurisprudencia relativa a este tipo especial de actos administrativos y su
posibilidad de ser atacados mediante accién de tutela. [A juicio de esta Corporacién], aunque
en principio no procede la tutela contra los actos de tramite o preparatorios, que
simplemente se limitan a ordenar que se adelante una actuacién administrativa dispuesta
por la ley, de manera oficiosa por la administracién, en ejercicio del derecho de peticiéon de
un particular o cuando éste actlia en cumplimiento de un deber legal (art. 40. C.C.A.),
excepcionalmente, algunos actos de tramite o preparatorios, pueden conculcar o amenazar
los derechos fundamentales de una persona, en cuyo caso, seria procedente la accién de

tutela como mecanismo definitivo. (...)

El “Acta de Junta General escrutadora” del 14 de abril de 2000, contra la cual se dirigid la
accion de tutela por estimarse que ella violaba el derecho al debido proceso del actor, era sin
lugar a dudas un acto de tramite. // Dicha acta, constituy6 un elemento del proceso tendiente
a la eleccion de Rector, desarrollado en cumplimiento del procedimiento fijado por las
normas internas de la Universidad. // (...) contra el acto anotado no era procedente

interponer recurso alguno por la via gubernativa (art. 49 C.C.A.), como tampoco era posible



acudir ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo (art. 229 C.C.A.), mientras no se

produjera el acto definitivo consistente en la eleccién del Rector.

Por tanto y en la medida en que el accionante consideraba violado su derecho fundamental al
debido proceso, la Unica via posible para solicitar la proteccién de su derecho era la accion
de tutela, como atras se explico, haciendo referencia a la jurisprudencia de esta Corte sobre

la materia y especificamente a la Sentencia SU-201/94.

(...) Al respecto no puede alegarse, como lo hace uno de los intervinientes, que dicho acto de
tramite por no haber concluido, en su concepto, la actuacién para el demandante, al ser
éste en todo caso potencialmente sujeto de nominacién por el Consejo Superior, junto con el

seflor Gonzdalez Herazo, no era susceptible de ser atacado mediante acciéon de tutela.

Precisamente era el caracter de acto de tramite no susceptible de recursos ante la
jurisdiccion en lo contencioso administrativo lo que establecia tal posibilidad, en cuanto su
derecho al debido proceso y a ser él el Unico candidato a ser sometido al Consejo Superior de
la Universidad se encontraba vulnerado por la actuacion de la Junta General Escrutadora,
siendo la tutela en esas circunstancias el Unico instrumento posible para su proteccién”.

(Subrayado y resaltado por fuera del texto original).

Para la Corte era pues procedente la accién de tutela para defender la integridad del debido
proceso administrativo en el proceso de eleccién del rector de la Universidad de Cartagena,
ante las irreqgularidades cometidas por la Junta General Escrutadora, que al estar contenidas
en actos administrativos de tramite con la entidad suficiente para alterar el resultado del
proceso electoral, hacian necesario conceder el amparo constitucional de manera definitiva,

dada la inexistencia de otro medio de defensa judicial para lograr la proteccién requerida.

(iii) Por su parte, en sentencias T-525 y T-587 de 200116, este Tribunal siguié la misma linea
jurisprudencial, considerando que la accion de tutela solamente estd llamada a prosperar en
aquellos casos en que la violacién se produce antes de formalizarse la eleccion de las
autoridades del ente universitario autdnomo, pues una vez producido el acto de designacion,
ya no se trata de un acto administrativo de tramite, sino de un acto definitivo o de fondo,
frente al cual resulta procedente el ejercicio de la accidon de nulidad electorall?. Sobre la

materia, se sostuvo que:



“En tales circunstancias, respetando las érbitas propias de la autonomia universitaria y de la
competencia del juez de tutela, la Sala ordenara que en la eleccién y nombramiento de
Director de la Escuela de Derecho y Ciencia Politica, si no se ha hecho en la forma indicada
en esta providencia, es decir, que satisfaga el derecho de participaciéon de la comunidad
universitaria, las directivas, el Rector y los profesores, se comprometan en que al abrir los
espacios de participacion en la designacién de tal Director, las decisiones que se adopten por
parte de quienes estatutariamente tienen la competencia de hacerlo (los profesores electores
y el Rector nominador), segln el articulo 54 del Estatuto de la Universidad, tengan en cuenta
la opinién obtenida en forma democratica por la comunidad universitaria, y que, si de tal
opinidn deben apartarse, expliquen las razones correspondientes, pues, el simple argumento
de que el Estatuto asi lo dispone, convierte la decisién en arbitraria o caprichosa, ajena a lo

que es el Estado de derecho.

Sélo a esto se reduce la proteccion del juez constitucional en este caso, porque a las demas
pretensiones de los actores no se accede, por no corresponderle ordenar que se revoque el
nombramiento del Director encargado, por no cumplir requisitos legales, ya que es evidente

gue existe otro medio de defensa judicial. (...)". (Subrayado por fuera del texto original).

(iv) En idéntico sentido se pronuncié la Corte en sentencia T-1227 de 200318, al decretar la
improcedencia de las acciones de tutela instauradas en contra de la eleccién del Rector de la
Universidad Nacional de Colombia, basadas en el supuesto desconocimiento de las consultas
estamentales realizadas al interior de dicho proceso electoral. En esta providencia, se sefial

lo siguiente:

“Como puede observarse de los antecedentes que se dejan expuestos, del contenido de la
contestacion a las acciones de tutela de que se trata por la Universidad Nacional, de las
pruebas practicadas y del asunto respecto del cual se reclama la accién de tutela, esta
resulta improcedente, toda vez que el acto de eleccidn del rector de la Universidad Nacional
es un acto administrativo, de caracter electoral, para el cual se encuentra establecida una via
expedita ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo que es la llamada a decidir de
manera definitiva sobre el particular. Y, por lo demas, no es el caso de conceder esta accién
de tutela como mecanismo de caracter transitorio, pues no se encuentran reunidos los
presupuestos que para el efecto se exigen por el Decreto 2591 de 1991 en cuanto hace

relacién a la existencia de un perjuicio irremediable, no susceptible de proteccién inmediata,



razon esta por la cual no se concedera por la Corte una proteccidn transitoria, que, por lo
demas, lo mismo que la principal resulta en este caso improcedente”. (Subrayado y resaltado

por fuera del texto original).

(v) Finalmente, en sentencia T-024 de 200419, esta Corporacion reiteré que la accion de
tutela frente a procesos electorales adelantados por los entes universitarios autonomos sélo
puede prosperar antes de que se produzca la eleccién respecto de la cual se invoca la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso administrativo, pues una vez ésta se
produce la via a la que debe acudirse es la accion publica electoral ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo. Puntualmente, la Corte sefalé:

“Como se expuso en los apartes preliminares de esta sentencia la jurisprudencia de esta
Corte ha sido enfatica en que la procedencia de la accién de tutela estd sujeta a la
inexistencia o a la ineficiencia de un medio de defensa judicial ordinario, ya que éste puede
ser suficiente para restablecer el derecho atacado, situacién que sélo podra determinarse por
el juez de tutela en el caso concreto y frente a los hechos y material probatorio

correspondiente.

Asi, frente a la vulneracion del debido proceso invocada por Olmedo Vargas Hernandez por la
supuesta ilegalidad de las actuaciones del Consejo Superior Universitario que culminaron con
la expedicion del Acuerdo No. 023 de 2003 resulta evidente la existencia de otro medio
defensa judicial eficaz para proteger sus derechos, a saber, la accidn electoral ante la
Jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo (arts. 136-12, 223 a 251 C.C.A.).

Resulta igualmente evidente que una vez producida la eleccién del rector con la expedicion
del acuerdo No. 023 de 2003 “Por medio del cual se designa Rector de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia” el perjuicio irremediable que pudiera haberse
invocado para sustentar la eventual procedibilidad de la accidon de tutela interpuesta,
perjuicio que por lo demas no precisa en su demanda, ya se encontraba consumado, por lo

que la accion de tutela interpuesta resultaba improcedente”.

7. De lo expuesto se concluye que, (i) la accion de tutela no procede para controvertir actos
administrativos de contenido general y abstracto que se profieran en desarrollo de procesos
electorales para la designacidon de rectores u otras autoridades de los entes universitarios

autdénomos, a menos que se acredite la existencia de un perjuicio irremediable, como ocurre,



por lo general, frente a los Acuerdos por medio de los cuales se reglamentan los

procedimientos de eleccién de dichos funcionarios20.

Adicional a lo expuesto, es claro que (ii) la prosperidad del amparo tutelar se somete a que
su ejercicio se produzca antes de la eleccidon respecto de la cual se invoca la vulneraciéon de
los derechos fundamentales, pues si ésta tiene lugar con posterioridad a dicho momento, se
pone en marcha el principio de subsidiaridad de la via constitucional (C.P. art. 86), a favor de
la accion de nulidad electoral ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (C.C.A.
arts. 136-12, 223 a 251)21.

En todo caso, (iii) la accién de tutela Unicamente procederd como mecanismo definitivo de
amparo judicial, frente a la violacién de los derechos fundamentales que se originen en actos
administrativos de tramite que se hayan proferido con anterioridad al acto de eleccién (acto
administrativo definitivo), pues con posterioridad, como ya se dijo, la competencia le
corresponde al Juez de lo Contencioso Administrativo, salvo que se acredite la existencia de
un perjuicio irremediable22. (iv) La razén que motiva que el amparo constitucional proceda
de forma definitiva radica en que frente a los actos administrativos de tramite no existe otro
medio defensa judicial que permita salvaguardar los derechos comprometidos y velar
ademas por la vigencia del orden constitucional23. (v) En esta Ultima hipétesis, la accién de
tutela tan sélo prosperard siempre que el acto administrativo de tramite tenga la entidad

suficiente para definir o proyectar sus efectos sobre la eleccion24.

Finalmente, (vi) a partir del precepto constitucional que le reconoce el derecho a las
universidades de “darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos” (C.P. art. 69), esta
Corporacién ha definido que no le corresponde en principio al juez de tutela, sefalar el
nombre de las directivas o del rector que deba ser objeto de designacion y posesién en cada
ente universitario autdbnomo25, a menos que dicho nombramiento sea precisamente el
objeto de la controversia constitucional y el contenido de esa orden resulte necesario para

proteger el derecho fundamental comprometido26.

Con fundamento en estas consideraciones, procederd esta Corporacién a resolver el caso

concreto sometido a revision.

Del caso concreto.



8. El accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la participacién ciudadana, a elegir y ser elegido, al trabajo y a ejercer profesién u
oficio, a partir de la negativa del Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca de
proclamar el resultado de las votaciones efectuadas en las sesiones de los dias 12 y 15 de
octubre de 2004, “previstas para llevar a cabo la designacién del rector”, en donde, en su

opinién, obtuvo las mayorias necesarias para ser elegido rector del citado centro educativo.

Sostiene el demandante que el dia 12 de octubre de 2004, los nombres de los candidatos a
rector se sometieron a votacién en dos (2) oportunidades, arrojando el siguiente resultado:
“cuatro (4) votos a favor del aspirante Adolfo Polo y tres (3) votos en blanco”. Arguye que el
15 de octubre de 2004, el Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca decidié
volverse a reunir en las instalaciones de la Gobernacion, con el fin de votar de nuevo la
eleccion del rector, obteniendo el mismo resultado, esto es, “cuatro (4) votos a favor del

aspirante Adolfo Polo y tres (3) votos en blanco”.

En opinidn del accionante a pesar de obtener en dos (2) sesiones y en tres (3) votaciones la
mayoria de los votos exigidos para su nombramiento, se desconocié por parte del Consejo
Superior de la Universidad de Cundinamarca, su derecho a ejercer el cargo de rector de la
citada Instituciéon Educativa, violdndose de esta manera los derechos fundamentales por él

invocados.

Argumenta en su favor que si bien el articulo 9 del Acuerdo No. 010 de 2002, dispone que el
Consejo Superior de la Universidad se compone de nueve (9) miembros y que el articulo 6°
del Acuerdo No. 005 de 2004, sefiala que la eleccién del rector se hara por “la mayoria
absoluta” de ellos; en realidad, en su opinién, dicho organismo tan sélo se integra de siete
(7) miembros, y asi lo ha sido desde el inicio del proceso electoral, pues los representantes
de los ex-rectores y del sector productivo no han sido nombrados y posesionados por falta de
reglamentacién, generando como consecuencia que la mayoria electoral se establezca a

partir de tan sélo cuatro (4) votos.

Por su parte, el representante del Gobernador de Cundinamarca insiste en que la regla de la
mayoria no puede ser desconocida por el juez de tutela, bajo el argumento de la falta de
asistencia o de nombramiento de alguno de los representantes del Consejo Superior de la

Universidad, de manera que el accionante no puede ser nombrado como rector de dicho



centro educativo, pues no ha obtenido la mitad mas uno de los votos de los miembros del
Consejo, que equivalen indiscutiblemente a por lo menos cinco (5) votos a su favor. Ademas
considera que el asunto sometido a decision del juez de tutela, puede ser controvertido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual la accién de amparo

constitucional resulta improcedente.

9. De acuerdo con las circunstancias facticas del caso y los argumentos expuestos en los
fundamentos 4 a 7 de esta providencia, encuentra la Corte que la accién de tutela esta

llamada a prosperar, por las consideraciones que a continuacién se exponen:

(i) En primer lugar, desde la sentencia SU-201 de 199427, esta Corporacion ha reconocido
que los actos administrativos de tramite al carecer de recursos en la via gubernativa28, y al
no ser susceptibles por si mismos de demanda ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo29, pueden ser sometidos al control del juez de tutela, siempre que amenacen
0 vulneren los derechos fundamentales de una persona, en cuyo caso su procedencia se

torna en definitiva. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que:

“Los actos de tramite o preparatorios, a diferencia de los actos definitivos, no expresan en
concreto la voluntad de la administracién, simplemente constituyen el conjunto de
actuaciones intermedias que preceden a la formacion de la decisién administrativa que se

plasma en el acto definitivo.

Segln el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son actos definitivos que ponen fin a la
actuacién administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los
actos de tramite pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla.” En tal
virtud, segun lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia, los actos de tramite y
preparatorios, como su nombre lo indica, dan impulso a la actuacién preliminar de la
administracion, o disponen u organizan los elementos de juicio que se requieren para que
ésta pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, la decisiéon sobre el fondo del
asunto. Es obvio, como lo advierte el aparte final de la norma citada, que un acto de tramite
puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida sobre la cuestién de fondo, o
ponga fin a la actuacién administrativa, de suerte que se haga imposible la continuacién de

ésta.

Los Unicos actos susceptibles de accidn contenciosa administrativa son los actos definitivos,



no los de tramite o preparatorios; estos Ultimos se controlan jurisdiccionalmente al tiempo

con el acto definitivo que pone fin a la actuacién administrativa.

Partiendo del supuesto de que el acto de trdmite o preparatorio no contiene propiamente una
decision en la cual se expresa en concreto la voluntad administrativa y que su control
jurisdiccional se realiza conjuntamente con el acto definitivo, podria pensarse que la accién
de tutela sélo es de recibo en relacion con este Ultimo, como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable (arts. 86 inciso 30. de la C.P. y 80. del decreto 2591/91).

No obstante, a juicio de esta Corte, aunque en principio no procede la tutela contra los actos
de trdmite o preparatorios, que simplemente se limitan a ordenar que se adelante una
actuacion administrativa dispuesta por la ley, de manera oficiosa por la administracién, en
ejercicio del derecho de peticiéon de un particular o cuando éste actla en cumplimiento de un
deber legal (art. 40. C.C.A.), excepcionalmente, algunos actos de tramite o preparatorios,
pueden conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona, en cuyo caso,

seria procedente la accién de tutela como mecanismo definitivo.”30

Ahora bien, la Corte igualmente ha establecido que la procedencia de la accién de tutela
contra los actos de tramite o preparatorios es excepcional, de manera que no cualquier
decisidn de la Administracién destinada a cumplir una obligacion legal y que a su vez se
someta a un tramite o actuacién administrativa es susceptible de amparo constitucional,
requiriéndose para el efecto que: (i) la irreqgularidad en el acto de tramite tenga la “virtud de
dirimir una situacién especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa”; (ii) que de
alguna manera la misma se “proyecte en la decision principal”, y que, por consiguiente, (iii)
“sea susceptible de ocasionar la vulneracion o amenaza de violacién de un derecho
constitucional fundamental”31. Bajo el cumplimiento de estas condiciones, la accién de
tutela es procedente como mecanismo definitivo destinado a proteger un derecho

fundamental por la accién u omisién de las autoridades publicas.

De acuerdo con esta Corporacién, en estos eventos, la tutela ademas de lograr la proteccién
de los derechos constitucionales conculcados o amenazados, tiene la misién de impedir que
la Administracion concluya la actuacién administrativa con desconocimiento de dichos
derechos; convirtiendo de esta manera a la acciéon de amparo constitucional, en una medida

preventiva encaminada a encausar la actuacién de las autoridades publicas conforme a los



preceptos constitucionales que amparan los derechos fundamentales, y consecuencialmente,
asegurando que “el acto definitivo que expida sea legitimo, es decir, ajustado al principio de
legalidad”32.

En el presente caso, el accionante considera lesivo de sus derechos fundamentales, la
omision en que incurrié el Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca, consistente
en negarse a proclamar el resultado de las votaciones efectuadas los dias 12 y 15 de octubre
de 2004, que a partir de la mayoria de los miembros existentes en dicho organismo, lo
reconocieron como rector del citado centro educativo. A este respecto, en el Acta No. 15 del

12 de octubre de 2004 del citado Consejo Superior, se relata lo siguiente:

“(...) Finalmente se decide votar para la designacion de Rector con los candidatos que en

este momento se encuentran en la terna, es decir:
No. ORDEN

NOMBRE

Adolfo Miguel Polo Solano

Oscar Villanueva Rojas

Wadith Kure Nifo

El Representante de las Directivas, vota por el doctor Adolfo Polo.

El Representante de los Profesores, vota por el doctor Adolfo Polo.
El representante de los Estudiantes, vota por el doctor Adolfo Polo.

El Representante de los Egresados, vota por el doctor Adolfo Polo.



La sefiora Presidente del Consejo, vota en blanco.

El doctor Botero Alvarez, manifiesta que dadas las consideraciones previas expuestas por la
sefiora Presidente del Consejo, por la sefiora Secretaria de la Educacién como delegada del
sefnor Presidente de la Republica y personales, no se encuentra la persona que se requiere en

el momento, dentro de la terna y por lo tanto vota en blanco.
La sefiora Representante del Presidente de la Republica, también vota en blanco.

(...) Se retoma la sesion y se da inicié a una segunda vuelta, obteniendo el mismo resultado

de la primera votacién”33.
Por su parte, en el Acta No. 16 del 15 de octubre de 2004, se senala:

“(...) En este orden de ideas, se vuelve a votar para la eleccién de Rector de la Universidad

de Cundinamarca, teniendo en cuenta la terna.

El primer voto es el del Representante de la Ministra de Educacién Nacional, quien vota en

blanco.

El segundo voto corresponde al Representante de las Directivas Académicas, quien vota por

el doctor Adolfo Polo.
El tercero en votar es el Representante de los Profesores, y vota por el doctor Adolfo Polo.

El cuarto voto corresponde al Representante de los Egresados, quien vota por el doctor
Adolfo Polo.

El quinto voto es el del doctor Germdn Lozano Villegas, delegado del sefior Gobernador,

quien indica mantener el voto en blanco.

El sexto voto es el de la Representante del sefior Presidente la Republica, quien también vota

en blanco.

El séptimo voto le corresponde al Representante de los Estudiantes, quien mantiene su voto

por el doctor Adolfo Polo.



El resultado es el siguiente: Cuatro (4) votos por el doctor Adolfo Miguel Polo Solano y tres (3)

votos en blanco.

Se deja constancia que esta votacion es la tercera y que siempre ha arrojado el mismo

resultado”34.

Obsérvese coémo, a través de las citadas actas se recoge al acto de votacién como una tipica
actuacion administrativa, tendiente a impulsar el proceso de elecciéon del rector de la
Universidad de Cundinamarca hasta la designaciéon definitiva del mismo, desarrollada en
cumplimiento del procedimiento fijado en las normas internas de dicho centro educativo, y
en concreto, en el articulo 6° del Acuerdo No. 005 de abril 29 de 2004 “Por medio de la cual
se reglamenta la designacién del Rector de la Universidad de Cundinamarca”. La citada

norma dispone que:

“Articulo 6°. Eleccién del rector por parte del Consejo Superior de la Universidad. Conocidos
los resultados de la consulta, el Consejo Superior de la Universidad, citara a todos los
aspirantes para que expongan el programa que presentaron el dia de su inscripcién. Cada
aspirante tendra como maximo quince (15) minutos para exponer su programa ante dicho

cuerpo colegiado.

Una vez escuchados todos los aspirantes, el Consejo Superior elegird hasta cinco (5)
candidatos, con los cuales abrira el debate y la discusion para la eleccidn final del rector de la

Universidad.

El Consejo Superior tendra maximo diez (10) dias habiles para conocer el programa, efectuar

la entrevista y elegir al rector.

Serd rector de la Universidad aquel aspirante que haya obtenido la mayoria absoluta de
votos de los miembros del Consejo Superior, de conformidad con lo previsto en el articulo 12

del Acuerdo No. 010 de 2002 y una vez seleccionado se procedera a su designacién”35.

En virtud de lo anterior, es claro que el acto de votacién conforme a su naturaleza juridica
corresponde a un acto de tramite, que tiene lugar antes de que se produzca el acto
administrativo definitivo, consistente en la eleccién del rector de la Universidad de

Cundinamarca. De donde resulta que, siguiendo lo anteriormente expuesto, como frente a los



actos de tramite no procede recurso alguno en la via gubernativa, ni tampoco son
susceptibles de ser controvertidos ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, la
accion de tutela propuesta, desde el punto de vista formal, esta llamada a prosperar, como lo

ha reconocido en casos similares esta Corporacién36.

De igual manera, como se expuso en el fundamento No. 7 de esta providencia, la
jurisprudencia de la Corte ha establecido que la accién de tutela frente a la violacion de los
derechos fundamentales que se originen en actos administrativos de tramite que se hayan
proferido con anterioridad al acto de elecciéon de una autoridad académica en los entes
universitarios auténomos, como lo es, la designacién del rector de la Universidad de
Cundinamarca; es procedente como mecanismo definitivo de amparo judicial, ante la
inexistencia de otro medio de defensa judicial37, siempre que dicho acto de tramite tenga la

entidad suficiente para definir o proyectar sus efectos sobre la eleccién38.

(ii) Una vez establecida la procedencia formal de la accién de tutela, esta Corporacion
encuentra que desde el punto de vista material, el amparo constitucional también estd
llamado a prosperar, pues la conducta desplegada por el Consejo Superior de la Universidad
de Cundinamarca, vulneré los derechos fundamentales al debido proceso administrativo y a

elegir y ser elegido del accionante.

- Como previamente se dijo, el debido proceso en el ambito administrativo implica el deber
de las autoridades publicas de someterse a las reglas previamente definidas en el
ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelantan contra los
particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al
control y vigilancia de su actividad, sino igualmente en los tramites que ellos inician para

obtener el reconocimiento de un derecho y/o para cumplir una obligacion.

Una de las principales manifestaciones del derecho fundamental al debido proceso, que a su
vez salvaguarda el principio constitucional de legalidad, se denomina “formas propias de
cada juicio”, que pretende exigir de las autoridades publicas la plena sujecién de sus
actuaciones a los procedimientos judiciales o administrativos previamente establecidos,
ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucién y en la ley. De manera que, la pretermisién de

una etapa procesal o la modificaciéon de las reglas establecidas en beneficio de la propia



autoridad, constituyen actos contrarios al debido proceso, en la medida en que desconocen

la voluntad objetiva del ordenamiento juridico.

De acuerdo con el articulo 6° del Acuerdo No. 005 de abril 29 de 2004 del Consejo Superior
de la Universidad de Cundinamarca, la eleccion del rector de dicha Institucién Educativa se
someteria a la obtencidén de la mayoria de los votos de los miembros de dicho Consejo
Superior, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Estatuto General de la
Universidad39.

Desde el inicio mismo del proceso de eleccién del rector de la Universidad de Cundinamarca,
esto es, el 29 de abril de 200440, el Consejo Superior ha contado con tan sélo siete (7)
representantes de los nueve (9) miembros a que hace referencia el articulo 9 del Acuerdo No.
010 de 2002 (Estatuto General de la Universidad), pues no se ha reglamentado la forma en
que se deben elegir y designar los representantes del sector productivo y de los ex-rectores.
Asi consta en las certificaciones del 8 de noviembre de 2004 y 7 de enero de 2005 del

Secretario General del citado Consejo Superior.

Inicialmente, mediante certificacion del 8 de noviembre de 2004, el Secretario del Consejo
Superior de la Universidad de Cundinamarca, informd al juez de tutela la forma como estuvo
conformado el Consejo Superior durante el tramite de eleccidn del rector, en los siguientes

términos:
“EL SECRETARIO DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
Que el Consejo Superior esta conformado en la actualidad por los siguientes miembros:

- DIANA MARCELA GUTIERREZ CARILLO



- GERMAN LOZANO VILLEGAS
Presidente
Delegada del sefior Gobernador Decreto No.

00149 del 4 de junio de 2004

Delegado del sefior Gobernador, mediante
Decretos Nos. 00269 del 13 de octubre de 2004 y 00287 del 2 de noviembre de 2004
- NEREY ORTEGA DEL CASTILLO

Representante del Presidente de la Republica, mediante Decreto No. 1404 del 6 de mayo de
2004

- JOSE LUIS FRANCO LAVERDE

- JAVIER BOTERO ALVAREZ

Delegado de la Ministra de Educacién Nacional, mediante Resoluciéon No. 722 del 10 de abril
de 2003

Delegado de la Ministra de Educacién Nacional, mediante Resolucion No. 3402 del 11 de



octubre de 2004 y 3520 del 13 de octubre de 2004
- ACEFALA

Representante Ex-rectores Universitarios

- GALO ADAN CLAVIJO CLAVIJO

Representante de las Directivas Académicas, mediante Resolucidon No. 929 del 9 de mayo de
2002

- JOSE DEL CARMEN CORREA ALFONSO

Representante de los profesores, mediante Resoluciéon No. 1164 del 3 de mayo de 2003
- JHON FREDDY VASQUEZ PARRAGA

Representante de los estudiantes, mediante resolucién No. 1164 del 3 de mayo de 2003
- ACEFALA

Representante del sector productivo

Representante de los Egresados, mediante Resolucion No. 1164 del 3 de mayo de 2003

Se expide la presente en Fusagasuga, a los ocho (8) dias del mes de noviembre de 2004"41.

De igual manera, en certificacion del 7 de enero de 2005, manifestd: “Que los cargos de
representantes de los ex rectores y sector productivo ante el Consejo Superior, se
encuentran acéfalos, el primero, desde el 19 de enero del 2002 y el segundo, desde el 13 de
septiembre de 2000, por lo tanto, a partir de estas fechas solamente han venido actuando 7

miembros”42.

Como lo ha reconocido el Consejo de Estado, en este tipo de casos43, el principio de la
confianza corporativa en las mayorias decisorias, exige que las mismas se compongan por el
voto favorable de la mitad mas uno de los integrantes efectivos de la Corporacion

nominadora, apelando al sentido razonable y finalista de las disposiciones que regulan el



quérum decisorio legalmente exigible. Para llegar a esta conclusién, la maxima autoridad de
la Justicia Administrativa, ha recurrido a lo sostenido por esta Corporacién, en sentencia
C-011 de 199444, en donde se puntualizé lo siguiente: “cuando el efecto de la interpretacién
literal de una norma conduce al absurdo o a efectos contrarios a la finalidad buscada por la
propia disposicion, es obvio que la norma a pesar de su aparente claridad, no es clara,
porque las decisiones de los jueces deben ser razonadas y razonables. El intérprete tiene
entonces que buscar el sentido razonable de la disposiciéon dentro del contexto global del

ordenamiento juridico-constitucional conforme a una interpretacién sistematica-finalistica”.

Para el Consejo de Estado, las elecciones en los 6rganos colegiados de los entes
universitarios debe llevarse a cabo con la mayoria de los votos efectivos de los integrantes
de la Corporacion nominadora, por cuanto de esa forma se garantiza la confianza corporativa
en la regla de las mayorias y se preserva el principio democratico en las elecciones
universitarias. Asi lo reconocio, el citado Tribunal al decretar la nulidad del nombramiento del
rector de la Universidad Nacional, quien -entre otras- fue elegido por cuatro (4) votos, cuando
para el momento de la eleccion, se encontraba vigente un nuevo decreto que establecia que
los miembros del Consejo Superior de dicha Universidad no eran siete (7) -como se creia-
sino realmente ocho (8).

Para la Corte la posicién del Consejo de Estado, en este tipo de casos, resulta plenamente
ajustada al ordenamiento constitucional, pues precisamente una de las mas importantes
manifestaciones del principio democratico reconocido en el articulo 1° del Texto Superior,
consiste en acatar las decisiones de las mayorias, bajo el supuesto de otorgarle a las
minorias politicas todas las garantias necesarias que permitan su participacién en los
procesos de decision y que les asegure la posibilidad de exponer de manera libre sus ideas y

opiniones.

En el presente caso, pretender imponer una interpretacién literal de las normas del
reglamento, en el sentido de exigir como minimo cinco (5) votos a favor para constituir
quérum decisorio, supone el desconocimiento del principio democratico del gobierno de las
mayorias, pues los integrantes efectivos del Consejo Superior, se limitan a tan sélo siete (7)
representantes -efectivamente nombrados y posesionados- y no a nueve (9) como
inicialmente se proyectd. Por lo que carece de toda ldgica juridica pretender exigir una

mayoria, a partir de funcionarios que no existen y que, por lo mismo, no pueden manifestar



una votacién en ningun sentido.

Una interpretacion como la propuesta conduciria al absurdo de entender que si en lugar de
siete (7) miembros, como los que actualmente conforman el Consejo Superior Universitario,
tan sélo existieran cinco (5), las decisiones ya no se adoptarian por mayoria absoluta como lo
exige el articulo 6° del Acuerdo No. 005 de 2004 y el articulo 12 del Estatuto General de la
Universidad, sino por unanimidad, contrariando notoriamente la forma prevista en el
reglamento para adelantar las votaciones y lograr el consenso al interior de dicho Consejo

Superior.

Por lo anterior, esta Corporacién concluye, como lo reconocieron los jueces de instancia, que
en el presente caso, estaba plenamente acreditada la mayoria exigida en las normas
reglamentarias de la Universidad para proceder a la designacién del rector de dicho centro
educativo, y que, por ello, al negarse el Consejo Superior a declarar el resultado electoral a
favor del accionante Adolfo Miguel Polo Solano, vulnerd su derecho fundamental al debido

proceso administrativo, en cuanto a la obligacién de acatar las formas propias de cada juicio.

Ahora bien, como se expuso en el fundamento No. 7 de esta providencia, mediante la
presente orden de amparo, no se pretende desconocer el derecho de la Universidad de
Cundinamarca a “darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos” (C.P. art. 69), pues
en este caso, lejos de imponerse por el juez de tutela el nombramiento de una determinada
persona contrariando el principio de la autonomia universitaria, tan sélo se reconoce el
derecho legalmente acreditado por el accionante, que hace necesario proferir la orden para
que se proceda a su designacidon como rector, en aras de proteger el derecho fundamental

comprometido45.

En efecto, esta Corporaciéon no puede pasar por alto que las Universidades del Estado en
ejercicio de la autonomia constitucional reconocida en la Carta Politica, son titulares del
legitimo derecho de establecer reglas sobre quérum y mayorias, en la medida en que se
juzguen indispensables para llevar a cabo el proceso de eleccién de sus correspondientes

autoridades académicas.

De igual manera, es innegable que las reglas de mayoria calificada a las que se someten los

drganos establecidos en los Acuerdos o Reglamentos Universitarios para llevar a cabo los



distintos procesos electorales, no pueden ser ni desconocidos ni alterados una vez dichos
organismos se encuentran plenamente constituidos, pues ello implicaria una afectacion del
derecho fundamental al debido proceso, en la medida en que la validez de las decisiones
adoptadas por dicha autoridades deben someterse al estricto cumplimiento de las mayorias

exigidas en el ordenamiento juridico aplicable.

Por lo anterior, como lo ha sostenido en anteriores ocasiones el Consejo de Estado46, no es
posible desconocer las reglas sobre mayoria calificada porque en determinada reunién no
asistan todos los integrantes del 6rgano electoral universitario o alguno de éstos se declaren
impedidos, pues los conceptos de integracion efectiva -como ocurre en este caso por la falta
de reglamentaciéon de (2) dos integrantes del Consejo Superior de la universidad- y de
mayoria decisoria o calificada necesaria para aprobar una eleccién -la cual, entre otras, se
puede alterar por la inasistencia o declaratoria de impedimento para votar de uno de sus

miembros - no son idénticos, y por lo mismo, no resultan conmensurables.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporaciéon concluye que dadas las especiales
circunstancias que sobre quérum y mayorias se han presentado en este caso, el amparo
tutelar en cuanto al derecho fundamental al debido proceso administrativo estd llamado a
prosperar, sin desconocer la obligatoriedad a la que se encuentran sujetas las Universidades
del Estado frente al cumplimiento de las mayorias calificadas previstas en el Reglamento o
Estatuto Universitario, una vez los érganos electorales se encuentren debidamente

constituidos.

- Finalmente, este Tribunal también ha reconocido que la violacién al derecho fundamental al
debido proceso en los casos de eleccion de autoridades universitarias produce ademas la
violacién en cadena del derecho a elegir y ser elegido, en cuanto se les impide a los
accionantes el derecho a acceder a un cargo publico sometido a reglas electorales, en este

caso, al cargo de rector de la Universidad de Cundinamarca4?7.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE



Primero. CONFIRMAR la sentencia del trece (13) de enero de 2005 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil de Decision, mediante la cual se confirmd el
fallo calendado el once (11) de noviembre de 2004, proferido por el Juzgado Quince Civil del

Circuito de esta ciudad, a través del cual se concedié al amparo pretendido.

Tercero. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Se entiende por Directivas Académicas: El Consejo Académico, el Vicerrector

Académico, los Decanos y los Directos de Institutos.

2 Al respecto, se cita el siguiente fragmento jurisprudencial: “Hoy la Sala estima
pertinente sequir la linea jurisprudencial trazada en la providencia citada en lo atinente a los
drganos colegiados, cuando éstos no tienen previstos taxativamente en la ley o reglamento
una mayoria decisoria calificada, evento en el que se debe elegir con la mayoria de los votos
de la Corporacion Electoral, como es el caso del Consejo Superior de la Universidad Nacional,

en el cual es menester que quien resulte elegido obtenga la mitad mas uno de los votos de



todos los miembros de la respectiva Corporacién nominadora, por cuanto de esta forma se
garantiza la confianza corporativa en la medida en que se logra conformar la voluntad

mayoritaria, tomandose asi una decisién efectivamente democratica.

De manera que, como en el Estatuto General de la Universidad del Cauca no se prevé
una mayoria para la designacion del rector, debe entenderse que ésta la constituye mas de
la mitad de sus integrantes con voz y voto, es decir, cinco (5) votos, conforme a la
interpretacion analdgica referida anteriormente y segun la pauta jurisprudencial de esta

Seccion.

(...) la decisién de elegir al demandando como rector de la Instituciéon se adoptd con el
voto favorable de cuatro (4) de sus miembros y no por mayoria absoluta, como
implicitamente lo sefialaba el reglamento, y como lo ha establecido en oportunidades
anteriores esta Sala, de donde también se colige de cualquier manera, aun cuando se
exigiera una mayoria simple, esta igualmente se habria logrado con un nimero de votos

igual o0 mayor a cinco (5) y en ningln casi menos de ese nimero”.

3 Recuérdese que de conformidad con el articulo 4° del Cédigo Contencioso
Administrativo, las actuaciones administrativas se inician: (i) Por virtud del ejercicio del
derecho de peticidn; (ii) de oficio por las autoridades competentes; (iii) o por la necesidad de

cumplir un deber legal.

4 Véase, entre otras, las sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-982 de 2004.
5 Sentencia T-196 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

6 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7 Dispone la norma en cita: “Articulo 1°. Naturaleza juridica. La Universidad de
Cundinamarca es una Institucién Estatal de Educacidén Superior del Orden Territorial, que
tiene sus origenes como proyecto educativo departamental en la Ordenanza nimero 045 del
19 de diciembre de 1969, por medio de la cual se cred el Instituto Técnico Universitario de
Cundinamarca ITUC y fue reconocida como Universidad mediante Resoluciéon No. 19530 de
diciembre 20 de 1992 del Ministerio de Educacién Nacional, y de conformidad con la

Constitucién Politica, la Ley 30 de 1992 y los Decretos Reglamentarios, es un ente auténomo



e independiente, con personeria juridica, autonomias académica, administrativa, financiera,
presupuestal y de gobierno, con rentas y patrimonio propios, y vinculada al Ministerio de

Educaciéon Nacional haciendo parte del Sistema Universitario Estatal”.

8 La citada disposicion determina que: “Se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podra darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con
la ley. // La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.// El Estado
fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y ofrecera las
condiciones especiales para su desarrollo.// El Estado facilitard mecanismos financieros que

hagan posible el acceso de toda slas personas aptas a la educacion superior”.
9 Sentencia T-182 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
10 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

11 A manera de ejemplo, el articulo 4° del Acuerdo No. 004 de abril 1° de 2004 “Por el
cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo Superior de la Universidad de
Cundinamarca”, determina que: “Son atribuciones del Presidente del Consejo Superior: (...) f.
Observar y hacer observar este Reglamento en todas sus partes y ejercer las demas

funciones que en él se asignen”
12 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Dispone la norma en cita: “La accién de tutela no procedera: (...) 5. Cuando se trate

de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.

14 Véase, al respecto, sentencias T-321 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-554 de
1993 (M.P. Hernando Herrera Vergara) y T-1201 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

15 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
16 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

17 Véase, al respecto, las siguientes sentencias del Consejo de Estado: (a) Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera Ponente: Maria

Nohemi Hernandez Pinzén. Sentencia del 11 de diciembre de 2003. Radicacion No: 3116. (b)



Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero

Ponente: Filemdn Jiménez Ochoa. Sentencia del 18 de marzo de 2004. Radicacién No: 3117.
18 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

19 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

20 Sentencia T-151 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

21 Sentencias T-525 de 2001, T-587 de 2001, T-1227 de 2003 y T-024 de 2004.

22 Sentencias T-182 de 2001 y T-024 de 2004.

23 Sentencias T-182 de 2001 y SU-201 de 1994,

25 Sentencias T-525 de 2001 y T-587 de 2001.

26 Sentencia T-182 de 2001.

27 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
28 Cddigo Contencioso Administrativo, articulo 49.
29 Cddigo Contencioso Administrativo, articulo 135.

30 Sentencia SU-201 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
31 Sentencia T-182 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
32 Ibidem.

33 Folios 10 y 12 del Acta No. 15 de 2004 del Consejo Superior de la Universidad de

Cundinamarca. Véase, al respecto, folios 93 y 95 del Cuaderno No. 3.

34 Folios 7 y 8 del Acta No. 16 de 2004 del Consejo Superior de la Universidad de

Cundinamarca. Véase, al respecto, folios 66 y 67 del Cuaderno No. 3.

35 Subrayado por fuera del texto original.



36 Sentencias SU-201 de 1994 y T-182 de 2001.
37 Sentencias T-182 de 2001 y T-024 de 2004.
38 Sentencia T-182 de 2001.

39 Dispone la norma en cita: “Articulo 12. Actos del Consejo Superior. Los actos del
Consejo Superior Universitario, se denominan Acuerdos y Resoluciones, segun que tengan
caracter general o particular y su aprobacién requiere del voto favorable de la mayoria

absoluta de sus miembros”. (Subrayado por fuera del texto original).

40 Segln consta en el Acuerdo No. 005 “por medio del cual se reglamenta la

designacion del Rector de la Universidad de Cundinamarca”.
41 Folio 102 del cuaderno principal.
42 Folio 82 del cuaderno No. 2.

43 Véase, al respecto, las siguientes sentencias: (a) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera Ponente: Maria Nohemi Hernandez
Pinzén. Sentencia del 11 de diciembre de 2003. Radicaciéon No: 3116. (b) Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Filemén Jiménez
Ochoa. Sentencia del 18 de marzo de 2004. Radicacién No: 3117.

44 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
45 Véase, al respecto, sentencia T-182 de 2001.

46 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera
Ponente: Maria Nohemi Herndndez Pinzén. Sentencia del 11 de diciembre de 2003.
Radicacién No: 3116.

47 Sentencia T-182 de 2001.



