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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia
DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN MATERIA PENAL-Alcance
DERECHO DE CONTRADICCION-Proteccién constitucional
PROCESO PENAL-Vinculacién del acusado como persona ausente
DERECHO DE DEFENSA-Jurisprudencia constitucional
JUZGAMIENTO EN AUSENCIA-Reiteracion de jurisprudencia

DECLARATORIA DE PERSONA AUSENTE-Impone al defensor de oficio un especial grado de

responsabilidad en la proteccién de los derechos fundamentales del representado
DEFENSA TECNICA-Implicaciones

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA-Elementos que concurren para la violacién del nucleo

esencial

Dado que el derecho a la defensa técnica puede ejercerse de formas muy diversas, la Corte
ha adoptado estrictos criterios para la aceptacién de la procedencia de la accién, como
consecuencia de la actuacion desplegada por el defensor de oficio. “(1) que efectivamente
existieron fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva posible, pueden ser
amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el apoderado para escoger la
estrategia de defensa adecuada; (2) que las mencionadas deficiencias no le son imputables
al procesado; (3) que la falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto
definitivo y evidente sobre la decisién judicial de manera tal que pueda afirmarse que esta
incurre en uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo, factico, orgénico o
procedimental-; (4) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracién
palmaria de los derechos fundamentales del procesado. En otras palabras, si las deficiencias
en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decisién judicial o
si no apareja una afectaciéon ulterior de sus restantes derechos fundamentales, no podria

proceder la accién de tutela contra las decisiones judiciales del caso”.



DEFENSA TECNICA-No exonera a las autoridades judiciales del deber de vincular y notificar
de las actuaciones surtidas al procesado que sea capturado durante el tramite de la accién

penal

La posibilidad de vincular a una persona a un proceso penal por medio de esta figura, no
exonera a las autoridades judiciales del deber de vincular y notificar de las actuaciones
surtidas al procesado que sea capturado durante el tramite de la accién penal, para que de
esta manera pueda ejercer en debida forma su derecho de defensa. En esa medida, si se
logra la captura del procesado por parte de los organismos correspondientes y se pone a
disposicion de cualquier ente judicial, aquél debera ser vinculado a las causas adelantadas en
su contra y en igual sentido notificado de las distintas decisiones adoptadas hasta el

momento.
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Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
once (2011) por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y del veintiocho (28) de julio

del mismo afo, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos y accion de tutela interpuesta.

El seflor German Eleazar Moreno Lozano interpuso accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en contra de los Juzgados 4° Penal del
Circuito y 1° Penal de Descongestién ambos de Bogota, la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad
Il de Delitos contra la Administracién Publica de Bogota, y la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, por considerar que dichas autoridades vulneraron sus derechos

fundamentales al debido proceso y de defensa.

1.1 Manifiesta el accionante que el 25 de mayo de 2011 fue detenido en un retén policial en
la carretera que de lbagué conduce a Bogotd, mas especificamente en inmediaciones del
municipio de Fusagasuga. Al momento de su detencion se le informa que fue capturado en
cumplimiento de lo resuelto en la sentencia condenatoria ya ejecutoriada, proferida en su
contra por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Descongestidén de Bogota de fecha 28 de junio
de 2010, por habérsele hallado responsable del delito de omisién de agente retenedor. Se le
comunica igualmente que fue condenado a la pena principal de prisidon de 3 afos, al pago de
una multa y de unos perjuicios, asi como a una pena accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas. En la actualidad el actor se encuentra detenido en la carcel del municipio
de Fusagasuga y su expediente se encuentra ante el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Fusagasuga con sede en el municipio de Soacha.

1.2 Indagado por el trdmite penal seguido en su contra, el accionante se entera que el mismo
fue iniciado por el Grupo Interno de Trabajo de la Unidad Penal de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales el cual habia interpuesto denuncia penal en su contra por la presunta
comision del delito de omisién de agente retenedor o recaudadorl, actuaciéon que fue
tramitada inicialmente por la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la

Administracion Publica de Bogota.

1.3 Mediante resolucion del 18 de diciembre de 2007 la mencionada fiscalia dispuso la
apertura formal de la instruccién, para lo cual ordend la vinculacion del sefior Moreno Lozano
a través de una diligencia de indagatoria que se cumpliria el 12 de febrero de 2008. Para tal
efecto, la autoridad judicial procurd su notificacion en la Notaria 32 de Bogota, ubicada en la

carrera 16 No. 80-90, lugar en donde el demandado habia laborado. No obstante, fue



infructuosa su localizacién, pues si bien era cierto que el sefior Moreno Lozano estuvo
vinculado a dicha oficina notarial ello habia ocurrido unos tres o cuatro afos atras,

desconociéndose en la actualidad su paradero.

1.4 Con el fin de poder hacerlo parte en el proceso, la referida Fiscalia oficié el 12 de febrero
de 2008 a la Superintendencia de Notariado y Registro a fin de obtener la direccién del
denunciado, por lo que dicha entidad remitié las siguientes dos direcciones: (i) la primera
correspondiente a la Transversal 19A No. 121-23 apartamento 302 en Bogota; y (ii) la
segunda, en la calle 93 BIS No. 19-50 oficina 304, de la misma ciudad, sitios a los cuales se

remitieron varias citaciones a efectos de lograr la comparecencia del implicado.

1.5 De igual forma, la Policia Fiscal y Aduanera aporté a la Fiscalia investigadora, la cartilla
decadactilar del actor, en la cual figuraba la direcciéon Carrera 4 No. 43 - 27 de la ciudad de

Ibagué, antiguo domicilio o residencia de sus padres.

1.6 La Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la Administracién Publica fijé el
12 de marzo de 2008 como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de indagatoria,
librando para ello, las respectivas comunicaciones a las direcciones suministradas por la
Superintendencia de Notariado y Registro, en las que al parecer ya no residia o laboraba el

accionante.

1.7 En vista de que el accionante no se presenté a rendir la indagatoria el dia 12 de marzo de
2008, la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la Administracion Publica
decidié en resolucién del 22 de mayo de ese mismo aflo, declararlo como persona ausente,
procediendo inmediatamente a designarle un abogado de oficio. Esta actuacién judicial fue

notificada en las anotadas direcciones.

1.8 El 27 de junio de 2008, la Fiscalia 221 declard clausurada la etapa de investigacion, y
profirid resolucidn de acusacién. Esta actuacidn judicial fue notificada en dos oportunidades a
la misma direccidén, carrera 16 No. 80-90, sede de la Notaria 32 de Bogota, lugar en el que el

actor habia laborado tres o cuatro afios antes y en el que desconocian su actual domicilio.

1.9 Afirma el actor, que la anterior actuacidén judicial no fue notificada a su defensor de
oficio, situacion que se repitié posteriormente respecto del segundo defensor de oficio que en

reemplazo del primero, nombrara la Fiscalia 203 Seccional de la Unidad | de Delitos contra la



Administraciéon Pablica de Bogotd, autoridad judicial a la cual habia sido reasignado el

proceso.

1.10 Por reparto correspondio al Juzgado 4 Penal del Circuito de Bogota dar inicio a la etapa
del juicio, para lo cual segun constancia secretarial del 9 de diciembre de 2009, corrié el
término de traslado de que trata el articulo 400 del C.P.P.2, para solicitar nulidades y pruebas
en la etapa del juicio. Posteriormente, el mismo juzgado fijo el 29 de enero de 2010 como
fecha para la audiencia preparatoria, diligencia que fue notificada nuevamente a la carrera
16 No. 80-90.

1.11 Surtida la audiencia publica por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Bogota, se reasigné
al Juzgado 1° Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, que en sentencia del 28 de
junio de 2010, declard responsable al accionante de los delitos que se le imputaban,

imponiendo para tal efecto las sanciones anotadas al inicio de estos hechos.

1.12 Frente a aquellos acontecimientos, el actor afirma que para el momento en que se dio
inicio al proceso penal que motivd la interposicidén de esta accion de tutela, ya la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales tenia conocimiento que la direcciédn de residencia del actor
es la calle 100 No. 16-30 apartamento 103 de Bogotd, pues, a esa direccion le habia sido
comunicado el mandamiento de pago fruto de otro proceso de cobro coactivo que le habia
iniciado en su contra la DIAN por el mismo delito de omisién de agente retenedor, pero en el
cual se le requeria respecto a otros periodos de recaudo. Sefiala el accionante que dicho
proceso habia sido tramitado por la Fiscalia 193 Seccional de la Unidad Ill de Delitos contra la
Administracién Publica de Bogota, por el Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota y por la Sala

Penal del Tribunal Superior de esta misma ciudad.

1.13 Frente a todos los hechos atras expuestos, el accionante indica que la actividad judicial
desplegada por la Fiscalia para su efectiva localizacién fue minima, pues se hubiera logrado
su ubicacién con la simple revisién de las actuaciones judiciales anotadas, pues en la
diligencia de apertura de investigacion adelantada en su contra por parte de la Fiscalia 221
Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la Administracién Publica, se pudo confirmar lo

siguiente:

- Su no comparecencia a la indagatoria.



- Contestacion de la DIAN en el sentido de sefialar que ya habia iniciado proceso de cobro

coactivo en contra del accionante.

- Remisién de los antecedentes judiciales del sefior Moreno Lozano, en los que figuraban
varias anotaciones correspondientes a los procesos penales seguidos en su contra por
diferentes despachos de la Fiscalia General de la Nacion, los cuales habian sido conocidos y

fallados por el Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota.

Por eso, el accionante considera que las actuaciones judiciales surtidas por los Juzgados 4°
Penal del Circuito y 1° Penal del Circuito de Descongestién ambos de Bogotd, asi como por la
Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la Administracion Plblica de Bogota
desconocieron su derecho fundamental al debido proceso y de defensa, razén por la cual

interpuso la presente accién de tutela.

1.14 En relacidén con el tramite de esta accidn judicial de caracter excepcional, el accionante
sefala que la misma cumple con los requisitos de procedibilidad a los que se refiere la

jurisprudencia constitucional, que expuso como se compendia:

* (i) Su reclamacidn versa sobre un asunto de relevancia constitucional: el desconocimiento

de su derecho fundamental al debido proceso y su derecho a la libertad personal.

* (ii) Agoto todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa, pues no fue posible el
ejercicio de ninguno de los recursos, ordinarios ni extraordinarios, por absoluto
desconocimiento de la actuacion penal seguida en su contra, aunque la misma DIAN conocia
su direccién por recientes procesos que en igual sentido habia tramitado en contra, no la
comunico. Asi, ante el total desconocimiento de la diligencia penal, resultaria mas que
desproporcionado exigirle el agotamiento de los referidos recursos ordinarios y

extraordinarios.

* (iii) Cumpli6 el requisito de inmediatez, pues por regla general la contabilizacién del
término razonable para la interposicidn de esta accién, ha de medirse a partir del momento
en que el accionante haya conocido la vulneracion de sus derechos, y ello ocurrié cuando fue
capturado el dia 25 de mayo de 2010, tan solo 7 dias habiles antes de la interposicion de
esta accién de tutela.3



* (iv) Identificé los hechos que generaron la vulneracién, y los derechos afectados. El
accionante refiere la relacidon detallada de los hechos cumplidos en desarrollo de una
actuacion judicial penal que se siguié en su contra en la que se describe de manera
minuciosa los momentos en que se produjo la vulneracién de su derecho fundamental al
debido proceso y defensa, identificando no solo las actuaciones judiciales en concreto, sino

las autoridades judiciales y administrativas que participaron en tal vulneracion.

* (v) Sefald que la irregularidad procesal advertida tuvo efecto decisivo en la sentencia que
se impugna y que afectd sus derechos fundamentales pues no pudo explicar su conducta
para defender sus derechos; por la imposibilidad llegar a un acuerdo de pago con la DIAN;
tampoco, acreditar su arraigo familiar y condiciones personales, familiares y sociales que
hubiesen demostrado su poca peligrosidad para la sociedad; ni demostrar la ausencia de
condenas anteriores en su contra; ni frente a otros procesos penales similares ya habia sido
exonerado de toda responsabilidad; y, finalmente, no pudo demostrar que no estaba ni
escondido, ni huyendo de la justicia, pues en repetidas ocasiones durante el tramite del

proceso penal, salid y regresé al pais.

Asi, el accionante pide el amparo constitucional de sus derechos fundamentales a la libertad
personal y al minimo vital afectados por desconocimiento de su derecho al debido proceso y

defensa.

Pretende, se declare sin valor ni efecto alguno la sentencia proferida el 25 de junio de 2010
por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Descongestion de Bogota, y, que se ordene al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, que en el
término de las 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia de tutela, conceda su

libertad inmediata.
1.2 Respuesta de los accionados

1.2.1 El 14 de mayo de 2011, el Fiscal 203 Seccional de la Unidad | de Delitos contra la
Administracién Publica de Bogota inform6 de manera detallada que las actuaciones judiciales
iniciadas contra Moreno Lozano fueron tramitadas en principio por la Fiscalia 221 Seccional
de la Unidad Il de Delitos contra la Administracion Pablica de Bogotd, y por reasignacién a

aquel.



Que las actuaciones surtidas tanto por la anterior Fiscalia 221 como por la 203, se atuvieron

a los procedimientos contemplados en la Ley 600 de 2000.

Explica que no es cierto que la resolucion de acusacién no le fue notificada de manera
personal ni al él ni a su defensor de oficio, pues como obra en las fotocopias que anexa a su
respuesta, la referida resolucién acusatoria fue notificada en los términos de ley a su

defensor de oficio, quien firmd la hoja de notificaciones el 15 de septiembre de 2009.

Cuanto a la afirmacién hecha por el actor en el sentido de que la Fiscalia abandoné su
intencién de localizarlo y notificarlo, del mismo relato hecho por el accionante se comprueba
lo contrario. En efecto, la Fiscalia no se limité a la direccién que suministrd la DIAN, sino que
solicité a la Superintendencia de Notariado y Registro la hoja de vida del accionante donde

hallé dos nuevas direcciones y alli se hicieron sendas notificaciones.

1.2.2 El dia 15 de junio de 2011, el Coordinador de la Oficina de Administracién y Apoyo
Judicial del Complejo Judicial de Paloqguemao (Bogota), inform6 que el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Descongestién fue suprimido y el proceso penal del sefior Moreno Lozano fue
reasignado al Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotd. Sin embargo, al ser incorporado este
ultimo juzgado al Sistema Penal Acusatorio, el expediente en cuestidn no fue reasignado, por
lo que se corrid traslado a la Oficina Central de archivo para ordenar su bldsqueda. Lo anterior
confirma que esta Oficina de Administracion y Apoyo Judicial para el Complejo de
Paloguemao solo cumple una funcién administrativa razén por la cual solicitdé su absolucidn

en esta accion de tutela.

1.2.4 La Unidad Administrativa Especial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
el dia 17 de junio de 2011 solicité que la presente accion de tutela fuese negada, porque
todo se tramité con respeto de las garantias legales y constitucionales, pues en el mismo se
demostré la configuracion del tipo penal de omisidén de agente retenedor y se concluyé que el

responsable de dicho delito fue el sefior Moreno Lozano.

Luego de exponer argumentos juridicos relacionados con el Estatuto Tributario, que
justificaron la iniciacién del respectivo proceso, concluye afirmando que era de conocimiento
del sefior Lozano el que ante la reclamacion administrativa de cobro coactivo iniciada por la
DIAN, también se estaba dando tramite al respectivo proceso penal, razén por la cual no

existe justificacion valida para acceder a la reclamacién por via de tutela.



1.2.6 Mediante comunicacién de fecha 17 de junio de 2011, el Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial del Complejo Judicial de Paloquemao informé que el Grupo de Archivo
determiné que los cuadernos originales del proceso penal seguido contra Moreno Lozano se
hallaban bajo custodia de esa dependencia, y que las copias del mismo se habian remitido al

Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Soacha (Cundinamarca).

Ante estos hechos, esta Direccién sefala nuevamente que solo cumple una funcién
administrativa, por lo que carece de competencia jurisdiccional, e insiste en su

desvinculacién de esta accién de tutela.
1.3 Pruebas.

- Fotocopia de sentencia dictada el 24 de abril de 2007 por el Juzgado 40 Penal del Circuito
de Bogotd en el tramite de un proceso penal seqguido contra Moreno Lozano por el delito de

omisién de agente retenedor o recaudador (folios 33 a 47).

- Fotocopia de comunicaciones suscritas por la DIAN y dirigidas al accionante a la calle 100
No. 16.-30 apartamento 103, de fechas febrero 16 de 2009, octubre 25 y diciembre 14
ambas de 2010 (folios 48 a 50 y folio 68).

- Fotocopia de la decision proferida por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal
Superior de Bogota, de fecha 18 de abril de 2008 por la cual resolvié la impugnacién
presentada por el sefior Moreno Lozano contra la resolucién de acusacién proferida en su
contra el 14 de noviembre de 2007 en el tramite de una denuncia penal tramitada en su

contra por la presunta comisién del delito de estafa (folios 51 a 66).
- Fotocopia del Pasaporte del sefior German Eleazar Moreno Lozano (folios 70 a 86).

- Fotocopia del pronunciamiento dictado el 27 de agosto de 2007 por la Unidad Sexta
Delegada ante los Juzgados Municipales de Bogota en la que se estudi6 la viabilidad de
proferir una resolucién inhibitoria de conformidad con el articulo 39 del C.P.P. en el
diligenciamiento seguido contra el accionante como presunto responsable del delito de

fraude mediante cheque (folios 88 a 90).

- Fotocopia de sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota de fecha

28 de enero de 2009 en la que se resolvié abstenerse de revisar el fallo recurrido y cesar el



procedimiento sequido en contra del sefior Moreno Lozano por haber ya cancelado los

tributos inicialmente impagados. (folios 91 a 95).

- Fotocopia de documentos aportados por la DIAN, para probar las notificaciones hechas a
Moreno Lozano en febrero 24 de 2004 sobre la reclamacion por mora del actor en el pago de
obligaciones fiscales de varios periodos; constancia del 18 de febrero de 2008, suscrita por
una asistente judicial de la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la
Administracion Publica de Bogota, que en la direccién carrera 16 No. 80-90 de Bogotd, no se
localizd al sefior German Eleazar Moreno Lozano; oficio suscrito por la Directora(E) de Gestion
Notarial de la Superintendencia de Notariado y Registro en la cual suministra dos nuevas

direcciones en las que se podia notificar al sefior Moreno Lozano (folios 212 a 220).

- Fotocopia de la resolucién de la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos Contra la
Administracion Publica de Bogotd de fecha 22 de mayo de 2008 en la que declaré al petente
como persona ausente y le designé defensor de oficio. Pronunciamiento dictado por la misma
Fiscalia 221 de fecha 11 de agosto de 2008 por el cual calificéd el mérito del sumario en el
que acusé al accionante como responsable del delito de omisién de agente retenedor (folios
224 a 236).

1.4. Decisiones objeto de revision

1.4.1 En sentencia del 23 de junio de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

decidi6é negar el amparo constitucional solicitado.

El a quo procedid inicialmente a verificar el cumplimiento de las causales de procedibilidad
de la accion de tutela sefalando que en efecto (i) se trataba de un asunto
constitucionalmente relevante por la afectaciéon de los derechos fundamentales del
accionante al debido proceso y de defensa, (ii) no agotd los recursos ordinarios, pero también
esta claro que ello obedecié a que las notificaciones del tramite de dicho proceso se hicieron
en la notaria donde el actor habia trabajado afios atras. Con todo, advierte el a quo, que el
actor si pudo hacer uso de los recursos. Respecto del requisito de (iii) de la inmediatez, dijo
que si el accionante no conocid el fallo al momento de su proferimiento, ello ocurrié porque
desconocié desde un principio el tramite total del proceso que termind por condenarlo. Por
ello, en la medida en que el accionante solo supo de la sentencia en su contra el dia 25 de

mayo de 2010 cuando fue capturado, es a partir de ese momento en que debe contarse el



término para determinar si se cumplié el requisito de inmediatez. Lo que en efecto asi
sucedié. En cuanto al requisito (iv) que dispone que la irregularidad procesal tuviera efecto
decisivo y determinante en la decisiéon impugnada, es evidente que este requisito se
cumplié, pues en razén al desconocimiento del proceso seguido en su contra, el accionante
no pudo ejercer su legitima defensa. Finalmente en lo que respecta a que (v) el actor no tuvo
la posibilidad de alegar la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales al interior del
propio proceso penal, este requisito sigue la suerte de otros aqui analizados, pues ante el
desconocimiento del mencionado proceso penal, le resulté igualmente imposible al

accionante hacer valer sus derechos fundamentales en el tramite del mismo.

Analizados los hechos expuestos, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, luego de
revisar el material probatorio y de verificar todos los tramites que se surtieron en el mismo
con el fin de poder localizar y notificar al accionante, pudo advertir que si bien en principio la
Fiscalia solo dispuso de la direccién suministrada por la DIAN, aquella recurrié a otras fuentes
de informacién como la Superintendencia de Notariado y Registro, y el Comando de la Policia
Judicial Fiscal y Aduanera. Asi, luego de obtener nuevas direcciones suministradas por estas
entidades, realizé las notificaciones pertinentes en dichos lugares, no pudiéndose cumplir sin
embargo, con el deber de notificar al sefior Moreno Lozano. Por esta razon, en cumplimiento
a las normas penales el accionante fue declarado persona ausente mediante resolucion del
22 de mayo de 2008, y en la misma diligencia le fue designado un defensor de oficio, con
quien se prosiguid el tramite del proceso. En ausencia de recursos contra el cierre de la

investigacion y al dictarse la resolucion acusatoria se dio por terminada la etapa instructiva.

Para el Tribunal, si bien las actuaciones procesales del defensor del accionante no fueron
ejemplo de acuciosidad, no por ello es dable predicar la afectacién de sus derechos
fundamentales, pues dicho abogado de todos modos fue leal al interés de su defendido en la
medida que pidié lo que estaba a su alcance, entre otras cosas, la aplicacion de la sancién

minima legalmente establecida para el delito del cual se le acusaba.

Tampoco es entendible para el Tribunal que el accionante no hubiese sabido en ningun
momento de la iniciacion del referido proceso penal en su contra, cuando se trata de un
profesional del derecho que ademas fue notario, y era su deber tener conocimiento de sus
obligaciones con el fisco. Y es en virtud precisamente, de esa calidad de notario, que ya se

habia hecho presente en el proceso de cobro coactivo adelantado en su contra por la DIAN,



no solo en ese caso sino en otros que se tramitaban en su contra.

En cuanto a las notificaciones que se libraron a las direcciones Transversal 19A No. 121-23
apartamento 302 y a la oficina 304 de la calle 93BIS No. 19-50, ambas en la ciudad de
Bogota, se pudo establecer que las reiteradas notificaciones alli enviadas fueron recibidas en
dichos lugares y jamas devueltas, lo que indica que las mismas fueron recibidas por su
destinatario. Ademas, porque su direccion residencial es la misma registrada en Bancolombia

entidad a la cual la DIAN libré orden de medida cautelar en su contra.

Por todo lo anterior, dedujo, no se trata de un iletrado ciudadano sino de un profesional del
derecho, conocedor de sus obligaciones y de las consecuencias que acarrea el
incumplimiento de las mismas. Por ello, no es entendible su absoluto desentendimiento de
las diligencias adelantadas en su contra, por lo cual decidiéd negar el amparo constitucional

solicitado.

1.4.2 Impugnada tal decisién, conocio6 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien en fallo del 28 de julio de 2011 confirmd la sentencia denegatoria de amparo,

porgue compartio los argumentos del a quo.

Sefiala que en efecto, la declaratoria de persona ausente dispuesta en el articulo 344 del
C.P.P. es una actuacién residual o supletoria, a la cual solo se acude ante la imposibilidad de
ubicar al sindicado, luego de que se han desplegado todos los medios razonables para
lograrlo, o cuando no obstante haber sido debidamente informado aquél optd por marginarse
voluntariamente del proceso. Por ello, antes de declarar a un acusado como persona
ausente, se deben haber agotado de manera efectiva todos los medios para lograr la
ubicacién del sindicado, y que el mismo sea oido en indagatoria. De no ser posible lo

anterior, se podra emplazar por edicto fijado durante cinco dias en lugar visible.

Concluyé que desde la misma etapa de la instruccidn se respetaron las normas que regulan
la materia en cuanto a la vinculacién del denunciado, razén por la cual resulta inadmisible
que éste alegue una presunta omision de las autoridades cuando de las diligencias se infiere
que la Fiscalia libro oficios de citacién a las direcciones que obtuvo a través de la
Superintendencia de Notariado y Registro. Por todo lo anterior, decidié confirmar la sentencia

impugnada.



ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia,

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo estipulado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, ademas, en cumplimiento del auto del veinte de octubre de dos
mil doce, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Diez de esta Corporacion, que selecciond

este asunto para revision.
2. Problema juridico.

Seguln los hechos ya relatados, el problema juridico que corresponde resolver a la Sala
consiste en determinar si en el curso del proceso penal que terminé con la condena del sefior
German Eleazar Moreno Lozano, las conductas adelantadas por las autoridades judiciales y
administrativas aqui accionadas, incidieron de manera negativa para que al accionante no le
hubiese sido posible conocer del proceso seguido en su contra, lo que impidié ejercer su

derecho de defensa y contradiccion.

Para resolver tal problema juridico, la Sala debera (i) reiterar inicialmente, su posicion frente
a la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Luego de
ello, (ii) determinar la importancia del derecho al debido proceso en materia penal de manera
general, y en especial respecto del derecho de defensa y contradiccién, para luego (iii)
analizar la importancia de la declaratoria de persona ausente en proceso penal como
mecanismo de proteccién de su derecho al debido proceso. Finalmente, (iv) se resolvera el

caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia.

3.1 La Constituciéon Politica dispone en su articulo 86 que la accién de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario por medio del cual se puede acceder a la proteccion
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales. Sin embargo, éste es un mecanismo
judicial de caracter subsidiario4 al que se acude en ausencia de otros medios ordinarios de

defensa, o cuando existiendo estos, dicha accidon de tutela se tramite como mecanismo



transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable5.

Lo expuesto anteriormente, confirma que la accion de tutela no es una via judicial adicional o
paralela6 a los mecanismos judiciales previstos por el legislador7, ni puede ser tenida por las
partes como una tercera instancia a la que pueden acudir para corregir los errores en los que
hayan incurrido, o para revivir términos ya fenecidos a consecuencia de su propia incuria

procesal8.

3.2 Es claro en consecuencia, que la justificaciéon para interponer una accién de tutela contra
una decisién judicial estd dada en la proteccién constitucional que ofrece a los derechos
fundamentales (Art. 86 C. P.)9 Asi, respeto al principio a la seguridad juridica que debe
acompafar todas las decisiones que profieren las autoridades del Estado, estan incluidas las
judiciales (Art. 2 C. P.), particularmente cuando estas desconocen preceptos constitucionales

y legales.10

Con todo, y aun cuando las actuaciones de las autoridades judiciales estan edificadas en los
principios de autonomia, independencia, acceso a la justicia y legalidad, y que las mismas se
ajustan a las disposiciones que protegen los derechos constitucionales y legales de todos, la
Corte Constitucional ha advertido, que en algunos casos, dichas decisiones judiciales pueden
desconocer los derechos fundamentales apartandose de tales principios, razén por la cual
dichas decisiones, que en principio son tenidos como actos en derecho, dejan de serlo,
convirtiéndose en auténticas vias de hecho. Es por ello que la Sala Plena de esta Corporacion
en sentencia C-543 de 1992 hizo las siguientes precisiones frente a esta clase de situaciones

excepcionales:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En



hipdétesis como éstas, no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

(Subrayas fuera del texto original).

En consideracion a lo expuesto, se puede afirmar que la finalidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales pretende que la decisidn judicial atacada se adecle a unos
parametros juridicamente validos, que estan sujetos a la previa verificacién del cumplimiento
de unos requisitos definidos por la jurisprudencia constitucional como causales de

procedibilidad, cuya observancia indefectiblemente ha de comprobarse. 11

3.3.1 Las primeras o generales, pretenden garantizar que quien acuda a este mecanismo
excepcional de la tutela lo haga: i) cuando la cuestidn objeto de controversia tenga
relevancia constitucional, ii) cuando se cumpla con el principio de subsidiariedad, entendido
éste como el deber que tienen las personas de emplear de manera previa, aquellas
herramientas juridicas disefiadas por el legislador para ser usadas en el trdmite de las
actuaciones judiciales ordinarias; iii) cuando quien acuda a la accién de tutela lo haga
respetando el principio de inmediatez, que se refiere a la oportunidad y prontitud con la cual
se ha acudido a la acciéon de tutela para reclamar la proteccién de los derechos
fundamentales, iv) cuando en el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas
tengan un efecto decisivo en la decisiéon de fondo que se impugna; y finalmente, v) cuando

no se trate de sentencias de tutela.12

3.3.2 Las segundas, o especiales, corresponden de manera concreta a las diferentes clases
de vicios o errores de las actuaciones judiciales. Estos defectos fueron inicialmente definidos
como vias de hecho que pueden clasificarse como defectos de orden i) sustantivo o material;
ii) factico; iii) organico o iv) procedimental.13 En razoén a la evolucion jurisprudencial, estas
causales fueron reconceptualizadas bajo la nocién de causales genéricas de procedibilidad.

Asi, la regla jurisprudencial se redefinié en los siguientes términos:

a. ‘...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de

una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de



alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin

motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la Constitucion.”14

Con todo, y aun cuando la accién de tutela puede servir como mecanismo judicial
excepcional para enderezar las actuaciones judiciales equivocadas, es necesario que las
causales especificas de procedibilidad que se hubieren alegado en cada caso, se aprecien de
tal manera que permita que la presunta juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de
cuestionamiento, sea facilmente desvirtuable. Por ello, puede afirmarse que no toda
irregularidad procesal o diferencia interpretativa configura la vulneraciéon al debido
proceso.15

3.4 Dados los elementos facticos y juridicos expuestos por el accionante en la presente
accion de tutela, considera la Sala que resulta necesario explicar de manera puntual algunas
de las causales de procedibilidad para aclarar los conceptos, lo cual serd necesario para la

adecuada resolucion final del problema juridico aqui planteado.

La evocada sentencia C-590 de 2005, al referirse a las causales especificas de procedibilidad

de la accidn de tutela, dedujo lo siguiente:

“Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos,

uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre

los fundamentos y la decisidn.



e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”

Conforme a lo expuesto, la accidén de tutela procede contra decisiones judiciales, en tanto
estas desconozcan y vulneren derechos fundamentales y se encuentre demostrada la

configuracién de alguna de las causales especiales de procedibilidad ya mencionadas.

3. El derecho al debido proceso en materia penal. Proteccién constitucional al derecho de

contradiccion.

La Constitucidn Politica dispone en su articulo 29 que tanto las actuaciones judiciales como
las administrativas se rigen por un conjunto de garantias sustantivas y procedimentales, que
ponen limites a las autoridades a efectos de evitar el ejercicio abusivo de sus funciones, para
asi proteger los derechos e intereses de las personas sometidas a un proceso judicial. Asi,
nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas propias de cada juicio.

De igual forma, la proteccién del derecho al debido proceso, asegura la garantia de otros



principios y derechos, como la legalidad, la igualdad, la favorabilidad, la presuncién de
inocencia, el derecho de defensa y derechos de las victimas, entre otros, con el fin de
alcanzar un adecuado acceso a la administracién de justicia, sustento esencial de una

sociedad democratical6

Estas garantias minimas se encuentran contenidas igualmente en normas internacionales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, incorporados a nuestro ordenamiento interno a través de las Leyes 74
de 1968 y 16 de 1972, respectivamente, que forman parte del bloque de constitucionalidad

por mandato expreso del articulo 93 de la Constitucion Politica.

La inobservancia en las actuaciones, actos, diligencias y resoluciones que dan inicio a un
proceso, asi como aquellas que lo impulsan y desarrollan en todas las instancias y etapas
previstas por el respectivo procedimientol7 constituird una violacién del mandato
constitucional, contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica, razén por la cual careceria
de sentido si no estuviera incorporado alli, el derecho de defensa, que en criterio de la Corte

es elemento esencial, insustituible e imprescindible del debido proceso.

En este contexto, de alegarse el desconocimiento de las garantias minimas que establece la
Constitucién o la ley, se debe analizar cuidadosamente si la situacion atenta de manera
grave contra el debido proceso y desconoce la garantia de los derechos e intereses de las

personas que intervienen en el mismo.
Al respecto la sentencia C-025 de 2009 indicé:

“La circunstancia de que en el proceso penal se resuelvan asuntos de alto impacto para la
comunidad y que en él se puedan imponer sanciones que limitan la libertad personal, lo cual
no ocurre en ningun otro tipo de controversia judicial, no deja duda sobre la importancia que
adquiere la defensa en ese campo del derecho sancionatorio. Asi lo entendié el propio
Constituyente del 91, al hacer un reconocimiento expreso del derecho a la defensa en
materia penal, consagrando en el articulo 29 de la Carta que: ‘[gluien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho'.



Por ende, el ejercicio concreto de la defensa estd determinado por las facultades que tiene
toda parte acusada, de aportar pruebas, controvertir las allegadas e impugnar las

providencias proferidas en su contra.

En consecuencia, le asiste al Estado una responsabilidad ineludible en aras de garantizar el
derecho de contradiccidon de cualquier persona que sea objeto de un proceso penal en el que
se le acuse de la comision de alguna conducta calificada penalmente, y ella corresponde a la
plena garantia para participar activamente en el tramite del proceso que se le sigue. Por lo
anterior, garantizar el adecuado y oportuno acceso a todas las partes al conocimiento de las
distintas etapas del juicio criminal, es la puerta principal para asegurar el efectivo respeto y
ejercicio del derecho de defensa , permitiéndole al acusado establecer una estrategia de
defensa asi como interponer las acciones y recursos indispensables para proteger los sus

derechos.

En este orden de ideas, tal y como lo ha manifesté esta Corporaciénl8 al referirse a la
posicion que sobre el tema tiene la Corte Suprema de Justicia, es responsabilidad del Estado
velar por la legalidad y efectividad de la realizacién de los actos de vinculacién procesal en
sede de un proceso penal, en tanto son condiciones indispensables para asegurar al
sindicado la oportunidad de enfrentarse en igualdad de condiciones al aparato acusador,
maxime cuando se trata del acto inicial del juicio criminal del cual pende el resto de la

actuacion penall9.

Con todo, el derecho a la defensa en el contexto del sistema penal consagra la facultad que
tienen los funcionarios judiciales de procesar a un sindicado en ausencia, posibilidad que,
como ya lo ha establecido esta Corporacién, encuentra plena aceptacion a la luz del
ordenamiento constitucional. Por lo anterior, resulta relevante explicar previamente las dos
formas esenciales que existen para vincular a un procesado o acusado en una actuacion
penal, garantizandole en todo momento el efectivo ejercicio del derecho de su de derecho

de defensa y contradiccion.

En el caso del proceso judicial seguido contra el sefior Moreno Lozano, la norma penal
aplicable, visto el momento de ocurrencia de los hechos investigados, correspondié a la Ley
600 del afno 200020. En esta ley se establecieron dos formas procesales para vincular al

acusado al tramite del proceso: (i) La vinculacion personal, a través de la indagatoria y; (ii) La



vinculacién en ausencia del sindicado, mediante la declaracién de persona ausente21.

La indagatoria es considerada el medio mas apropiado por excelencia para vincular una
persona al proceso penal, pues de esta manera se logra una mejor y mas adecuada defensa,
ya que permite al investigado conocer de primera mano de qué se le acusa, asegurando de
esta manera la defensa material y la adecuada representaciéon legal a través de un
apoderado de confianza que permitird al acusado complementar su defensa judicial de

manera técnica.

De no poderse surtir esta primera forma de vinculacién al proceso, surge la segunda opcién,
una forma residual por la cual quien no ha podido ser vinculado de manera ordinaria es
declarado como persona ausente, previo agotamiento de las formas posibles de llevarlo al
proceso en forma directa y personal. Como fue lo que aqui ocurrid se hard breve referencia al

tema..
4. La vinculacién del acusado al proceso penal como persona ausente.22

4.1 El derecho al debido proceso contemplado en los términos de la Constitucién Politica,
corresponde a un conjunto de garantias esenciales que el Estado debe asegurar a todas las
personas que sean objeto de un proceso judicial y/o administrativo. La relevancia de estas
garantias cobra mayor importancia en el &mbito del derecho penal, pues tal y como esta
Corporacién23 lo ha sefialado, su respeto impone un limite al ius puniendi en cabeza del
Estado.

4.2 De conformidad con el blogue de constitucionalidad en materia de debido proceso al que
se hizo mencién en el acapite anterior, se debe entender que el juzgamiento en ausencia,
debe ser entendido desde la perspectiva de un concepto amplio de garantias judiciales, a
partir de los criterios desarrollados por tribunales internacionales de derechos humanos24.
Asi, al estudiar las diferentes disposiciones contenidas en el bloque de constitucionalidad
sobre la materia, la Corte indicé que “Dichas situaciones (concretas y relevantes en materia
penal), forman parte del contenido normativo general de la igualdad ante el Derecho y los

Tribunales, y constituyen en su conjunto las garantias judiciales”.25

4.3 Por lo anterior, resulta indiscutible que el juzgamiento en ausencia constituye a pesar de

ser una limitaciéon al derecho fundamental al debido proceso y, especialmente, al derecho a



contar con una defensa técnica, diversos pronunciamientos de constitucionalidad proferidos
por esta Corporaciéon han confirmado que el juzgamiento en ausencia se ajusta a los
principios constitucionales y garantiza el respeto de los derechos fundamentales. Asi, sobre

la constitucionalidad de esta figura, la Corte ha expresado:

“Por ello, aun cuando se reconoce que la declaratoria de persona ausente implica una
disminucion en la intensidad del ejercicio del derecho de defensa, en especial, en el caso de
la defensa material, es indudable su validez constitucional por la necesidad de asegurar el
logro de tres finalidades basicas para la correcta administracién de justicia (...)[primero],
porque permite la continuidad de la administracidn de justicia como servicio publico esencial,
pese a la rebeldia o la ausencia real del procesado; [segundo], porque permite el
cumplimiento del principio de celeridad procesal, al impedir que el juicio criminal se sujete a
la espera indefinida del sindicado, pese a la existencia de un hecho punible y a la
individualizaciéon de un posible responsable que exigen la pronta continuidad del proceso
penal, en aras de preservar la justicia y la verdad y, eventualmente, de reparar el derecho de
las victimas y [tercero], porque el derecho a la defensa del sindicado se garantiza mediante
su vinculacién al proceso y, por ende, a través del nombramiento de un defensor de oficio
gue adelante todas las estrategias de defensa que se consideren necesarias para desvirtuar

la acusacién criminal”.26

4.4. Ahora bien, cuando una persona acusada dentro de un proceso penal como responsable
de un hecho punible, es vinculada al mismo como persona ausente, ello puede obedecer a un
comportamiento deliberado de ésta, quien solo pretende evadir la accién de la
administracién de justicia (estado de contumacia) o bien puede ser el resultado de la
imposibilidad factica de conocer la investigacidn que se adelanta en su contra27, en cuyo
caso podria pensarse que la autoridad investigativa no ha sido lo suficientemente diligente.
En cualquiera de estas dos situaciones resulta dificil ejercer adecuadamente el derecho a la

defensa material, debiéndose asumir de todos modos, las consecuencias de tal situacion.

4.3 Con todo, la declaratoria de persona ausente debe cefirse al cumplimiento de una serie
de requisitos formales y sustanciales, para que no se vulneren los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa técnica del inculpado o procesado. Tales requisitos fueron

sintetizados en la sentencia T-737 de 200728, asi:



“a. La declaratoria de ausencia constituye el Ultimo recurso, en cuanto a las formas legales
para vincular a una persona a un proceso penal. Al respecto, ha sefalado la Corte: ‘La
declaracién de persona ausente no puede ser la decisién subsiguiente al primer fracaso en
encontrar al procesado, pues tal como lo consagra el mismo articulo 356, acusado, sélo es
posible vincular penalmente a una persona ausente “cuando no hubiere sido posible hacer
comparecer a la persona que debe rendir indagatoria (...) Actuar de manera distinta

comporta la nulidad de las actuaciones por violacién del derecho de defensa’ 29.

b. El estado tiene (i) el deber de ubicar al imputado30; (ii) esta obligacién consiste en utilizar
todos los medios que razonablemente estén a su alcance, de acuerdo con los elementos
especificos del caso concreto, para lograr la comparecencia del imputado; (iii) esta obligacion
no cesa en un momento determinado, sino que persiste a lo largo de todo el proceso31;
concretamente, la declaratoria de persona ausente, no extingue la obligacién. Por ultimo, (iv)
el funcionario judicial, sin perder su imparcialidad, por la efectividad del derecho a la
defensa, tiene la potestad de sustituir al defensor que no cumpla adecuadamente con sus

deberes profesionales32.

c. Puesto que uno de los fundamentos constitucionales de la declaratoria en ausencia, es que
de esta forma se garantiza el ejercicio de la defensa técnica33, es esencial que el defensor

de oficio sea nombrado al momento de producirse la declaratoria de persona ausente.

d. Son requisitos formales de la declaratoria, el intento por vincular al investigado mediante
indagatoria, la emisién previa de una orden de captura, el emplazamiento mediante edicto, y
la vinculacion mediante resolucién motivada, que indique las diligencias realizadas para

lograr la comparecencia del imputado, asi como el resultado de las mismas34.

e. Los requisitos sustanciales, se concretan en la identificaciéon e individualizacién plena del
procesado, y la evidencia de su renuncia a comparecer en el proceso, medidas que no sélo
buscan garantizar los derechos fundamentales del imputado, sino de terceros que pudieran

verse involucrados en el hecho, por homonimia”35.

De vincularse al acusado o procesado como persona ausente en el tramite un proceso penal
sequido en su contra impone al defensor de oficio un especial grado de responsabilidad en Ila
proteccion de los derechos fundamentales de su representado, reclamando de este una

adecuada defensa técnica que exige un minimo de formacién, conocimiento y experiencia, lo



que permite entonces, que el proceso se adelante con arreglo a las normas fundamentales y
en los términos de ley. Y ello es imposible si no se procura la busqueda eficaz del procesado,
o si el abogado de oficio -en el caso del reo ausente- elude sus mas elementales

responsabilidades como defensor de oficio.36

Sin embargo, dado que el derecho a la defensa técnica puede ejercerse de formas muy
diversas37, la Corte ha adoptado estrictos criterios para la aceptacién de la procedencia de

la accién, como consecuencia de la actuacién desplegada por el defensor de oficio.

“(1) que efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva
posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el
apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada; (2) que las mencionadas
deficiencias no le son imputables al procesado; (3) que la falta de defensa material o técnica
tuvo o puede tener un efecto definitivo y evidente sobre la decisién judicial de manera tal
que pueda afirmarse que esta incurre en uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo,
factico, organico o procedimental-; (4) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca
una vulneracién palmaria de los derechos fundamentales del procesado. En otras palabras, si
las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y notorio sobre Ia
decisiéon judicial o si no apareja una afectacién ulterior de sus restantes derechos
fundamentales, no podria proceder la accién de tutela contra las decisiones judiciales del

caso”38.

En este punto conviene aclarar que la posibilidad de vincular a una persona a un proceso
penal por medio de esta figura, no exonera a las autoridades judiciales del deber de vincular
y notificar de las actuaciones surtidas al procesado que sea capturado durante el tramite de
la accién penal, para que de esta manera pueda ejercer en debida forma su derecho de
defensa. En esa medida, si se logra la captura del procesado por parte de los organismos
correspondientes y se pone a disposicidon de cualquier ente judicial, aquél debera ser
vinculado a las causas adelantadas en su contra y en igual sentido notificado de las distintas

decisiones adoptadas hasta el momento.
5. Caso concreto.

5.1 Asi, acusé el petente la posible vulneracion de su derecho al debido proceso y de defensa

con ocasién del proceso penal sequido en su contra por denuncia interpuesta por la Direccion



de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, que concluyd con sentencia condenatoria. Dice el
accionante que no fue vinculado en ningdn momento al proceso, desconociéndose de esta

manera aquellos derechos.

Los jueces de instancia en sede de tutela negaron el amparo constitucional como ya fue

ampliamente resenado.

5.2 En el contexto de los anteriores antecedentes, la Sala entra a verificar inicialmente el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra una

providencia judicial.

5.2.1 En primer lugar se trata de i) una cuestién de relevancia constitucional. Es claro que la
reclamacién hecha por el accionante compromete sus derechos fundamentales al debido

proceso y de defensa, e igualmente desconoce su derecho a la libertad personal.

5.2.2 En cuando al ii) cumplimiento del principio de subsidiariedad, entendido éste como el
deber que tienen las personas de emplear de manera previa, aquellas herramientas juridicas
disefiadas por el legislador para ser usadas en el tramite de las actuaciones judiciales
ordinarias, advierte esta Sala que en la medida en que el actor dice no haber conocido del
tramite del proceso que termind por condenarlo, los mismos no fueron agotados. Sin
embargo, este asunto sera analizado con mayor profundidad mas adelante por ser uno de los

temas que hacen parte de la reclamacién.

5.2.3 En lo referente iii) al cumplimiento del principio de inmediatez, este fue efectivamente
verificado en el presente caso. Como se advirtié, el accionante si bien fue condenado por
sentencia dictada el 28 de junio de 2010, solo dijo conocer tal decisiéon al momento de ser
capturado el dia 25 de mayo de 2011. Asi, teniendo en cuenta que el término para
contabilizar la prontitud en la interposicién de la accién de tutela es a partir del momento en
que la persona conoce la providencia dictada en su contra, se observa que la interposicion
de la accidn de tutela se ocurrié el dia 9 de junio de 2001, fecha en la que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota avocé el conocimiento de la misma. Es decir, la accién de tutela

se interpuso en tiempo.

5.2.4 En relacién con el supuesto de iv) que las irregularidades procesales, tengan un efecto

decisivo en la decision de fondo que se impugna, esta Sala procedera igualmente a su



analisis de fondo mas adelante, en la medida en que precisamente el problema juridico tiene
relacién con el supuesto incumplimiento de algunas actuaciones procesales al interior del

proceso penal en cuestidn.

5.2.5 Finalmente, v) es claro que no se trata de sentencia de tutela, pues de los hechos se

advierte que la reclamacién se orienta a controvertir una actuacién judicial de caracter penal.

Tras la verificacién inicial de los anteriores requisitos, esta Sala de Revisidn considera que las
decisiones denegatorias de amparo aqui revisadas debe confirmarlas por las siguientes

razones:

5.3 Del analisis de los hechos, asi como del material probatorio obrante en el proceso,
encuentra esta Sala que las actuaciones judiciales adelantadas tanto por la Fiscalia en la
etapa de instruccién del proceso, como por los jueces en la etapa de juzgamiento, se

surtieron de manera correcta segun lo dispuesto por el procedimiento penal.

5.4 Advierte esta Sala de Revisidn que en el trdmite penal iniciado contra el sefior German
Eleazar Moreno Lozano, la Fiscalia adelanté las etapas investigativas a su cargo de manera
correcta y con el pleno cumplimiento de los procedimientos contemplados en la Ley 600 de
2000.

Como parte de tal actuacion, la Fiscalia, a diferencia de lo afirmado por el actor, no actué de
manera negligente frente a la necesidad imperiosa de localizar al accionante, ya que no se
limité a aceptar como Unica direcciéon para ubicarlo, la que en su momento fuera
suministrada por la DIAN, sino que apoyada en otras autoridades, como la Superintendencia
de Notariado y Registro y la Policia Fiscal y Aduanera, se hizo a tres nuevas direcciones en

las que intentd las correspondientes notificaciones.

De esta manera, es claro que la Fiscalia conté con mas de tres direcciones distintas a las que
remitié las respectivas notificaciones sin lograr la efectiva vinculaciéon del accionante al
proceso penal. Ante lo sucedido, resulta mas que comprensible, que frente a la infructuosa
tarea de localizar al accionante, a pesar de contar con multiples direcciones, fue necesario
declarar al accionante como persona ausente en los términos del articulo 400 del C.P.P. de la

Ley 600 de 200039, ademas de nombrarle de manera inmediata a un defensor de oficio que



abogara de manera técnica y profesional por la garantia de sus derechos fundamentales. De
esta manera se lograba dar alcance a otro fin procesal cual era la de dar celeridad al proceso

penal, sin descuidar la garantia legitima del derecho de defensa del accionante.

5.5 Ahora bien, en relacidon con la afirmacidn hecha por el actor, en el sentido de que la DIAN
conocia la correcta direccién de su actual domicilio al momento de proferirse la sentencia en
su contra y que de manera inentendible, esta no fue suministrada desde un principio, esta

Sala observa lo siguiente:

i) Los documentos aportados indican que en efecto para la fecha en que se dio inicio al
proceso penal motivo de discusidn en esta accion de tutela, la DIAN contaba con la direccién
carrera 16 No. 90-80 de Bogotd, la cual no fue suficiente para la Fiscalia en tanto esta

autoridad comprobé que en ella ya no se podia localizar al accionante.

iii) Los documentos que obran en el expediente por el petente, permiten concluir que en
efecto existen escritos de la DIAN en los que aparece la direccién calle 100 No. 16-30
apartamento 103, pero estos tienen fechas muy posteriores a la fecha en que la Fiscalia
declaré al actor como persona ausente. Bajo este supuesto, en el que los documentos
expedidos por la DIAN tienen fechas posteriores a la de la resolucion que declaré al
accionante como persona ausente, puesto que corresponden a escritos de los dias 6 de
febrero de 2009, 25 octubre y 14 de diciembre ambas de 2010, es entendible que para la
fecha en que la Fiscalia 221 Seccional de la Unidad Il de Delitos contra la Administracion
Publica de Bogota expidié la respectiva resolucién declarando persona ausente al sefior
Moreno Garzon, la nueva direccion no era conocida por esa instancia judicial, razén por la
cual, la actuacién procesal se surtié en debida forma, sin que por ella se pueda afirmar que
su no vinculacién al proceso obedecié a una conducta negligente de parte de esa autoridad

judicial.

Por lo anterior, esta Sala de Revisién no encuentra que el amparo constitucional solicitado

por el actor sea viable.

5.6 Asi mismo considera esta Sala de Revision, de los hechos expuestos por el accionante, la
improcedencia de esta accién de tutela en razén a que el actor ya habia sido objeto de
recientes procesos penales iniciados en su contra por la DIAN en los que fue investigado por

la presunta comision de la misma conducta penal por la que fue condenado en el proceso



penal que motivd esta accion de tutela, por lo que no resulta entendible, que frente a la
nueva reclamaciéon promovida por la DIAN el accionante hubiese considerado que aquella

autoridad administrativa hubiese optado por actuar de manera distinta en este ocasion.

Por el contrario, si la investigacion administrativa adelantada por la DIAN correspondia a
hechos similares a los que motivaron investigaciones anteriores, era mas que obvio advertir
que ademas del proceso de cobro coactivo, la DIAN daria inicio al correspondiente proceso

penal como lo habia hecho anteriormente.

5.7 Ademads, debe recordarse que la condicién personal y profesional del accionante no
corresponde a la de una persona del comun, sino a la de un individuo experto conocedor de
las leyes en razén a su condicidon de abogado, que en el ejercicio mismo de la funciéon
notarial que cumplid, era su deber conocer que el incumplimiento de la responsabilidad como
agente retenedor traeria las consecuencias juridicas anotadas, ya que fueron las que lo
llevaron en anterior oportunidad a ser objeto de una investigacién penal por el presunto
incumplimiento en la declaracién de otros periodos de recaudo, en cuya oportunidad fue
declarado inocente, a diferencia de lo sucedido en esta ocasién en la que el desenlace fue

distinto.

Sobre el particular debe la Sala recordar que la Corte se pronuncié en una ocasiéon40
respecto a la especial relevancia que en la sociedad tiene el abogado como experto
conocedor de las leyes, razén de mas para exigir de éste un desempefio sobresaliente en el
gjercicio de la profesién dada la preeminencia de la funcién social que cumple el togado, de
quien no se puede esperar otra cosa que el respeto superior de las normas, la colaboracion
en la realizacién de la justicia y los fines del Estado (Articulo 62), el no actuar de manera
contraria a las normas socialmente establecidas, sin incurrir en actuaciones temerarias, pero
sobre todo, porque la sociedad reclama del abogado un comportamiento ejemplar en el
ejercicio de la profesion en tanto que por ella se busca un orden justo y la convivencia

pacifica.

Ello implica entonces, que la condicién de abogado, no solo impone una gran responsabilidad
en su calidad de profesional del derecho, sino que exige una mayor seriedad, respeto y
acatamiento de las normas, por lo que obrar de manera negligente frente a situaciones en

las que su conocimiento profesional del derecho es esencial se torna inadmisible. La Sala de



Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia analizé6 de modo impecable el punto.

5.8 De otra parte, en lo relacionado con la defensa técnica que asistié al accionante, no se
advierte de manera alguna que la conducta profesional del defensor de oficio hubiese sido
desleal o poco profesional. En efecto, tal y como lo recuerda el juez de tutela en segunda
instancia, dicho abogado fue leal en la defensa de los derechos fundamentales de su
representado, y solo reclamé lo que en virtud de la ausencia del inculpado podia, como fue

solicitar la imposicién de la menor pena posible.

5.9 En fin, se concluye que la actuacién judicial adelantada tanto por la Fiscalia como por el
Juzgado que condené al actor, se realizé con el debido acatamiento a los lineamientos
procesales preestablecidos en la ley penal, razén por la cual, la reclamacién que ahora hace

el accionante por esta via judicial excepcional no tiene viabilidad alguna.

Por lo anterior, esta Sala de Revisidn confirmara la sentencia proferida el 28 de julio de 2011
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema que a su vez confirmd la sentencia dictada
el 23 de junio del mismo afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que en su
momento negd el amparo constitucional solicitado por el sefior German Eleazar Moreno

Lozano.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de julio de 2011 por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema que a su vez confirmé la sentencia dictada el 23 de junio del
mismo afo por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que en su momento negd el

amparo constitucional solicitado por el sefior German Eleazar Moreno Lozano.

Segundo.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Cédigo Penal Articulo 402. Omisién del agente retenedor o recaudador. El agente retenedor
0 autorretenedor que no consigne las sumas retenidas o autorretenidas por concepto de
retencién en la fuente dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno
Nacional para la presentaciéon y pago de la respectiva declaracion de retencién en la fuente o
quien encargado de recaudar tasas o contribuciones publicas no las consigne dentro del
término legal, incurrird en prisién de tres (3) a seis (6) afios y multa equivalente al doble de
lo no consignado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En la misma sancién incurrird el responsable del impuesto sobre las ventas que, teniendo la
obligacion legal de hacerlo, no consigne las sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno Nacional para la presentacion y

pago de la respectiva declaracién del impuesto sobre las ventas.

Tratandose de sociedades u otras entidades, quedan sometidas a esas mismas sanciones las

personas naturales encargadas en cada entidad del cumplimiento de dichas obligaciones.



Paradgrafo. El agente retenedor o autorretenedor, responsable del impuesto a las ventas o el
recaudador de tasas o contribuciones publicas, que extinga la obligacién tributaria por pago
0 compensacion de las sumas adeudadas, segun el caso, junto con sus correspondientes
intereses previstos en el Estatuto Tributario, y normas legales respectivas, se hara
beneficiario de resolucién inhibitoria, preclusién de investigaciéon, o cesacién de
procedimiento dentro del proceso penal que se hubiera iniciado por tal motivo, sin perjuicio

de las sanciones administrativas a que haya lugar.

2 El articulo 400 de la Ley 600 del afio 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal dispone lo

siguiente:

“TITULO I. JUZGAMIENTO .Articulo 400. Apertura a juicio. Para los delitos cometidos con
posterioridad al 1o. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de
implementacién establecido en su Articulo 528. Con la ejecutoria de la resolucién de
acusacion comienza la etapa del juicio y adquieren competencia los jueces encargados del

juzgamiento y el Fiscal General de la Nacién o su delegado la calidad de sujeto procesal.

Al dia siguiente de recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente al
despacho y el original quedara a disposicién comun de los sujetos procesales por el término
de quince (15) dias habiles, para preparar las audiencias preparatoria y publica, solicitar las

nulidades originadas en la etapa de la investigacién y las pruebas que sean procedentes. ”

3 A folio 104 del cuaderno principal de la presente acciéon de tutela, obra auto de
avocamiento de esta accion proferido el 9 de junio de 2010 por el Magistrado de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogotd, Leonel Rogeles Moreno.

4 Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003, T-648, T-691, T-1089 de 2005, T-015 de 2006
y SU-913 de 20009.

5 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias T-225 de 1993, T-1670 de 2000,
SU-544 de 2001, SU-1070 de 2003, y C-1225 de 2004 en las cuales se sentaron las primeras
directrices sobre la materia, las que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior.
También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. y la sentencia T-827 de 2003.



6 Sentencia C-543 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 Sentencias C-543 de 1992, T-567 de 1998, T-511 de 2001, SU-622 de 2001y T-108 de

2003 entre otras.

9 El articulo 86 de la C. P. reza lo siguiente: “Toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)". (Negrillas fuera

del texto original).
10 Entre otras ver la sentencia T-1223 de 2001, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

11 Consulter, entre otras las sentencias C-543 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-329
de 1996, T-483 de 1997, T-008 de 1998, T-567 de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de 2001,
SU-622 y SU-1299 de 2001, SU-159 de 2002, T- 088, T-108, T-116, T-201, T-382 y T-441 de
2003; T-001 y, T-057 de 2004, T-289y  T-489 de 2005; T-588 de 2007, T-060 y T-204 de
2009.

12 En sentencia C-590 de 2005 (M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio), esta Corporacién fue un poco
mas puntual al exponer algunos otros requisitos entre los que vale la pena mencionar uno en
especial cual es que “la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible (Sentencia T-658 de
1998). Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos
que imputa a la decisidn judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé

cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos”.

13 En la sentencia C-590 de 2005, también explicé que los anteriores vicios, que determinan
la procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales, “involucran la superacién
del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedebilidad en

eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de



decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

14 Sentencia T-453, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y C-590 de 2005, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio.

15 En sentencia SU-1185 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil, la Corte dijo sobre el particular

lo siguiente:

“..., la Corte ha sostenido que no toda discrepancia interpretativa -defecto sustantivo-
conlleva, prima facie, a la ocurrencia de una via de hecho. El principio de autonomia e
independencia judicial, pilar fundamental del Estado social de derecho, no permite que por
via de la accidn de tutela se controviertan las decisiones judiciales con la simple excusa de
que el criterio adoptado por el operador juridico no es compartido por las partes o por el
fallador que lo revisa. De hecho, las posibles diferencias de interpretacion, sustentadas en un
principio de razdn suficiente, no pueden ser calificadas como vias de hecho pues, en realidad
-lo ha dicho este Tribunal-, la eventual disparidad de criterios sobre un mismo asunto no
implica por ella misma un desconocimiento grosero de la juridicidad, sino una consecuencia

humana del ejercicio del derecho. Segun lo ha dicho la jurisprudencia:

‘...los jueces dentro de la 6rbita de sus competencias, son auténomos e independientes y en
sus providencias “sélo estan sometidos al imperio de la ley (art. 230 C.P.)’; la valoracién
probatoria y la aplicacién del derecho frente al caso concreto, son circunstancias reservadas
al juez de la causa que las ejerce dentro de la libertad de interpretaciéon que le otorgan la
Constitucién y la ley y, ademds, acorde con las reglas de la sana critica’.(Sentencia
T-073/97)"..(...)"

16 Ver sentencia T-068 de 2005 M. P. Rodrigo Escobar Gil.
17 Auto 147 de 2005 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
18 Ver sentencia C-248 de 2004 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

19 Ver, entre otros: (i) Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto que
niega aplazamiento de una audiencia publica. Radicacién No. 16.955 y (ii) Corte Suprema de

Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia de Casacién. 12.870 de 2000.



20 Sobre este punto es importante sefialar que el proceso de vinculacién por via de la
indagatoria se aplicaba bajo la vigencia de la Ley 600 del afilo 2000, pues esta norma fue
reformada por la Ley 906 de 2004. Dadas las circunstancias del presente caso, el accionante
fue sometido al procedimiento dispuesto por la Ley 600 de 2000, pues la Ley 906 entré a
aplicarse respecto de los hechos cuya ocurrencia hubiese sido posterior al 1° de enero de

2005, circunstancia que no es la del presente caso.

21 Al respecto, el articulo 332 del Cdédigo de Procedimiento Penal, determina que: “El
imputado quedara vinculado al proceso una vez sea escuchado en indagatoria o declarado

persona ausente.

En los casos en que es necesario resolver situacion juridica, sélo procedera una vez se haya

vinculado al imputado legalmente al proceso”.

22 El juzgamiento en ausencia ha sido profusamente estudiado por la Corte Constitucional
desde tempranos pronunciamientos, tanto en sede de revision como en sede de
constitucionalidad. Al respecto, consultar las sentencias, C-657 de 1996, C-100 de 2003,
C-248 de 2004, C-591 de 2005, pero especialmente la sentencia  C-488 de 1996. En sede
de tutela, se pueden revisar las sentencias SU-960 de 1996, T-266 de 1999, SU-014, T-759/y
T-1180 todas de 2001, T-003 de 2004, T-068 de 2005.y T-578/2006

23 Ver, al respecto, la Sentencia C-038 de 1995 (M. P. Alejandro Martinez Caballero).

24 |bid. El fallo hace referencia a pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del Comité de Derechos Humanos.

25 Ibid. Debe sefalarse que, si bien este pronunciamiento se emitié tomando como
referencia el nuevo sistema penal, con tendencia acusatoria, donde el principio de Juicio Justo
es entendido a través de la idea esencial del sistema acusatorio, igualdad de armas (maximo
equilibrio entre la defensa y el acusador), la bdsqueda del equilibrio procesal emana
directamente del principio constitucional de igualdad, siendo aplicable a investigaciones

realizadas previamente a la implantacién de la Ley 906 de 2004.

26 Sentencia C-248 de 2004 (M. P. Rodrigo Escobar Gil). En este sentido, ver también las

sentencias C-100 de 2003 (M. P. Alvaro Tafur Galvis) en la que se menciona, adem4s, la



libertad de configuracion legislativa, como sustento de exequibilidad de la norma. y C-488 de
1998. (M. P. Carlos Gaviria Diaz) y C-591 de 2005 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

27 Ver Sentencia C-591 de 2005 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez) y C-488 de 1996 (M. P.

Carlos Gaviria Diaz).
28 Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio.

29 Sentencia C-488 de 1996 (M. P. Carlos Gaviria Diaz). Consideracion reiterada, entre otras,
en las sentencias C-320 de 1997, C-100 de 2004 y C-248 de 2004.

30 Sentencias C-488 de 1996, T-654 de 1998 y SU-014 de 2001.

31 Sentencia C-488 de 1996 (M. P. Carlos Gaviria Diaz).

32 Sentencia SU-014 de 2001 (M. P. Martha Victoria Sachica Méndez).

33 Principalmente, en las sentencias C-488/1996, C-248 de 2004 y C-591 de 2005.

34 Al respecto, la Corte se pronuncié in extenso, en la sentencia C-248 de 2004 (M. P.
Rodrigo Escobar Gil), de la siguiente manera: “En el orden formal se destacan: (i) El
adelantamiento de las diligencias necesarias para lograr la practica de la indagatoria como
forma de vinculacién personal, ya sea en todos los casos mediante la orden de citacién, o
eventualmente, cuando se trate de un delito frente al cual proceda la detencién preventiva, y
el citado se niega a comparecer, mediante la expediciéon de la orden de captura. De todas
estas diligencias debe dejarse constancia expresa en el expediente (C.P.P. art. 336). (ii)
Solamente es procedente la declaratoria de persona ausente, si el sindicado no comparece a
rendir indagatoria vencidos tres (3) dias desde la fecha sefialada en la orden citacién o diez
(10) dias desde que fue proferida la orden de captura. (iii) Dicha declaratoria debe realizarse
mediante “resolucién de sustanciacion motivada” en la que se designara defensor de oficio,
“se establecerd de manera sucinta los hechos por los cuales se lo vincula, se indicara la
imputacidn juridica provisional y se ordenara la practica de las pruebas que se encuentren
pendientes”. (iv) Esta resoluciéon debe notificarse al defensor designado y al Ministerio
Publico”.

35 Ibid.



36lbid.

37 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-654 de 1994, C-488 de 1996 y SU-960 de 1999.

38 Ver sentencias T-654 y T-776 ambas de 1998. Mas recientemente ver la sentencia T-957
de 2006.

39 El concepto de la declaratoria de persona ausente se encuentra igualmente contenido en

la Ley 906 de 2004, en su articulo 127, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 127. AUSENCIA DEL IMPUTADO. Cuando al fiscal no le haya sido posible localizar a
quien requiera para formularle imputacién o tomar alguna medida de aseguramiento que lo
afecte, solicitard ante el juez de control de garantias que lo declare persona ausente
adjuntando los elementos de conocimiento que demuestren que ha insistido en ubicarlo. El
imputado se emplazard mediante edicto que se fijard en un lugar visible de la secretaria por
el término de cinco (5) dias habiles y se publicard en un medio radial y de prensa de

cobertura local.

Cumplido lo anterior el juez lo declarara persona ausente, actuaciéon que quedara
debidamente registrada, asi como la identidad del abogado designado por el sistema
nacional de defensoria publica que lo asistira y representara en todas las actuaciones, con el
cual se surtiran todos los avisos o notificaciones. Esta declaratoria es valida para toda la

actuacion.

El juez verificard que se hayan agotado mecanismos de busqueda y citaciones suficientes y

razonables para obtener la comparecencia del procesado.”

40 Sentencia C-290 de 2008, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
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