T-131-96
Sentencia No. T-131/96
ACCION DE TUTELA-Informalidad

La finalidad prevalente de brindar proteccidn eficaz a los derechos fundamentales hace del
mecanismo de tutela, un instrumento al que se puede acudir sin necesidad de acreditar
especiales condiciones, como que, segun el propio texto constitucional, esta al alcance de
“toda persona” que crea vulnerados o amenazados sus derechos por el actuar de una
autoridad publica o de los particulares en los casos y en las condiciones que la ley prevé.

La persona presuntamente afectada puede ejercer la accién directamente, empero, la
preceptiva superior permite que otras personas puedan actuar en su nombre. Cuando el
titular de los derechos conculcados 0 amenazados no ejerce directamente la accion de tutela
no es indispensable que quienes lo representan sean abogados titulados, salvo que se actle
a titulo profesional y en virtud de un mandato judicial. Con base en el poder conferido, se
impetrd la accion de tutela y no siendo representante judicial, agente oficioso, ni abogado, es
claro que la accién no podia ser propuesta por él y que, en consecuencia, no estaba llamada
a prosperar.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para definir entidad responsable de pensién/DERECHO DE
PETICION-Contenido de decisién

La Corte Constitucional no puede entrar a definir a cual entidad le corresponde asumir la
responsabilidad y menos todavia a imponer el reconocimiento de la pensién y a ordenar su
pago inmediato, ya que, fuera de carecer de competencia, no cuenta con los elementos de
juicio indispensables para adoptar una decisién semejante. Mediante la accidon de tutela es
posible lograr que el juez imparta una orden para que la autoridad renuente o morosa
resuelva, sin embargo, el sentido de la decision atafie a la respectiva autoridad que,
debiendo entrar al fondo de lo solicitado, se encuentra obligada a generar la respuesta
pertinente.

DERECHO DE PETICION-Obligacién de comunicar tramite

Si el funcionario a quien se dirige una peticién es incompetente, debe remitirla al competente
e informar de ello al interesado. Al actuar de manera incorrecta afecté los derechos del
peticionario y se aparté de los principios de eficacia, economia y celeridad, con fundamento
en los cuales, se desarrolla la funcién administrativa. Se prevendra al Incora para que tome
las medidas necesarias, con la finalidad brindar atencién adecuada a las peticiones que en lo
sucesivo se presenten ante la entidad.

Ref.: Expediente No. 84.593
Peticionario: Vicente Gil Cucaita
Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Lérida (Tolima)

Magistrado Ponente:



Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA
Santafé de Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera
Carbonell,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nimero T-84.593, adelantado por Vicente Gil Cucaita
en contra del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-.

Y. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para
efectos de su revisién, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991 esta Sala de Revisién procede a
dictar sentencia.

1. Solicitud

Con fecha 4 de septiembre de 1995, el sefior Vicente Gil Cucaita, representado por José
Manuel Molina Uruefa, impetrd, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema (Tolima),
una accién de tutela en contra del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-, para
la proteccién del derecho de peticidn.

2. Hechos

El sefor Vicente Gil Cucaita es un anciano de ochenta anos de edad y, por intermedio de la
oficina de personal de lbagué, envid a la division de recursos del Incora toda la
documentacion requerida para obtener el reconocimiento de una pension, sin haber obtenido
respuesta.

Il. ACTUACION JUDICIAL

El Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema admitié la accién de tutela y ordend surtir la
correspondiente notificacidn al director de la entidad demandada y asi mismo dispuso oficiar
al jefe de la divisién de recursos y al subgerente administrativo del Incora para que en el
término de tres dias habiles informaran al despacho acerca de los tramites adelantados en



relacién con la solicitud de reconocimiento de pensién formulada por el actor.

Con posterioridad a la presentacién de la accion de tutela, el apoderado del sefior Gil Cucaita
informd que la documentacion habia sido devuelta por el Incora aduciendo que la Ultima
entidad a la que estuvo vinculado el peticionario fue el Himat y que “por tanto, es a la Caja
Nacional de Prevision Social a quien compete tal reconocimiento”.

1. Fallo de primera instancia

Mediante providencia de septiembre quince (15) de mil novecientos noventa y cinco (1995)
el Juzgado promiscuo Municipal de Ambalema resolvié “rechazar por improcedente la accidn
de tutela”.

Destacd, ademas, que la reclamacion, puede ser ventilada por la via laboral y que no se
configura el perjuicio irremediable. Por ultimo indicé que “el accionante debe ejercer su
proteccién laboral o contenciosa administrativa si fuere el caso para hacer valer sus
derechos, teniendo en cuenta que se trata de una seguridad social, derecho fundamental
amparado por la ley”.

2. Impugnacion

El apoderado del sefior Gil Cucaita impugné el fallo de primera instancia e insistié en que
corresponde al Incora el reconocimiento de la pensidn por cuanto, el actor trabajé tan sélo
tres meses en el Himat, entidad que lo afilié a la Caja Nacional de Previsién Social y “cuando
le llegé la afiliacion que se demora mas de dos meses le notificaron su inmediato retiro”.

En las condiciones anotadas, a juicio del impugnante, mal podria su representado elevar su
solicitud ante el Icel, por haber trabajado en esa entidad durante seis afios y un mes, pero si
ante el Incora en donde labord diez afos.

3. El fallo de segunda instancia

El Juzgado Civil del Circuito de Lérida (Tolima) mediante sentencia de octubre diecisiete (17)
de mil novecientos noventa y cinco (1995) decidié confirmar la sentencia impugnada.

Estimé el fallador de segunda instancia que la accién de tutela pretende, en este caso la
proteccion de derechos laborales de rango legal, propésito que desborda su correcto
ejercicio.

Adicionalmente, enfatizd que al peticionario no se le ha negado el derecho a su pension sino
gue simplemente se le ha indicado que debe dirigirse a otra entidad, “por lo cual lo
procedente es agotar la via gubernativa ante dicha entidad y en el caso de que se le negara
tal peticién de todas maneras le queda la via juridica (sic), pues recuérdese que tratandose
de derechos laborales, éstos pueden ser demandados ante las jurisdicciones laboral o
administrativa segln el caso”.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia



De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucidn
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos dentro de la accién de tutela
de la referencia.

2. La materia

En numerosos pronunciamientos la Corte Constitucional se ha referido al caracter informal
que distingue a la accién de tutela de otras actuaciones y procedimientos judiciales. La
finalidad prevalente de brindar proteccién eficaz a los derechos fundamentales hace del
mecanismo de proteccidn, previsto en el articulo 86 de la Carta, un instrumento al que se
puede acudir sin necesidad de acreditar especiales condiciones, como que, segun el propio
texto constitucional, esta al alcance de “toda persona” que crea vulnerados o amenazados
sus derechos por el actuar de una autoridad publica o de los particulares en los casos y en
las condiciones que la ley prevé.

La persona presuntamente afectada, entonces, puede ejercer la accion directamente,
empero, la preceptiva superior permite que otras personas puedan actuar en su nombre . Asi
lo dispone, ademas, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 al contemplar la posibilidad de
obrar “a través de representante” y al permitir “agenciar derechos ajenos cuando el titular
de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”, circunstancia que
“deberd manifestarse en la solicitud”.

Cuando el titular de los derechos conculcados o0 amenazados no ejerce directamente la
accion de tutela no es indispensable que quienes lo representan sean abogados titulados,
salvo que se actle a titulo profesional y en virtud de un mandato judicial. Asi lo ha expuesto
esta Corporacién, en los términos que ahora se reiteran:

“Caso distinto es el de quien ejerce la accién de tutela a nombre de otro a titulo profesional,
en virtud de mandato judicial, pues es evidente que en tal caso actla dentro del marco legal
y las reglas propias del ejercicio de la profesién de abogado, razén por la cual debe acreditar
que lo es segun las normas aplicables (Decreto 196 de 1971).

Ello no solamente por razén de la responsabilidad que implica tal ejercicio, que se concreta
en el campo disciplinario, sino por la necesaria defensa de los intereses del cliente, a quien
conviene establecer con certidumbre que quien lo apodera puede actuar, de acuerdo con la
ley, ante las distintas instancias judiciales y que respondera por su gestion.

Al respecto debe recordarse que, segun el articulo 26 de la Constitucion, si bien toda persona
es libre de escoger profesién u oficio, la ley podra exigir titulos de idoneidad y las
autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones.

El articulo 229 de la Carta garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia pero advierte expresamente que la ley indicara en qué casos podra
hacerlo sin representacion de abogado.

El caso especifico de los procesos de tutela ha sido regulado directamente por la Constitucién
(articulo 86) en los ya expresados términos, pero en concreto sobre la representacion judicial



no establecié norma alguna, luego en ese aspecto son aplicables las reglas generales que
establecen como principio el de que toda representacién judicial -salvo los casos
determinados en la ley- Unicamente tendra lugar a través de abogado.

El articulo 38, inciso 22, del Decreto 2591 de 1991 dispone: “El abogado que promoviere la
presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, sera
sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afos. En caso de
reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a
que haya lugar”.

Esta disposicién no tendria sentido ni podria ser aplicada si no se entendiera, como lo hace la
Corte, que para ejercer la representacidon con base en mandato judicial y actuando el
apoderado a titulo profesional, asi sea en materia de tutela, es indispensable que aquel sea
abogado titulado y en ejercicio, de conformidad con las normas del Decreto 196 de 1971
(Cfr. Sentencia No. T-550 de 1993. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

En el caso que en esta oportunidad ocupa la atencién de la Sala se observa que el sefior
Vicente Gil Cucaita confirié poder al sefior José Manuel Molina Uruefa a quien, por ser “duefio
de toda su representacion”, autorizé para “recibir, transigir, negociar y hasta delegar poder
en abogado titulado si es necesario”.

Con base en el poder conferido, el sefior Molina Uruefa impetrd la accién de tutela y no
siendo representante judicial, agente oficioso, ni abogado, es claro que la accién no podia ser
propuesta por él y que, en consecuencia, no estaba llamada a prosperar.

Aun cuando pudiera pensarse que en desarrollo del deber de solidaridad y como una especial
medida de proteccién a los ancianos, en consideracidén a que el sefior Gil Cucaita tiene
ochenta (80) afos, seria viable entrar a conocer el asunto y a decidir sobre la accién
impetrada, ello a nada conduce pues la pretensién formulada se limita a insistir en que la
entidad a cuyo cargo esta el reconocimiento de la pensidn de jubilacidn reclamada es el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA- y no la Caja Nacional de Previsidn
Social.

La Corte Constitucional, al avocar la revisién de decisiones relacionadas con la accién de
tutela, no puede entrar a definir a cual entidad le corresponde asumir esa responsabilidad y
menos todavia a imponer el reconocimiento de la pensién y a ordenar su pago inmediato, ya
que, fuera de carecer de competencia, no cuenta con los elementos de juicio indispensables
para adoptar una decisién semejante.

Esta Corporacién ha sido enfatica en precisar que el derecho de peticiéon no se agota en Ila
posibilidad de dirigirse a las autoridades publicas, en interés particular o en interés general
sino que, comprende también la resolucion pronta de las solicitudes elevadas. Esa resolucion,
que en todo caso debe estar debidamente fundamentada, puede ser positiva o negativa,
favorable o desfavorable al peticionario y su adopcidén corresponde a la autoridad
competente sin que sea juridicamente viable sustituirla o imponerle el contenido de la
respuesta. Mediante la accién de tutela es posible lograr que el juez imparta una orden para
que la autoridad renuente o morosa resuelva, sin embargo, el sentido de la decisién atafie a
la respectiva autoridad que, debiendo entrar al fondo de lo solicitado, se encuentra obligada



a generar la respuesta pertinente.

Llama la atencién que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-, haya devuelto
la documentacién al peticionario, alegando que la Caja Nacional de Prevision Social es la
competente para resolver acerca de la solicitud de reconocimiento de la pensién de
jubilacion. Al respecto cabe recordar que la Corte Constitucional ha indicado, en armonia con
lo previsto en el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo, que si el funcionario a
quien se dirige una peticion es incompetente, debe remitirla al competente e informar de ello
al interesado; el Incora, entonces, en lugar de devolver la solicitud y sus anexos al sefior Gil
Cucaita debid enviarla a la Caja Nacional de Prevision Social. Al actuar de manera incorrecta
afectd los derechos del peticionario y se apartd de los principios de eficacia, economia y
celeridad, con fundamento en los cuales, segln las voces del articulo 209 superior, se
desarrolla la funciéon administrativa. Se prevendra al Incora para que tome las medidas
necesarias, con la finalidad brindar atencién adecuada a las peticiones que en lo sucesivo se
presenten ante la entidad.

IV. DECISION

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia en Sala de Revision,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lérida (Tolima) el
diecisiete (17) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995) que a su vez confirmd la
proferida, en primera instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ambalema (Tolima), el
quince (15) de septiembre del mismo afo, al resolver sobre la accién de tutela de la
referencia.

SEGUNDO. PREVENIR al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, para que, en lo sucesivo,
adopte las medidas necesarias, con la finalidad de brindar adecuada atencidn a las peticiones
presentadas ante esa entidad y particularmente, en lo relativo a enviar las solicitudes a la
autoridad competente informando de ello al peticionario, en los términos del articulo 33 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

TERCERO. LIBRENSE, por Secretaria, las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Cdpiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la gaceta de la Corte
Constitucional.

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Ponente
JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado



ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



