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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién de los fallos proferidos por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Choco y el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Primera, dentro en la accién de tutela instaurada por EDGAR IBARGUEN RIVAS y
HELADIO SANCHEZ MOSQUERA contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Representada
por el Director Nacional Administrativo y Financiero y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y



CREDITO PUBLICO.

|. ANTECEDENTES.

Los demandantes EDGAR IBARGUEN RIVAS y HELADIO SANCHEZ MOSQUERA, promovieron
accion de tutela el veinticuatro (24) de abril de dos mil (2 000), en contra LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Representada por el Director Nacional Administrativo y Financiero y
EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para la proteccion de los derechos
fundamentales de peticidon, debido proceso y a la igualdad, los cuales consideran vulnerados,
en razdn a que son trabajadores de la Fiscalia General de la Nacion-Seccional Choco, desde
el primero (1°) de julio de mil novecientos noventa y dos (1992), en los cargos de Técnico
Judicial Il, de la Unidad de Patrimonio Econdmico, Fe Publica, Ley 30/86 y Varios, y de la
Unidad 13 de Reaccidén Inmediata, respectivamente; con anterioridad a la fecha indicada se
desempenaban al servicio de la Rama Jurisdiccional, en los desaparecidos juzgados de
instruccion criminal. Los demandantes IBARGUEN RIVAS y SANCHEZ MOSQUERA solicitaron,
el primero (1°) de septiembre y el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve (1999), respectivamente, a la Direcciéon Seccional Administrativa y Financiera de la
Fiscalia de Quibdo, el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, sin que sus
solicitudes hayan sido satisfechas, a la fecha de interposicion de esta accidn, veinticuatro
(24) de abril de dos mil (2000), recibiendo como excusa verbal de la administracién la falta
de disponibilidad presupuestal. Los accionantes se sienten discriminados respecto de
aquellos servidores publicos que se acogieron al nuevo régimen de cesantias en la Rama
Judicial, establecido en los decretos 57 y 110 de 1993, quienes, cuando solicitan la
cancelacion de sus cesantias parciales les son pagadas por los fondos privados en pocos
dias.

La Direccién Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia de Quibdd, mediante escrito
confirma las manifestaciones hechas por los accionantes IBARGUEN RIVAS y SANCHEZ
MOSQUERA vy certifica el tramite agotado con sus solicitudes, sefiala que se elabord la
liquidacién pertinente y se hicieron los requerimientos correspondientes al Nivel Central para
que en este hiciera las apropiaciones presupuestales, lo que no ha sucedido y por esto no se

les ha cancelado suma alguna por concepto de cesantias parciales a los demandantes,



encontrandose en los turnos para pagos 46 y 133, respectivamente. La Direccién Nacional
Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién, en calidad de demandada,
mediante informe al despacho de instancia hace un recuento de los trdmites de ejecucién
presupuestal y los agotados por esa dependencia para obtener una adicién, a fin de cumplir

con el pago de solicitudes de cesantias parciales, particularmente las de los accionantes.

|. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.

El Tribunal Administrativo del Choco, profirié fallo el diez (10) de mayo de dos mil (2000),
donde tutela los derechos invocados a favor de los sefores EDGAR IBARGUEN RIVAS y
HELADIO SANCHEZ MOSQUERA afectados por LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
Representada por el Director Nacional Administrativo y Financiero y EL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en consideracién a que, en el presente caso se encuentran
establecidas las condiciones sefialadas en la jurisprudencia constitucional, fallos T-418 de
1996 y T-103 de 1999.

Impugnado el fallo de primera instancia, por la Fiscalia General de la Nacién como entidad
accionada, respecto a lo concedido a favor de los accionantes EDGAR IBARGUEN RIVAS y
HELADIO SANCHEZ MOSQUERA, correspondié conocer de ésta al Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, quien mediante providencia de seis (6) de
julio de dos mil (2000), revocé el fallo del a-quo negando la proteccién, considerando que la
presente accién pretende el reconocimiento de un derecho de rango legal; ademas, por que
los demandantes tienen a su disposicidon otros medios de defensa judicial y no existe

perjuicio irremediable.
1. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Con el fin de allegar elementos de juicio que sirvieran de fundamento a la decisién y
establecer con certeza si a los sefiores EDGAR IBARGUEN RIVAS y HELADIO SANCHEZ
MOSQUERA, les fue cancelada alguna suma de dinero por concepto de pago de cesantias
parciales, resolvié decretar unas pruebas, ordenando oficiar a la entidad demandada y a los

accionantes.



Mediante oficio de la Directora Nacional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de
la Nacion, de veintisiete (27) de noviembre de dos mil (2000), se comunica a esta
Corporacién que el accionante IBARGUEN RIVAS ocupaba el turno 2 a nivel nacional para
pago de sus cesantias y el sefior SANCHEZ MOSQUERA el turno 98. Posteriormente, por
escrito de la misma entidad, se establece que el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
(2000), se procedié a cancelar al sefior IBARGUEN RIVAS sus cesantias parciales por valor de
$7.218.750.00.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1°. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los
articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1991.

Es importante hacer referencia a la reiterada jurisprudencia emitida por esta Corporacién en
casos similares al que es objeto de revisién en este expediente, es decir, sobre el derecho
que le asiste a los trabajadores al pago oportuno de sus prestaciones sociales, cesantias, sin
discriminacién alguna, teniendo como base fundamental el respeto al canon constitucional de

la igualdad:

“El articulo 53 de la Constitucion, a cuyos principios minimos esta sujeto el legislador y lo
estan, por supuesto, el Gobierno y los jueces, dispone la igualdad de oportunidades para los
trabajadores, en desarrollo del principio general de la igualdad, que, de conformidad con el

articulo 13 Ibidem, proscribe toda forma de discriminacién o preferencia injustificada.

“Aunque, como lo ha declarado esta Corte, el legislador tiene competencia para introducir
modificaciones a la normatividad laboral y puede, en consecuencia, plasmar cambios en el
contenido de las prestaciones sociales, crear nuevas modalidades de ellas y sefalar
condiciones y requisitos aplicables a las relaciones laborales futuras, es lo cierto que no goza
de atribuciones para instituir o propiciar distinciones no sustentadas en motivos fundados y
razonables, para desconocer los derechos de los trabajadores ni para menoscabar su
libertad”.



“Por tanto, el transito de un determinado sistema salarial o prestacional a otro no puede
implicar el establecimiento de categorias o castas de trabajadores, ni a la pérdida, por parte

de algunos de ellos, de los derechos minimos reconocidos directamente por la Constitucidn.

“El cambio de legislacion no puede llevar a que los trabajadores que queden cobijados por
las nuevas modalidades de proteccién de sus derechos laborales -que no otro puede ser su
contenido- queden marginados de la igualdad de oportunidades ante la ley; de la
remuneracion minima vital y moévil; de la proporcionalidad entre la remuneracién y la
cantidad y calidad de trabajo; de la garantia de estabilidad en el empleo; de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales; de la
seguridad en el sentido de que no seran forzados o estimulados a transigir o conciliar sobre
derechos ciertos e indiscutibles; de la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales del Derecho; de la primacia de la
realidad sobre las formalidades; de las garantias de seguridad social, capacitacién,
adiestramiento y descanso necesario, ni de la protecciéon laboral especial para las mujeres,

las madres y los menores.

“De ninguna manera las reformas del sistema juridico en materia laboral pueden llevar
consigo la pérdida o la relativizacién del derecho que tiene todo trabajador, por el hecho de
serlo, con independencia del régimen laboral que lo cobije, al pago puntual y al reajuste
periddico de salarios, pensiones y prestaciones sociales, ni al justo e inalienable derecho de
reclamar que se le reconozcan intereses moratorios, acordes con la tasa real vigente en el
mercado, cuando el patrono -oficial o privado-, la respectiva entidad de seguridad social o el
fondo de pensiones y cesantias al que pertenece, segun el caso, incurre en mora en el pago o
cubrimiento de tales factores. Las trabas burocraticas, el descuido y la inmoralidad son
inadmisibles, frente a los postulados constitucionales, como posibles excusas para el retraso,
mientras que la insolvencia o la iliquidez temporal del patrono o los problemas
presupuestales, en los casos de entidades publicas, pueden constituir explicaciones de aquél
pero jamas justificacion para que sean los trabajadores quienes asuman sus costos bajo la

forma de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda”1 .

3°. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias laborales. Pago



de cesantias.

La Sala reitera la consolidada doctrina constitucional, sobre la procedencia del ejercicio de la
accion de tutela con el propésito de obtener el pago de acreencias laborales que bien pueden
ser reclamadas ante la jurisdiccién laboral o contenciosa administrativa, y que solo ante
situaciones excepcionales es aceptable conceder la proteccion constitucional. En efecto, la
Corte ha permitido la viabilidad excepcional de la accién de tutela para el pago de cesantias
teniendo como presupuesto basico la violacidn del derecho a la igualdad. En la sentencia 001
de 1997, se dijo:

“La jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en sostener que la liquidacién y pago de
obligaciones laborales escapa al &mbito propio de la accién de tutela, y si bien es cierto ha
admitido su procedencia en algunos casos, ellos han sido excepcionales y primordialmente
sustentados en la falta de idoneidad del medio ordinario, en los términos que se dejan
expuestos, relativos siempre de manera especifica y directa a las circunstancias en las que
se encuentra el actor, lo cual excluye de plano que pueda concederse el amparo judicial para

los indicados fines, masiva e indiscriminadamente.

“Asi, ha encontrado la Corte que puede tutelarse el derecho del trabajador a obtener el pago
de su salario cuando resulta afectado el minimo vital (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio
de 1992, T-063 del 22 de febrero de 1995 y T-437 del 16 de septiembre de 1996); que es
posible intentar la accidon de tutela para que se cancelen las mesadas pensionales dejadas de
percibir por una persona de la tercera edad en circunstancias apremiantes y siendo ese su
Unico ingreso (Cfr. sentencias T-426 del 24 de junio de 1992, T-147 del 4 de abril de 1995,
T-244 del 1 de junio de 1995, T-212 del 14 de mayo de 1996 y T-608 del 13 de noviembre de
1996); que cuando la entidad obligada al pago de la pensién revoca unilateralmente su
reconocimiento, procede la tutela para restablecer el derecho del afectado (Cfr. Sentencia
T-246 del 3 junio de 1996); que es posible restaurar, por la via del amparo, la igualdad
guebrantada por el Estado cuando se discrimina entre los trabajadores, para fijar el momento
de la cancelacién de prestaciones, favoreciendo con un pago rapido a quienes se acogen a
determinado régimen y demorandolo indefinidamente a aquellos que han optado por otro
(Cfr. Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996); que resulta admisible la tutela para
eliminar las desigualdades generadas por el uso indebido de los pactos colectivos de trabajo

con el objeto de desestimular la asociacién sindical (Sentencia SU-342 del 2 de agosto de



1995. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

“En todos los casos mencionados la jurisprudencia ha entendido que se desvirtuaria la Carta
Politica, en cuanto se quebrantaria la prevalencia del derecho sustancial, el acceso efectivo a
la justicia y el principio de economia procesal, en detrimento de los derechos fundamentales
en juego, si se forzara el uso del medio judicial ordinario, a sabiendas de su ineptitud en el
caso concreto, cerrando de manera absoluta la via contemplada en el articulo 86 de la

Constitucion” 2.

Y en fallo posterior donde se hace referencia a la anterior sentencia esta Corporacion

considerd:

“En el caso sub-examine debe resaltarse, ademas, que, si bien los interesados persiguen el
pago de sus cesantias parciales, no es este el objeto central de las acciones de tutela. La
razon basica de sus demandas tiene que ver en realidad con la violaciéon del derecho
fundamental a la igualdad a raiz de las diferencias de trato existentes entre los empleados de
la Rama Judicial que se acogieron al nuevo régimen contenido en los decretos 57 y 110 de
1993 y los que siguieron bajo las normas anteriores, en materia del pago de cesantias

parciales.

“En efecto, como lo manifestaron en sus escritos, mientras a los del nuevo régimen se les
estd cancelando sus cesantias parciales maximo en un mes después de haberlas solicitado,

los del antiguo sistema facilmente tienen que esperar varios aflos para lograr el pago.

“Esta discriminacion resulta odiosa pues no puede aceptarse que ante la ley y en las mismas
circunstancias, existan trabajadores tratados peyorativamente y perjudicados desde el punto
de vista econdmico sin razén valida alguna, tan sélo como consecuencia de haber optado por

un régimen legal diferente”3.
4°, La indexacion de las sumas debidas por concepto de cesantias parciales.

Esta Corporacion estimé en fallo, SU-400 de 1997, que unificd la jurisprudencia de las
diversas salas de decisidn, que la mora en que incurre la administracion en hacer efectivo el
desembolso de las cesantias parciales liquidadas y reconocidas a un servidor le causan

perjuicio econdémico; concretamente sefald:



“Para la Corte es claro que los dineros de las cesantias pertenecen a los trabajadores y que
cuando ellos, de conformidad con las normas vigentes y cumpliendo los requisitos legales,
hacen uso de su derecho a reclamarlas parcialmente, una vez que los valores respectivos les
han sido liquidados, tienen derecho también a que las sumas correspondientes les sean
desembolsadas. Como se dijo en Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, si el
momento del pago de las cesantias parciales se hace depender de que el trabajador hubiere
optado por uno u otro régimen laboral, cancelando con rapidez unas y demorando otras,
ademas de que se viola el derecho a la igualdad por la diferencia injustificada de trato, se
castiga con el retardo a ciertos trabajadores por la pérdida del poder adquisitivo de la

moneda, al paso que los demas no la padecen.

“Ya expreso la Corte al respecto que “la necesidad de recibir los dineros de sus cesantias,
gue pertenecen a los trabajadores y no al Estado, no es menor en el caso de quienes
prefirieron el nuevo régimen que en el de quienes permanecieron en el antiguo”. Lo cual

pone de presente el perjuicio ocasionado al trabajador a quien el pago se ha demorado.

“En efecto, una vez liquidada la suma que en ese momento puede retirar el empleado, lo
normal seria que se le entregara, toda vez que él cuenta con ella para atender a las
necesidades que segln la ley justifican el retiro de la cesantia parcial. El retardo de la
administracién le causa dafio econdmico, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacion efectiva de los fondos, ya por la necesidad de contratar créditos mientras el

desembolso se produce.

“Bien es cierto que desde el punto de vista de la entidad puUblica obligada, ésta, de
conformidad con el articulo 345 de la Constitucidon, no podria efectuar el correspondiente
gasto publico sin la suficiente disponibilidad presupuestal, pero no lo es menos que, por una
parte, el tiempo que transcurra entre la liquidacion y el desembolso, inclusive por causas
presupuestales, implica un deterioro del poder adquisitivo de la moneda, y por otra, que el
costo respectivo no debe asumirlo el trabajador sino el patrono. Si éste desea que tal costo
disminuya, habra de procurar el pronto pago, mediante la agilizacién de los tramites
presupuestales, pero no le sera licito prolongar indefinidamente la iniciaciéon de los mismos,

cargando al trabajador con las consecuencias.

“Asi, si el trabajador, mientras se produce el pago efectivo, ha contratado un empréstito y



debe pagar unos intereses, seria del todo injusto y profundizaria la desigualdad respecto del
empleado a quien si se cancela con rapidez la cesantia parcial, pretender que aquél no tenga

derecho a la actualizacion monetaria de las cantidades que la administracién le adeuda.

“La Corte Constitucional, en Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, dejé en claro que
los obligados al pago de salarios, prestaciones y pensiones deben asumir, ademas del
cubrimiento integro de las sumas correspondientes, la actualizacién de los valores que hayan
venido reteniendo a los trabajadores, desde el momento en que adquirieron el derecho al

pago hasta el instante en que éste se produzca efectivamente.

“Tal actualizacién, segun lo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996, desarrolla
claros principios constitucionales, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracién laboral debe ser mévil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los
trabajadores, lo que se logra normalmente mediante la indexacién de las sumas adeudadas,
para que éstas no se deterioren en términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de
los cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacién de otros

perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.

“Desde luego, son los mecanismos ordinarios previstos en la legislacién los que permiten por

regla general la indemnizacidn de perjuicios o el resarcimiento por los dafos sufridos.

“Salvo los eventos contemplados en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 -en los cuales se
parte del supuesto de que el afectado no dispone de otro medio judicial, de que la violacién
del derecho es manifiesta y consecuencia de una accién clara e indiscutiblemente arbitraria,
y de que la indemnizacion del dafio emergente resulta indispensable para asegurar el goce
efectivo del derecho-, no es la acciéon de tutela el mecanismo indicado para obtener que tales

reconocimientos y pagos se efectlen.

“Cuando la Sala Quinta de Revision accedid a ordenar el pago de intereses moratorios, como
lo hizo en el caso resuelto mediante Sentencia T-418 del 9 de septiembre de 1996, lo hizo
asignando tal concepto al necesario resarcimiento del dafio ocasionado por la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, lo que ha evolucionado en la jurisprudencia de la Corte, a
partir de la Sentencia de Sala Plena C-448 del 19 de septiembre de 1996, hacia la obligatoria
inclusion de la indexacién de las sumas debidas. Obsérvese que en aquélla oportunidad no se

ordend el pago de cantidades indexadas, pues el papel de la actualizacién del poder



adquisitivo de la moneda lo cumplian en esa perspectiva los intereses de mora.

“Puesto que la Sala Plena ha distinguido los aludidos conceptos, la solucién entonces
adoptada no puede hacerse extensiva, de manera indiscriminada, a otros eventos, cada uno
de los cuales debe, normalmente ser verificado a la luz del dafio causado, lo que corresponde

al juez ordinario. Tal el motivo de esta Sentencia de unificacion.

“Otra cosa acontece con la indexacion, que resarce también un perjuicio -el ocasionado por
la depreciacién del dinero en una economia inflacionaria-, pero que no exige el anadlisis de
cada caso concreto para establecer si existen o no, en las circunstancias del peticionario,
otra clase de perjuicios, pues siempre los montos por pagar tendran que indexarse para

sostener su valor real.”4.

59, La accidn de tutela y el respeto estricto de los turnos de pago de cesantias parciales,

liguidadas y reconocidas.

- Para la procedencia de la accion de tutela, en estos casos, el juez constitucional debe
examinar si la demora en la liquidacidn es razonable o si rebasa lo que podria considerarse
un promedio normal o no. Ademas, si a pesar de la demora, de las intervenciones en el
proceso por parte de las entidades demandadas, es posible deducir que, en un periodo corto
de tiempo, el demandante vera satisfecho su reclamo. Pues, de no hacerse esta clase de

consideraciones, se estarian propiciando dos problemas, asi :

Por una parte, si el juez de tutela simplemente se limita a concederla y ordenar el pago
inmediato al solicitante de la accién, una vez se disponga del dinero correspondiente, se
estarian desplazando de sus turnos a los otros servidores publicos que estan en iguales
condiciones del solicitante de la tutela. Es decir, a éstos se les estaria dando un trato
discriminado, y de todas maneras desventajoso, en razén, Unicamente, de que no

interpusieron una accién de tutela.

Como consecuencia obvia de ello, si se violenta, sin un estudio sobre la razonabilidad
correspondiente, el orden de entrega de las cesantias parciales, se perderia la finalidad para

la cual fue creada la tutela, se desnaturalizaria de su funcién protectora de derechos



fundamentales y seria utilizada como un simple mecanismo para alterar el turno de pago de
cesantias. Pues, el planteamiento, a todas luces equivocado, seria el siguiente :
inmediatamente se solicite la cesantia parcial, el interesado adquiere el derecho fundamental
a que se le pague, a través de la accidn de tutela. Las consecuencias de esta equivocada
interpretacién de la accién, traeria consigo una congestién en los juzgados, de proporciones

inimaginadas.

Ademas, constituiria una manera cémoda para que las entidades responsables de los pagos
de cesantias parciales se abstuvieran de realizar sus obligaciones constitucionales y legales,
pues mientras no exista un fallo de tutela, no estarian obligadas a satisfacer el pedido del

servidor publico.

Nada mads alejado de los principios de eficacia, igualdad, economia, celeridad, que establece

la Constitucién en el articulo 209, como fundamento de la funcién administrativab.
69 . Los casos concretos.

En el expediente objeto de revisidn, resulta probado que los accionantes son funcionarios al
servicio de la Rama Judicial del Poder Publico desde hace varios afos, y optaron por
permanecer bajo el antiguo régimen de cesantias, no sometiéndose por lo tanto, a lo
establecido en los decretos 57 y 110 de 1993; asimismo se desprende del acervo probatorio
que a los accionantes se les liquidd y reconocié el pago de sus cesantias parciales, sin que
hasta la fecha de la interposicidon de esta accién se haya hecho efectiva la cancelaciéon de las
mismas, situaciéon que las entidades accionadas justifican por la falta de disponibilidad

presupuestal.

En el caso sub-examine es patente la discriminacién de la que han sido victimas los
ciudadanos accionantes frente a otras personas que se someten a distintos regimenes
legales, pero por una misma prestacion laboral. Es evidente para la Sala que la actitud
omisiva de la administracién transgrede el articulo 209 de la Carta Politica, y a su vez los
principios de igualdad, eficacia, imparcialidad, economia y celeridad bajo los cuales se debe
regir el desarrollo de sus actividades; por lo que es procedente dar aplicaciéon a la
jurisprudencia constitucional referida en el cuerpo de este fallo; pues esta accién no esta
dirigida exclusivamente a lograr el pago de las cesantias parciales liquidadas y reconocidas a

los demandantes, sino el restablecer la igualdad entre los conciudadanos, por haber sido



quebrantada, dado que la libre opcién del trabajador de escoger entre regimenes laborales

alternativos, no puede ser castigada en la practica.

Concretamente respecto al sefior HELADIO SANCHEZ MOSQUERA, la explicacién indicada no
es excusa para que se omitan los trdmites necesarios para obtener los recursos
correspondientes para hacer el pago, por lo que esta Sala procedera a tutelar el derecho
fundamental a la igualdad y revocara las decisiones objeto de revisidn, en cuanto negaron la

tutela objeto de revisién.

En lo referente al sefior IBARGUEN RIVAS se ha establecido, que si bien existié vulneracién a
los derechos fundamentales pluricitados, puesto que la justificacion para que la entidad
accionada no hubiera hecho oportunamente el pago de sus cesantias parciales, como
funcionario de la Rama Judicial del Poder Publico, no era valedera, también es cierto que,
dicha vulneracion cesé en el momento que le fue cancelado el monto de esa prestacidn, tal
como obra en el expediente; por lo anterior, se estima que los hechos que dieron origen a la
presente accién han sido superados al obtener el afectado, IBARGUEN RIVAS, dejando de
existir el objeto de la discriminacion, lo que esta plenamente demostrado con los medios de
prueba allegados al expediente, sobre los que ya se hizo referencia en el cuerpo de esta
providencia y por lo mismo se confirmara el fallo materia de revision que negé la proteccién

a este tutelante, pero por los motivos aqui sefialados.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, el seis (6) de julio de dos mil (2000), en el
expediente T-353 516, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en
cuanto negé la solicitud de amparo constitucional solicitado por el sefior EDGAR IBARGUEN
RIVAS contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Representada por el Director Nacional



Administrativo y Financiero y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Segundo. REVOCAR PARCIALMENTE la decisidn proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, el seis (6) de julio de dos mil (2000), en el
expediente T-353 516, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en
cuanto nego la solicitud de amparo constitucional solicitado por el sefior HELADIO SANCHEZ
MOSQUERA contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Representada por el Director
Nacional Administrativo y Financiero y EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. En
su lugar, TUTELAR el derecho fundamental a la igualdad.

Tercero. ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a mas tardar, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, sitle, si ya
no lo hubiere hecho, los fondos necesarios para el pago de cesantias parciales solicitadas por
el demandante SANCHEZ MOSQUERA junto con su correspondiente indexacidén, siempre que

hubiere apropiacién presupuestal suficiente.

Si no existiere apropiacion presupuestal, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debera,
dentro del mismo término ya sefialado, iniciar los tramites necesarios a fin de efectuar las

correspondientes adiciones presupuestales.

Cuarto. ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de la Fiscalia General de
la nacidén y la respectiva seccional, que, a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes
al momento en que el Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico haya situado los fondos
respectivos, proceda, si ya no lo hubiere hecho, al pago de las cesantias parciales que se
adeudan al demandante SANCHEZ MOSQUERA, indexando las sumas a pagar, tal como lo
dispuso la sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, proferida por la Sala Plena de esta
Corporacion. Dichos pagos deberan realizarse respetando los turnos de las respectivas

solicitudes de cesantias.

Quinto. DAR cumplimiento por Secretaria General a lo previsto en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

FABIO MORON DIAZ
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