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profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision de las decisiones judiciales proferidas, en primera instancia, por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Monteria (Cérdoba), el veinticinco (25) de julio de dos
mil veintidds (2022)1 y, en segunda instancia, por la Sala Penal de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, el treinta y uno (31) de agosto de dos
veintidds (2022)2, en el proceso de tutela promovido mediante apoderado judicial por el
sefior Bladimer Garrido Otero contra la Administradora Colombiana de Pensiones (en
adelante Colpensiones).

|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucidn Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591 de
1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Selecciéon Niumero Once3 de la
Corte Constitucional escogié para efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.
Asi, de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, la Sala procede a dictar la
sentencia correspondiente.

1. De los hechos y las pretensiones4

El sefior Bladimer Garrido Otero, actuando mediante apoderado judicial, instaurd accién de
tutela contra Colpensiones por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana, al minimo vital y a los
principios de buena fe, confianza legitima y proteccién especial del Estado a las personas en
situacién de discapacidad. Lo anterior, por cuanto la accionada suspendié su pensiéon de
invalidez con fundamento en una aparente disminucion de su pérdida de capacidad laboral
(PCL), sin que mediara examen fisico alguno que permitiera constatar su verdadera y actual
condicion de salud. Adicionalmente, precisé que la decision adoptada por la demandada no le
fue correctamente notificada, razén por la cual no pudo hacer uso de los recursos previstos
por la ley para controvertir la misma.

1.1 El actor, de 58 afios5, refirid que el dia 10 de septiembre de 2000 sufrié un accidente de



transito que le ocasiond, entre otras cosas, una “didstasis sinfisis pubica (sic), fractura de
cadera derecha, ruptura de intestino delgado y ruptura de vejiga”6.

1.2 Indicé que, en razén de lo anterior, el extinto Instituto de Seguros Sociales (en adelante
ISS) inicié el proceso de valoracion para determinar su porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral (en adelante PCL). De alli que, mediante dictamen del 10 de diciembre 2001, se le
reconociera una PCL del 50.2%, por enfermedad de origen comun, con fecha de
estructuracién del 10 de mayo de 2001.

1.3 En consecuencia, a través de la Resolucidon Nro. 000464 del 24 de marzo de 20037, el ISS
reconocio la pension de invalidez a favor del sefior Garrido Otero8, efectiva a partir del 1 de
abril de 2003.

1.4 Asegurd que desde ese entonces padece las secuelas del accidente, limitandose con ello
gran parte de su capacidad de trabajo dada las dificultades que presenta en su movilidad. Al
respecto, allegd su historial médico donde se evidencia que el actor reporta, entre otras
afecciones, las siguientes9: secuelas funcionales de fractura de cadera y fémur derecho,
anquilosis de rodilla derecha secundaria, osteomielitis crénica del fémur derecho,
dislipidemia mixta, artrosis post-traumatica de rodilla, acortamiento del miembro inferior
derecho con relacién al izquierdo de 3.8 cms.

Asi mismo, se advirtio, a partir de diferentes exdmenes médicos del afio 2021, que el
tutelante reporté otros diagnésticos como: coxartrosis bilateral, artrosis en articulaciones
sacroiliacas, gonartrosis postraumatica, deformidad en tercio distal de la diafisis femoral e
hipertrofia en ambas espinas tibiales con leve deformidad de platillos tibiales. Sobre el
particular se precisa que, debido a sus afecciones fisicas, el actor utiliza como medio de
apoyo un “baston” desde hace aproximadamente 6 afios10.

1.5 Refirid el tutelante que en el sequndo semestre del afio 2020 fue contactado por parte de
Colpensionesll para efectos de llevar a cabo la revisién de su estado de invalidez, de
conformidad con el articulo 44 de la Ley 100 de 199312. Sin embargo, fue solo hasta el mes
de agosto de 2021 que la demandada dio inicio al aludido procedimientol3.

1.6 Asi, precis6 que, previa remision a la AFP de todo su historial clinico reciente, el dia 15 de
diciembre de 2021, el fondo de pensiones se comunicd via telefénica en aras de reevaluar su
“estatus de invalidez”. Sobre el particular, explicd que en el momento de la llamada “(...) una
mujer se identifico como funcionaria de la AFP (...)"14, considerando que, en consecuencia,



“(...) no hubo un comité interdisciplinario medico detras de dicha comunicacion (...)"15.

1.7 Como resultado de lo anterior, Colpensiones emitié el dictamen médico laboral de
revision de estado invalidez No. 4364259, del 20 de diciembre de 2021, determinando que su
actual PCL era del 33,94%, estructurada el 10 de mayo de 200116.

1.8 Particularmente, respecto de la manera como la accionada llevé a cabo la llamada
telefénica en comentd y que, en consecuencia, se emitiera el precitado dictamen de PCL, el
tutelante puntualiz6é que la conversacion con la persona que lo contactd de la AFP no se dio
mediante una “videollamada”. Incluso, aseveré que la aludida llamada lo tomd desprevenido
en tanto “(...) no le habian agendado en ningdn momento una valoracién de su estado de
invalidez para ese 15 de diciembre de 2021"17. Bajo ese contexto, considerd que, para el
momento de la comunicacion telefénica, Colpensiones pretendid llevar a cabo una evaluacion
de su estado de salud, sin que mediara examen fisico-presencial o se constatara la asistencia
de un equipo interdisciplinario que estuviera en la capacidad de advertir los multiples
diagndsticos que padece. En ese orden, estimé que “(...) no existe certeza de si la valoracidn
fue realizada o no por un profesional de la salud (...)18".

1.9 Agreg6 que, en todo caso, el dictamen emitido por la AFP resulta contradictorio” si se
tiene en cuenta que al momento de valorar el tipo de la enfermedad que padece esta fue
inicialmente catalogada como “degenerativa, progresiva y crénica”19.

1.10 Adicionalmente, puso de presente que desde el momento en que le fue reconocido su
derecho pensional (afio 2003), tanto el ISS como Colpensiones habian revisado, en un total
de cuatro (4) oportunidades, su estado de invalidez. Especific6 que “las valoraciones
siempre habian sido presenciales”20. Asi, llamé la atencién en torno a la manera como se
practicéd su examen de salud el 15 de diciembre de 2021 y, puntualmente, los criterios que se
tuvieron en cuenta para emitir el dictamen de PCL que llevd a la suspensién de su mesada
pensional.

1.11 Por otro lado, aseverd que el pluricitado dictamen de PCL (ver supra 1.7) le fue
“supuestamente”21 notificado por medio de correo electrénico el dia 4 de enero de 202222.
No obstante, afirmd que nunca se percatd de ello y fue hasta el mes de marzo de 2022,
cuando observd que el pago de su prestacion no se habia realizado, que se dirigié a
Colpensiones por medio de un derecho de peticion, radicado el 16 de marzo de 2022,
solicitando informacion al respecto y a su vez requiriendo la reactivacion en el pago de su
pensién de invalidez.

1.12 En respuesta al precitado requerimiento, la Direccién de Medicina Laboral de



Colpensiones emitié el oficio BZ2022 3491003-0720098 del 24 de marzo de 2022
explicando, entre otras cosas, que el dictamen emitido el 20 de diciembre de 2021 habia sido
notificado conforme a la ley, sin que se hubiese presentado manifestaciéon de inconformidad
alguna. Explicé que ello, habia dado lugar que el mismo quedara ejecutoriado el dia 20 de
enero de 202223. Asi, negd la posibilidad de reactivar el derecho pensional del actor.

1.13 Refirid que en atenciéon a todo lo anterior, se dirigid ante la empresa MAXIMUS S&B
S.A.S524 para que especialistas en salud ocupacional valoraran nuevamente su porcentaje de
PCL. De alli que, previa realizacién de un examen fisico presencial, a través de dictamen del
2 de junio de 2022, se le reconociera una PCL del 52.9%25. Puntualiz6, que adicional a todas
las secuelas que ya presentaba debido al accidente de transito, también se le diagnosticé
“sindrome del tunel carpiano - deficiencia por neuropatia periférica”26.

1.14 Asi las cosas, el actor alegd que la no realizacion de una valoracidn fisica- presencial por
parte del equipo de Colpensiones que estuvo a cargo del tramite de revisidon de su pension de
invalidez fue determinante en el hecho de que su PCL no superara el 50%. Dando ello lugar al
retiro de su mesada pensional y, en consecuencia, afectando su minimo vital y el de su
familia.

1.15 Considerd que la decision adoptada por Colpensiones desconoce sus garantias
fundamentales comoquiera que el dinero que recibia de su pensidn era su Unico sustento y el
de su familia. Al respecto, afirmé que en razén de su situacién de discapacidad le es
imposible trabajar y desplazarse de un lugar a otro con facilidad. Agregd que es padre
cabeza de hogar y que tiene a su cargo tres hijos menores de edad, puntualizando que el
mas pequefo cuenta con 17 meses de edad27.

Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd que se protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la vida , a la dignidad humana, al
minimo vital y a los principios de buena fe, confianza legitima y protecciéon especial del
Estado a las personas en situacion de discapacidad y que, como consecuencia de ello, se le
ordene a Colpensiones reactivar el reconocimiento y pago su pension de invalidez,
incluyendo las mesadas pensionales no pagadas desde febrero de 2022 hasta la fecha.

2. Tramite en primera instancia

2.1 Mediante auto del 12 de julio de 202228, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Monteria (Cérdoba) admitidé la accion de tutela de la referencia y corrié traslado a la
accionada para que rindiera un informe en relacién con la solicitud de amparo.



Contestacion de la parte accionada

Mediante escrito allegado el 15 de julio de 2022, la jefe de la Direccidon de Acciones
Constitucionales de Colpensiones se pronuncid sobre los hechos en los que se enmarca el
presente tramite tutelar29. Empezé por explicar que, dada la vocacién de temporalidad de la
pensién de invalidez, el articulo 44 de la Ley 100 de 199330 contempla la figura de la
revision del estado de invalidez del pensionado con el fin de ratificar, modificar o dejar sin
efectos el dictamen de pérdida de capacidad laboral que sirvié de base para el otorgamiento
de dicha prestacion.

Bajo ese contexto, precisdé que para el caso particular del sefior Garrido Otero, mediante
oficio del 18 de agosto de 2021 debidamente notificado, Colpensiones generd
“contactabilidad” con el afiliado a efectos de que se acercara a un punto de atencién al
ciudadano (PAC) para que, teniendo en cuenta los requisitos previstos por la ley, se iniciara el
tramite de revisidn de su estado de invalidez.

Sefialé que, en atencién a la coyuntura Nacional que se estaba presentando en el afio 2020
con ocasion al Covid-19, Colpensiones emiti6 el dictamen DML 4364259 del 20 de diciembre
de 2021 a través del cual se le establecié al actor un porcentaje de PCL del 33.94% con fecha
de estructuracion del 10 de mayo de 2001. Ello, aseverd, se hizo tomando en cuenta la
documentacion aportada por el afiliado en el curso del proceso de revisién de su pension31.
Destac6 que el precitado dictamen fue notificado conforme a las disposiciones que rigen la
materia. No obstante, refirid que frente al mismo no se presentd manifestacién de
inconformidad, lo que, en consecuencia, llevd a que éste quedara ejecutoriado el dia 20 de
enero de 2022.

En ese orden, sefiald que debido a que la calificacion otorgada por Colpensiones no fue igual
o superior al 50%, mediante oficio del 25 de enero de 2022, se le informd al sefior Garrido
Otero que “(...) se procedia a realizar la novedad a partir del mes de febrero de 2022,
retirando asi su mesada pensional (...)"32.

Asi las cosas, puntualizéd que al tutelante se le inform6 que se encontraba facultado para
requerir ante Colpensiones un nuevo estudio, Unicamente, cuando haya transcurrido un (1)
afio desde la fecha de expedicién del Gltimo dictamen que valord ese caso -Dictamen DML
4364259 del 20 de diciembre de 2021-. Asi, enfatizd que antes no seria posible conforme a
las directrices administrativas de esa entidad, la cual acogié el término de la mejoria médica
méaxima33 (en adelante MMM), de acuerdo con lo establecido en el Manual Unico para la



Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional.

Respecto de la manera como se le comunicé al afiliado el dictamen del 20 de diciembre de
2020, sostuvo que este fue enviado al correo electrénico autorizado por él mismo, segun
formulario de autorizacién y notificacién electrénica aportado el dia 16 de septiembre de
2021 -bladimirgarridootero@gmail.com- a través de “certimail” y notificado en debida forma
el dia 4 de enero de 2022. Insistié que el actor no presenté recurso en contra de este.

Con fundamento en las razones expuestas, solicitd declarar la improcedencia del amparo o,
en su defecto, negar el mismo tras asegurar que, por un lado, el tutelante no hizo uso de los
mecanismos administrativos y judiciales previstos por el ordenamiento para controvertir la
decision adoptada por la AFP en el curso del tramite de revisidn de su pension de invalidez vy,
por otro lado, no se encuentra demostrado que la demandada haya vulnerado los derechos
reclamados por el sefor Garrido Otero.

3. Pruebas relevantes que obran en el expediente34

* Copia de la cédula de ciudadania del accionante.

* Resolucion Nro. 000464 del 24 marzo de 2003 emitida por el ISS, hoy Colpensiones
mediante la cual se reconocid inicialmente la pensidn de invalidez del actor.

* Copia de Solicitud de reactivacién de pension de invalidez radicada el 16 de marzo de 2022
ante Colpensiones.

* Copia de la respuesta emitida por Colpensiones a la precitada solicitud.

* Copia del dictamen de PCL Nro. 4364259 emitido por Colpensiones el 20 de diciembre de
2021, particularmente, en este se advierte que no se practicé al paciente un examen fisico
presencial y que se calificaron las patologias del afiliado con fundamento en su historia
clinica aportada por el mismo35.

* Historia clinica del accionante desde octubre del 2017 a mayo de 2022.

* Declaracion extrajudicial del accionante del 5 de julio de 2022 mediante la cual aseguro,
entre otras cosas, que su estado fisico le impide laborar por problemas en la mano derecha,
pierna izquierda, cadera y pelvis. Refirid que el retiro de su pensién lo ha llevado a tener que
solicitar ayuda econdmica a sus familiares, amigos y cényuge, poniendo de presente que
tiene a su cargo 5 hijos de los cuales 3 son menores de edad y se sostenian con su mesada
pensional. Sostuvo que la decisién de Colpensiones afectd su calidad de vida y minimo vital.
Agreg6 que actualmente se dedica a “vender cositas, agua, pancojer y otros productos para



tratar de sobrevivir”.

* Registro Civil de Nacimiento Civil de los menores de edad Vladimir Josue Garrido Gallego,
Vladimir Smith Garrido Gallego y de Matias Garrido Benitez.

* Copia de los oficios de Colpensiones mediante los cuales generd la “contactabilidad” con el
actor para efectos de informarle acerca de su tramite de revision de pension de invalidez.
Ello, junto con las notificaciones de estos.

* Certificados de la plataforma “certimail” a través del cual la AFP da cuenta de que el
dictamen de PCL del 20 de diciembre de 2021 fue remitido y entregado al accionante a
través del correo electréonico bladimirgarridootero@gmail.com.

4. Decisiones judiciales objeto de revisién

4.1 Sentencia de primera instancia36

Mediante providencia del 25 de julio de 2022, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Monteria (Cérdoba) resolvié declarar la improcedencia de la accién de tutela. Argumenté que
en el presente asunto no se satisface el requisito de subsidiariedad en tanto el actor
pretende dejar sin efectos el dictamen de PCL del 20 de diciembre de 2021, que dio origen a
la suspension de la pension de invalidez que inicialmente le habia sido reconocida mediante
Resolucion N° 000464 del 24 de marzo de 2003. Ello, sin haber objetado dicho dictamen en
los tiempos previstos por la ley para el efecto. Asi, el a quo considerd que el sefior Garrido
Otero pudo haber controvertido el contenido del aludido dictamen y con ello habilitar a otra
instancia a revisar su caso. Sin embargo, destacé que esto no ocurrié y que, en
consecuencias, tal proceder dio lugar a que la PCL que ahora pretende controvertir quedara
ejecutoriada, precisando que tal situacion no puede ser imputada a la accionada.

Por otro lado, descartd la procedencia transitoria del amparo por estimar que no se
encuentra demostrado la existencia de un perjuicio irremediable.

4.2 Impugnacién37

La parte accionante presentd escrito de impugnacidon dentro del término legalmente
establecido para tal fin. Argumenté que mediante el fallo de primera instancia se desconocié
su condicién de sujeto de especial proteccién constitucional habida cuenta de la debilidad
manifiesta en la que se encuentra en razén de las mdultiples afecciones de salud que



presenta. Resalté que, de acuerdo con especialistas particulares en medicina, tiene una PCL
superior al 52.9%.

Bajo ese contexto, asegurd que, atendiendo a la jurisprudencia constitucional en la materia,
la accion de tutela seria procedente “al menos de manera transitoria”, pues el hecho de
retirarle su pensién de invalidez supone la materializacién de un perjuicio irremediable para
él y su familia.

4.3 Sentencia de segunda instancia38

La Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante
providencia del 31 de agosto de 2022, confirmé el fallo recurrido por considerar que le
corresponde al accionante acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicial que tiene a
su alcance para solicitar que se revoquen las decisiones de caracter laboral que se
produjeron al interior del proceso de revision de su estado de invalidez adelantado por
Colpensiones. Asi mismo, descarté la existencia de un perjuicio irremediable tras encontrar
que no se demostrd que el accionante sea el Unico que sostiene econdmicamente a su
familia y que sus miembros dependan plenamente de él.

5. Actuaciones en sede de revisiéon

5.1 Actuaciones adelantadas por parte del accionante

El dia 10 de febrero de 202339, la parte demandante allegd, ante la Secretaria General de
esta Corte, un escrito referenciado como “actualizacion de las condiciones de vida del
accionante - Precisidn de hechos relevantes”. A través de este documento puso de presente
lo siguiente:

i. A la fecha sigue sin percibir pensién alguna, no cuenta con trabajo y mucho menos con una
renta periddica que le permita suplir sus necesidades basicas y la de su familia. Recordd que
tiene a su cargo tres hijos menores de edad y el mas pequefo cuenta con tan solo 17 meses
de edad.

i. Aclaré que la consulta por la cual Colpensiones le realizd su valoracién para determinar su
porcentaje de PCL fue mediante una llamada telefdnica, en la cual una mujer se identificé
como funcionaria de la AFP. Puntualizé que: “(...) no hubo un comité interdisciplinario medico



detras de esa llamada, pues solo esa persona lo interrogd, ademas no existe certeza de si la
valoracion fue realizada por un profesional de la salud”40. Destac6 que no se traté de una
videollamada, sino de una llamada que lo “tomo desprevenido”41.

i. Informd que en oportunidades anteriores su estado de invalidez ya habia sido objeto de
revision, precisando que las valoraciones siempre habian sido presenciales, sin que se le
notificaran los resultados de estas. Al respecto, indicé que “(...) llama la atencién que justo
cuando la valoracion no se realizé6 de manera presencial por especialistas en la materia, hubo
un cambio tan grande en el porcentaje de PCL"42.

i. Por dltimo, indicé que en los documentos que allegé Colpensiones al tramite tutelar hizo
mencion al certificado de “certimail”. Sobre el particular, explicé que: “(...) en dicho
documento se advierte que el mensaje de la notificacidn en ningln momento se abrio,
poniendo en duda el éxito de la notificacién y vulnerado el derecho de defensa

y debido proceso del actor”43.

En virtud de los argumentos presentados, le solicitdé a la Sala tomar en consideracién su
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional habida cuenta de su discapacidad y
proteger sus derechos fundamentales invocados.

5.2 Actuaciones adelantadas por parte de la Magistrada ponente

Con el propdsito de adquirir mayores elementos de juicio que contribuyan en la valoracién de
los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accién de tutela de la referencia,
mediante auto del 23 de febrero de 202344, la magistrada sustanciadora dispuso oficiar a la
Sociedad Colombiana de Cirugia Ortopédica y Traumatologia (SCCOT) y al Hospital
Universitario de la Universidad Nacional de Colombia para que, en el marco de sus
conocimientos y atendiendo a la informacién que obra en el historial médico del sefior
Garrido Otero, rindiera un concepto técnico-cientifico en torno a los siguientes
cuestionamientos:

(i) ¢Para efectos de llevar a cabo una valoracién médica orientada a determinar el grado de
mejoria y/o agudizacién de las patologias que reporta una persona como el sefior Garrido
Otero se requiere de la presencia del paciente para adelantar el correspondiente examen
fisico? De no ser asi, ;podria realizarse dicha valoracién, Unicamente, mediante una llamada
telefénica? Lo anterior, teniendo en cuenta que el fin Gltimo de la aludida evaluacién se



concreta en constatar el estado de salud actual de la persona para continuar recibiendo su
pensién de invalidez.

(ii) ¢Alguna de las patologias que reporta el sefior Garrido Otero tienen el caracter de
“degenerativas e irreversibles”?

Vencido el término otorgado, la Secretaria de esta Corporacion allegé al despacho la
intervencion del Hospital Universitario de la Universidad Nacional de Colombia. Asi, el sefior
Oscar Alonso Duefias Araque, en su calidad de Director General de la Corporacién Salud UN-
del referido hospital, a través de oficio del 1 de marzo de 202345, se pronuncié respecto de
cada uno de los puntos interrogados en los siguientes términos:

“(...) se encuentra que si es necesario que se realice una valoracién médica de caracter
presencial para determinar el grado o estado actual de las lesiones que en su momento
sufrié el sefior Garrido Otero. Es indispensable un examen fisico completo. Adicionalmente,
se recomienda que el paciente no sea evaluado por un solo especialista, sino que se realice
una junta médica que incluya las especialidades de ortopedia, neurologia y fisiatria o
rehabilitacién, o que cada especialista lo examine por aparte. Con el concepto de estos
profesionales, se considera que se podria obtener un concepto mas objetivo con la finalidad
de constatar si el paciente debe seguir recibiendo su pensién de invalidez o si su invalidez no
es completa”. (énfasis fuera del texto original)

Respecto del segundo aspecto informé que:

“(...) para dar una respuesta concienzuda se requiere no solo de la evaluacidn fisica por parte
de los especialistas referidos anteriormente, sino también la realizacién de algunos
paraclinicos, teniendo en cuenta que hay varias lesiones que son consecuencia del trauma
que sufrié el sefior Garrido Otero, sin embargo, hay otra serie de afecciones que pueden ser
producto de la complicacién o inmovilidad que el paciente ha tenido.

Por lo tanto, para poder determinar si dichas lesiones son de tipo degenerativas e
irreversibles se requiere no solo la valoracién médica por parte de los especialistas de
ortopedia, neurologia y fisiatria o rehabilitacién, sino también de la realizacion de estudios de
imagenes diagndsticas, el correspondiente analisis de los resultados y posiblemente algunas
pruebas funcionales de examen fisico para poder establecerlo”. (énfasis fuera del texto
original)



5.3 Actuaciones adelantadas por parte de Colpensiones

El dia 27 de febrero de 202346, Colpensiones allegd ante el despacho de la magistrada
ponente un escrito orientado a precisar de manera cronoldgica los hechos que, para el caso
puntual del sefior Garrido Otero, antecedieron a la interposicién de la accion de tutela. Asi
mismo, referencié las decisiones adoptadas por los jueces en el marco de las diferentes
instancias para luego presentar unas consideraciones relacionadas con el caracter subsidiario
del amparo constitucional en asuntos como el que en esta oportunidad ocupa la atencién de
la Sala.

Bajo ese contexto, reiterd que en el presente caso “no se avizora ni se demuestra la posible
ocurrencia de un eventual perjuicio irremediable, por lo que no se cumple el requisito de
subsidiariedad de la solicitud de amparo y, ademas, tampoco se demuestra, efectivamente,
que el proceso ordinario laboral resulte ineficaz”.

Insisti6 en el hecho de que el accionante “no ha sido lo suficientemente diligente para
adelantar actuaciones necesarias para obtener el reconocimiento de la pensidn de invalidez,
ya que dejé transcurrir el término legal para presentar inconformidades contra el Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral emitido en primera oportunidad por Colpensiones”47. Asi
mismo, precisé que con la interposicion del amparo el actor pretende “renunciar”48
injustificadamente a tramitar el proceso ordinario laboral, el cual es, a su juicio, el escenario
idoneo para que se declare un “derecho puramente litigioso”49.

En ese orden, aseverd que no se advierte ninguna conducta lesiva de derechos que haya
emanado de la AFP, sino una “mera inaccién” por parte del tutelante en el sentido no haber
hecho uso, en tiempo, de los mecanismos y recursos previstos por la ley para solicitar la
proteccidn de los derechos que, estima, le fueron desconocidos.

Particularmente, respecto del concepto o dictamen rendido por la entidad “Maximus S&B
S.A.S.”, la accionada explic6 que este no es vinculante ni da cuenta de la PCL o la condicién
de invalidez del demandante. A lo sumo, precisdé que el aludido dictamen “(...) seria una
prueba adicional a tener en cuenta en el proceso de Calificacién de Pérdida de Capacidad
Laboral o de Revisién del Estado de Invalidez, lo cual no fue procedente en el caso bajo
estudio, ya que dicho concepto es posterior al Dictamen No. 4364259, emitido el 20 de
diciembre de 2021".

Con fundamento en lo expuesto concluyd que no se demostro la vulneracién de los derechos



fundamentales del accionante, mas alla de su inconformidad con la disminucién de su
porcentaje de incapacidad y la consecuente suspension de la pensidn de invalidez. Asi, le
solicitd a la Corte Constitucional confirmar las decisiones proferidas en las instancias vy,
subsidiariamente, negar el amparo.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

1.1 De conformidad con las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucion Politica y en virtud de la seleccion y del reparto verificado en la forma
establecida por el reglamento de esta Corporacidn, la Sala Octava de Revision de Tutelas de
la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el
proceso de la referencia.

2. Presentacion del caso

2.1 El sefior Bladimer Garrido Otero, promovid accion de tutela en contra de Colpensiones por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la sequridad social, a
la vida, a la dignidad humana, al minimo vital y a los principios de buena fe, confianza
legitima y proteccidn especial del Estado a las personas en situacién de discapacidad.

2.2 El actor soportd su reclamo en el hecho de que la accionada suspendid su pensién de
invalidez valiéndose de un dictamen de PCL que emiti6 en el marco del tramite de revision de
dicha prestacién sin haberse llevado a cabo un examen fisico presencial que permitiera
constatar su verdadera y actual situacion de salud. Asegurd que no presentd recurso alguno
en contra del referido dictamen comoquiera que “nunca se dio cuenta” del correo electrénico
contentivo del mismo. Sostuvo que el retiro de su mesada pensional afecta gravemente su
sustento y el de su familia en tanto era el Unico ingreso econémico que percibia, destacando
que tiene a su cargo tres hijos menores de edad, puntualizando que el mas pequefio cuenta
con 17 meses de edad.

2.3 La tutelada negd haber incurrido en algun tipo de actuacién que diera lugar a la
vulneracion de los derechos invocados. Puntualmente, informé que, en atencién a la
coyuntura Nacional que se presentd con ocasion al COVID-19, la AFP revisé el estado de



invalidez del actor y emitid el dictamen de PCL del 20 de diciembre de 2021, teniendo en
cuenta la documentacion aportada para dicho tramite. Resalté que dicho dictamen fue
notificado al actor, sin que se presentara recurso a en contra de este, razén por la cual el
mismo quedo ejecutoriado, dando lugar a la suspensién de la mesada pensional.

2.4 Los jueces que conocieron en primera y en segunda instancia del presente tramite tutelar
declararon la improcedencia del amparo por no encontrar satisfecho el requisito de
subsidiariedad. Coincidieron en descartar la existencia de un perjuicio irremediable.

3. Estudio de procedencia de la accion de tutela

De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el
desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela: (i) la legitimacién en la causa, (ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. La
verificacion en el cumplimiento de estos requisitos supone una condicién para que el juez de
tutela pueda emitir un pronunciamiento de fondo. De alli que, de manera preliminar, le
corresponda a la Sala constatar la configuracion de tales presupuestos para, posteriormente
y si hay lugar a ello, plantear el problema juridico y exponer las consideraciones que
contribuyan a la solucion de la presente causa.

3.1 De la legitimacidn en la causa y la inmediatez
3.1.1 Sobre la legitimacion de las partes

Legitimacion en la causa por activa50: la Sala constata que el sefior Garrido Otero se
encuentra legitimado por activa para interponer la accién de tutela mediante apoderado
judicial, toda vez que es el titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados
por la accionada. Al respecto, se advierte que en el expediente obra el poder suscrito por el
accionante en el que faculté a un profesional en derecho para representarlo durante el
presente tramite constitucional51.

Legitimacion en la causa por pasiva52: La solicitud de amparo se dirige contra Colpensiones,
empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo53 que, para el caso bajo estudio, funge como el
fondo de administracién de pensiones que, en el marco del proceso de revisiéon de la pension
de invalidez del sefior Garrido Otero, le dictamind una PCL menor al 50% y, en consecuencia,
le suspendié su mesada pensional. Hecho que, considera el actor, desconoce de sus
derechos fundamentales. En esos términos, la Sala considera que Colpensiones se encuentra
legitimada por pasiva para actuar en este proceso.

3.1.2 Sobre la inmediatez54



1. De la subsidiariedad

En plena correspondencia con los articulos 86 de la Constitucion, 6.1 del Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia de este Tribunal, la accidén de tutela es un mecanismo judicial de
defensa de los derechos fundamentales de caracter subsidiario. Esto implica que es
improcedente ante la existencia de un medio de defensa judicial principal idoneo y eficaz,
salvo que se utilice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
esto es, inminente y grave, y que, por tanto, requiera la adopcién de medidas urgentes e
impostergables55.

Bajo esa linea y para efectos de estudiar el caso objeto de revisién, cabe precisar que las
controversias que se susciten con ocasién de la prestacion de los servicios de seguridad
social entre los afiliados y las entidades administradoras o prestadoras deben, en principio,
ser adelantadas a través mecanismos judiciales previstos por el legislador tanto ante la
jurisdiccién laboral ordinaria como ante la contencioso-administrativa56.

Particularmente, en el ambito de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral u
ocupacional, la Corte ha sefialado que esta constituye una obligacion derivada del sistema de
seguridad social, de alli que los eventuales conflictos que puedan surgir entre las entidades
que, segun el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se encuentran obligadas a emitir tal
dictamen, y el afiliado que lo solicita, son ejemplo de controversias que corresponde conocer
a la jurisdiccién ordinaria laboral57.

Ahora bien, cuando se trata de la proteccién de los derechos fundamentales que se verian
vulnerados por decisiones de la administracién, la Corte considera que, por regla general, “la
accion de tutela no es el mecanismo pertinente sino que la competencia se encuentra
radicada en la jurisdiccion contencioso-administrativa. No obstante, de manera excepcional
se ha estimado procedente la tutela para controvertir dichos actos ‘cuando éstos vulneran
derechos fundamentales y existe la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable, de
tal manera que se haga necesaria la proteccion urgente de los mismos”58.

Pese a lo anterior, la propia jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que las
precitadas pautas generales, en el marco del estudio de la subsidiariedad, admiten
excepciones que deben ser analizadas atendiendo a la idoneidad y eficacia de estos
mecanismos, en especial, cuando del reconocimiento de una pension se afectan o se



amenaza de manera directa los derechos fundamentales de las personas59. Sobre el
particular, esta Corte mediante sentencia T-202 de 2022 precis6é que para constatar la
idoneidad y efectividad de los mecanismos judiciales ordinarios resulta “(...) indispensable
tener en cuenta las circunstancias del caso concreto y la condicién de sujeto de especial
proteccién que pueda tener la persona que acuda al amparo, como ocurre, por ejemplo, con
las personas en situacién de discapacidad. En estas circunstancias, la Corte ha reconocido
una mayor flexibilidad respecto del cumplimiento del requisito de subsidiariedad, ya que el
juez de tutela debe brindar un tratamiento diferencial al accionante y verificar si este se
encuentra en la imposibilidad de ejercer el medio de defensa, en igualdad de condiciones al
comun de la sociedad” (énfasis propio).

Dicha linea de interpretacidon guarda correspondencia con el articulo 13 superior, que
contempla una cldusula de proteccion especial para quienes se hallan en un estado de
debilidad manifiesta por su situacién econdmica, fisica o mental, como las personas de la
tercera edad, las que padecen afecciones de salud o que se encuentran en condicién de
discapacidad. Asi, en desarrollo del referido mandato constitucional, la Corte puntualizé,
mediante sentencia T- 501 de 2019, que para tales sujetos es posible acudir al recurso de
amparo para reclamar una proteccion preferente, en atencién a que, por sus circunstancias,
se sitUan en planos de desigualdad frente a otros ciudadanos y de aguda desventaja frente a
las autoridades y los demas estamentos.

Bajo esa 6ptica, a través de la precitada providencia, este Tribunal concluyd que el juez de
tutela esta llamado a realizar un analisis ductil del requisito de subsidiariedad cuando se
advierte que quien invoca el amparo es un sujeto de especial proteccién constitucional, en la
medida en que soportar las cargas asociadas a un proceso puede tornarse una exigencia
excesiva dada su situacion de vulnerabilidad en relacion con el resto de la poblacién60.

En el caso concreto, se encuentran involucrados, entre otros, los derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital de un hombre de 58 afios en situacion
de debilidad manifiesta ocasionada en razén de sus mdltiples padecimientos fisicos (ver
supra antecedentes), padre de tres hijos menores de edad, quien asegura que la suspension
de su pensién de invalidez por parte de Colpensiones ha comportado una afectacién
importante a su calidad de vida y la de su familia. Ello, en tanto su mesada pensional, la cual
recibia desde el afio 2003, era su Unica fuente de subsistencia, sin que a la fecha se
encuentre en la capacidad de laborar dadas las dificultades que le generan sus patologias en
lo que tiene que ver con su movilidad y desplazamiento.

Destacd el actor, que la decisién adoptada por la AFP es vulneratoria de sus derechos en
tanto se fundamenté en la validez de un dictamen de PCL, expedido en el marco de un
proceso de revisidn de su estado de invalidez, el cual se emitié sin haberse llevado a cabo un



examen fisico presencial que le permitiera a un profesional médico determinar su verdadero
y actual estado de salud. Por el contrario, sostuvo que su valoracién se limit6 al estudio de su
historial clinico y a una entrevista via “llamada telefénica”.

De los elementos de juicio que integran el expediente, la Sala pudo constatar que, en efecto,
el actor sufrié en el afo 2001 un accidente de transito que a la fecha le dejo varias secuelas
y padecimientos entre los que se destacan, de acuerdo el historial médico allegado por el
mismo tutelante los siguientes: “secuela funcionales de fractura de cadera y fémur derecho,
anquilosis de rodilla derecha secundaria, osteomielitis crénica del fémur derecho,
dislipidemia mixta, artrosis post-traumatica de rodilla, acortamiento del miembro inferior
derecho con relacién al izquierdo de 3.8 cms, coxartrosis bilateral, artrosis en articulaciones
sacroiliacas, gonartrosis postraumatica, deformidad en tercio distal de la diafisis femoral e
hipertrofia en ambas espinas tibiales con leve deformidad de platillos tibiales”61. Todo esto,
llevd a que le fuera reconocida, inicialmente, la pension de invalidez por una PCL superior al
50%.

Conforme a lo anterior, para la Sala es claro que en esta oportunidad la accién de tutela que
se revisa fue promovida por una persona en estado debilidad manifiesta, en los términos de
la jurisprudencia de esta Corporacion. Ello es asi, en tanto del analisis del historial médico del
actor, que incluso es posterior a la misma emision del dictamen de PCL que se cuestiona, se
puede advertir que sufre de multiples patologias que le suponen varias limitaciones fisicas
que, en su momento, lo llevaron a ser beneficiario de la pensidn que invalidez que, como fue
sefnalado tanto por el tutelante como por la misma accionada (ver supra numeral 2.2)62, le
fue suspendida sin que mediara un examen fisico-presencial; hecho que, en todo caso, para
lo que corresponde al presente analisis de procedencia no desvirtda las limitaciones de salud
que tiene el sefior Garrido Otero.

Asi mismo, verificd la Sala, a través de los respectivos registros civiles de nacimiento
anexados a la demanda de tutela, que el peticionario es padre de 3 menores de edad63.

Ahora bien, en relacién con el hecho de que la mesada pensional que percibia el actor desde
el afo 2003 a titulo de pension de invalidez y que, posteriormente, le fue suspendida era la
Unica fuente de subsistencia con la disponia para su manutenciéon y la de su nucleo familiar,
la Sala tomara por cierta tal afirmacién en tanto esta fue puesta de presente no solo en el
escrito tutelar, sino que ademas, el actor allegé una declaraciéon juramentada ante la Notaria
Unica del Circuito de Arboletes (Antioquia) donde reiterd dicha informacién, precisando que
en la actualidad debe “vender cositas, agua, pancojer y otros productos para tratar de
sobrevivir”. Todo esto, sin que en el curso de la tutela, la contraparte allegara prueba o
presentara argumento alguno orientado a controvertir tal aspecto.



En linea con lo expuesto, advierte la Sala que, en el curso del trdmite de revisidn, se pudo
establecer, a partir de la informacidén que obra en el portal web del Registro Unico de
Afiliados (RUAF), que el sefior Garrido Otero no reporta, especificamente, afiliaciéon alguna al
sistema de riesgos laborales64. Esto adquiere particular relevancia en lo correspondiente a la
aseveracién del tutelante en torno a que, a la fecha, no tiene vinculo laboral estable y que,
en consecuencia, no devenga un salario. Asi mismo, precisa la Corte que aun cuando el actor
figura en el régimen contributivo de salud, en calidad de cotizante65, este aspecto no
desvirtla per se que su mesada pensional sea su Unica fuente de ingreso, pues el origen de
dicha de cotizacion puede tener distintas causas que necesariamente no tienen por qué
guardar relacién con el hecho de que se encuentre desempefiando, al menos formalmente,
alguna actividad de trabajo.

Por otro lado, nétese que los argumentos que utilizaron los jueces de instancia para declarar
la improcedencia de la presente accidén constitucional por falta de subsidiariedad se
sustentaron, entre otras cosas, en que el actor no hizo uso, en tiempo, de los recursos que
dispone la ley para debatir el contenido del dictamen de PCL que sirvi6é para suspender su
pension de invalidez66. Asi, explicaron que fue la falta de diligencia del tutelante lo que llevé
a que el dictamen del 20 de diciembre de 2021 quedara “ejecutoriado” y se produjera la
consecuente interrupcién de su mesada pensional; considerando asi, que la accién de tutela
no es una instancia adicional para subsanar omisiones cometidas en el curso de los
procesos.

Por su parte, el accionante explicé que fue solo hasta el mes de marzo de 2022 cuando se
percatd que el pago de su pensién de invalidez le habia sido suspendido. Sobre el particular,
mediante escrito allegado al despacho de la magistrada sustanciadora, puntualiz6 lo
siguiente: “COLPENSIONES en los documentos que allega para la contestacién de la accion
de tutela, trae a colacion el certificado de CERTIMAIL, en dicho documento se advierte que el
mensaje de la notificacién en ningdn momento se abrid, poniendo en duda el éxito de Ila
notificacion y vulnerado el derecho de defensa y debido proceso”67.

En relacion con lo anterior, la Sala estima que si bien podria resultar razonable admitir una
duda en torno a la lectura o apertura efectiva del correo electrénico contentivo del dictamen
de PCL que dio lugar a la suspension de la mesada pensional del sefior Garrido Otero, esta
circunstancia debe ceder no solo ante las condiciones materiales en que este se encuentra
sino ademas, ante la manera como se llevd a cabo el proceso de revisidn de su estado de
invalidez, pues, de superarse el presente examen de procedencia, este ultimo hecho tendra
que ser valorado atendiendo a las particularidades en las que se enmarcoé tal decisiéon
administrativa, destacando que, en todo caso, de las distintas actuaciones desplegadas por
el actor, la Sala no advierte, prima facie, su mala fe en el sentido de pretender hacer uso de
la accidn de tutela para subsanar una eventual falta de diligencia en el curso del tramite



administrativo que ahora le cuestiona a la accionada.

En suma, con fundamento en los argumentos antes expuestos, se estima que en el presente
asunto, la accién de tutela es el medio principal de defensa judicial de los derechos
invocados por el actor. Asi, se considera que no existe en el ordenamiento juridico otro
mecanismo judicial que, por las condiciones especiales en las que se encuentra en actory en
la manera en que se dieron los hechos en los que se enmarca su solicitud, responda
adecuadamente a la proteccién invocada. Todo esto, aun cuando el tutelante no haya hecho
uso de los recursos previstos por ley para manifestar su inconformidad respecto del dictamen
de PCL que dio lugar a la suspension de su mesada pensional, circunstancia que es objeto de
debate a través de la presente accion constitucional.

Al respecto, se puntualiza que si bien la justicia laboral ordinaria seria, en principio, el
escenario juridicamente idoneo para resolver las controversias que se suscitan en torno al
reconocimiento de prestaciones pensionales, no es una alternativa viable en el caso del
sefor Garrido Otero, por ser ineficaz. Ello, en tanto no responde de manera oportuna a la
salvaguarda de las garantias fundamentales que, presuntamente, le fueron desconocidas. Tal
y como fue explicado en precedencia, el actor es una persona de especial proteccion
constitucional derivada, principalmente, de su estado de debilidad manifiesta que se
sustenta en los multiples padecimientos de salud que presenta. Adicionalmente, es padre de
3 menores de edad que reconoce la Sala pudieron verse afectados en su minimo vital con
ocasion a la suspensién de la mesada pensional de su padre, quien, ademas, asegurd no
contar con otra fuente econdmica de subsistencia que le permita responder a sus
necesidades personales y a las de su nucleo familiar, sin que en el curso del tramite de tutela
se aportara algln elemento de prueba que llevara a considerar lo contrario. En ese orden, se
entendera satisfecho el requisito de subsidiariedad.

Establecida la procedencia de la presente accidén constitucional, la Sala continuara con el
planteamiento del problema juridico y el esquema de resolucién del mismo.

4. Planteamiento del problema juridico y esquema de resolucion

De conformidad con las circunstancias facticas expuestas, las pruebas aportadas y aquellas
que fueron recaudadas en el tramite de revisién y, en atencion a los fallos proferidos por los
jueces de las instancias en el marco de la accién de tutela objeto de analisis, le corresponde
a la Sala Octava de Revisidn determinar si la decisién de Colpensiones, en el sentido de
suspender la mesada pensional del sefor Bladimer Garrido Otero con fundamento en un
dictamen de PCL inferior al 50% el cual emitié en el marco del proceso de revision de su
estado de invalidez, sin que mediara examen fisico presencial alguno, comportd una



vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la
vida, a la dignidad humana, al minimo vital, y a los principios de buena fe, confianza legitima
y proteccion especial de las personas en condicidn de discapacidad.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera a reiterar su
jurisprudencia en relacidén con los siguientes ejes tematicos: (i) el derecho a la seguridad
social y su materializacién a través de la pensién de invalidez; (ii) el tramite y los factores a
considerar en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral; (iii) la facultad de las
administradoras de pensiones de revisar periddicamente el estado de invalidez de quienes
son beneficiarios de esta prestacién, para finalmente, (iv) dar solucién al caso concreto.

4.1 El derecho a la seguridad social y su materializacion a través de la pensién de invalidez.
Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 48 de la Constitucion Politica le reconoce a la seguridad social una doble
connotacion: por un lado, es un “derecho irrenunciable”, que se debe garantizar a todos los
habitantes del territorio nacional68; y por otro, es un “servicio publico de caracter
obligatorio”, que se presta bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, por entidades
publicas o privadas. Se trata, por mandato constitucional, de un derecho de eminente
desarrollo legal que debe promoverse con sujecidn a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Bajo ese contexto, le correspondera a la misma ley determinar
las condiciones en las que las personas pueden acceder a ciertas prestaciones econdémicas
gue materializan este derecho para efectos de proteger contingencias a las que se puedan
enfrentar con ocasion de la desocupacion, la vejez, la incapacidad o la muerte69.

Particularmente, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones (en adelante,
SGSSP) prevé una serie de prestaciones asistenciales y econdémicas que amparan los riesgos
de vejez, invalidez, o muerte. Con ese propdsito, contempla los derechos a la sustituciéon
pensional, a la pensién de invalidez, a la pensién de sobrevivientes y a la indemnizacion
sustitutiva, entre otras72. En efecto, la legislacién establece que una vez las contingencias
ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se procedera “al reconocimiento de
las pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes de los afiliados, o de sus beneficiarios
0 al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en su reemplazo”73.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido la seguridad social como un
derecho fundamental que se define como “conjunto de medidas institucionales tendientes a
brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las garantias necesarias frente a los



distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar
los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”74.

En ese orden, la jurisprudencia constitucional en la materia ha precisado que el derecho a la
seguridad social tiene la naturaleza de institucion protectora del ser humano frente a las
contingencias que lo puedan impactar75. Asi, ha puntualizado que su objetivo primordial es
darle a los individuos y a las familias la tranquilidad de saber que “tanto el nivel, como la
calidad de vida no sufriran, dentro de la medida de lo posible, un menoscabo significativo a
raiz de coyunturas o dificultades de orden social o econdmico, como el desempleo, la vejez,
la invalidez, la enfermedad, el fallecimiento de un ser querido quien garantizaba la
subsistencia patrimonial de su nicleo familiar, entre muchas otras previsiones”76.

Ahora bien, para lo que interesa a la presente causa, corresponde destacar que la pension de
invalidez es una de las formas de materializacion del derecho fundamental a la seguridad
social. Este Tribunal la ha definido como aquella “prestacion econémica que se concede a
quienes no pueden laborar por la pérdida de sus facultades para trabajar y atender sus
necesidades”77 o como “una compensacion econémica tendiente a resguardar las
necesidades basicas de aquellas personas cuya capacidad laboral se ve disminuida, como
una fuente de ingreso para solventar una vida en condiciones de dignidad”78.

Concretamente, los articulos 3879 y 3980de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 860
de 200381, determinan el estado de invalidez de origen comun y los requisitos para acceder
a la prestacién econdmica que se deriva de este82. Asi, el articulo 38 de la referida ley
establece que se considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral. Por su parte, el articulo 39 de la misma disposicién normativa preceptla que el
reconocimiento del derecho a la pensién de invalidez depende del cumplimiento de dos
requisitos, a saber: (i) que el solicitante acredite un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral igual o superior al 50%, que sea producto de la calificacion que lleve a cabo la
autoridad médico-laboral competente y (ii) que el peticionario demuestre haber cotizado, por
lo menos, 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién de la
invalidez83, o0 26 semanas para las personas menores de 26 afnos84.

En ese orden, una vez el solicitante acredite el cumplimiento de precitados requisitos, el
fondo de pensiones correspondiente debera reconocer la pensién de invalidez, en una
cuantia que varia de acuerdo con el porcentaje de invalidez dictaminado. Ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, el cual preceptla que:
“la pensidon de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”85 .



En suma, la proteccién del riesgo de invalidez a través de una pensién es una via de
materializacién del derecho fundamental a la seguridad social que responde, concretamente,
a la necesidad de asegurar econdmicamente a aquellas personas que, cumpliendo los demas
requisitos legales y, particularmente, por sus condiciones médicas, les es imposible
desarrollar su fuerza de trabajo ordinaria, por presentar una pérdida funcional
significativa86.

4.2 Tramite y factores a considerar en la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.
Reiteracion de jurisprudencia

El ordenamiento juridico vigente en la materia dispone que el estado de invalidez se
determina a través de una valoracién médica que debe ser realizada por las entidades
autorizadas por la ley87 que lleva a establecer un porcentaje en la calificacion de pérdida de
capacidad laboral u ocupacional

Para efectos de concretar el estado de invalidez y, por tanto, establecer la titularidad del
derecho al reconocimiento de la respectiva pensidén, el legislador estructurdé un
procedimiento que permite la participacidon del afiliado o afectado, de las entidades que
intervienen en el proceso de calificacién, y de las entidades responsables del reconocimiento
y pago de dicha prestacion. Lo anterior, con el propdsito de determinar, de manera definitiva,
el porcentaje global de pérdida de capacidad laboral, el origen de esta situacién y la fecha de
su estructuracion8s.

Los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2021, y el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez89(en adelante
MUCIN) vigente a la fecha de calificacién prevén los procedimientos que deben llevarse a
cabo en lo correspondiente a la calificacién de la pérdida de capacidad laboral. De acuerdo
con dicha normativa, los responsables de determinar en una primera oportunidad la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias
son Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Profesionales, las Compafias de Seguros
gue asuman el riesgo de invalidez y muerte, y las Entidades Promotoras de Salud.

En tratandose de enfermedades de origen comun, para el caso de los afiliados y beneficiarios
del régimen de prima media con prestacidn definida, la encargada de la calificacién en una
primera oportunidad es Colpensiones. Con todo, en el evento de que el interesado no esté de
acuerdo con el resultado de la calificacion, debera manifestar su inconformidad dentro de los
diez (10) dias siguientes y la entidad remitira el asunto a la junta regional de calificacién de



invalidez respectiva para que califique en primera instancia la pérdida de capacidad laboral,
el estado de invalidez y la determinacién de su origen, decision que es apelable ante la junta
nacional de calificacion90.

Ahora bien, conviene resaltar que el MUCIN considera la importancia de que la valoracion del
dano que se busca calificar obedezca a un enfoque integral. Esta perspectiva permite que el
analisis de la condicidén de salud sea de manera completa y detallada. Por ejemplo, que
incluya varias categorias distintas a la enfermedad, como ocurre con los trastornos,
traumatismos y lesiones, y considere circunstancias adicionales como los efectos del
embarazo, envejecimiento, estrés, anomalias o predisposiciones genéticas.

De manera especifica, el articulo 5° de dicha reglamentacién se refiere a la “metodologia
para la calificacion de las deficiencias”. Asi, prevé los elementos o factores a tomar en cuenta
en este tipo de tramites; relacionando, puntualmente, dentro de los criterios de deficiencia
los siguientes: (i) historial clinico, (ii) examen fisico, (iii) estudios clinicos o resultados de
pruebas objetivas y (iv) antecedentes funcionales o evaluacién9l,

4.3 La facultad de las administradoras de pensiones de revisar periédicamente el estado de
invalidez de quienes son beneficiarios de esta prestacion. Reiteracidn de jurisprudencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, tanto las entidades de
prevision y seguridad social como los pensionados estan facultados para solicitar la revision
de la calificacién del estado de invalidez. Concretamente, en lo que tiene que ver con el
primer escenario, la misma norma dispone que es posible que la entidad realice el aludido
proceso cada (3) afos, mediante la expedicion de un nuevo dictamen que permitira ratificar,
modificar o dejar sin efectos aquella valoracidn de la pérdida de capacidad laboral que sirvié
de base para liquidar la pension que disfruta su beneficiario y asi proceder a la suspension,
disminucién o aumento de esta, si hay lugar a ello.

Cuando esto ocurre, es decir, cuando la entidad solicita la revisidon del estado de invalidez, el
pensionado cuenta con un plazo de (3) meses -contados a partir de la fecha de la solicitud-
para someterse a la respectiva valoracién, so pena de que se suspenda el pago de la
prestacion, salvo que la no presentacién responda a una situacion de fuerza mayor. Asi
mismo, la referida disposicidon normativa establece que si luego de 12 meses, desde que tuvo
lugar la solicitud, el titular de la pensiéon no se presenta o no permite el examen, la
prestacién en mencién prescribird, caso en el cual, para readquirir el derecho, el interesado
que afirme que su invalidez subsiste debera asumir el costo de la realizaciéon de un nuevo
dictamen92.



En cuanto a este tramite, la Corte ha precisado que no se trata de un recurso adicional o una
tercera instancia respecto del tramite inicial. Ello es asi, por cuanto implica adelantar un
nuevo procedimiento que seguira las mismas reglas y etapas del primer dictamen que se
practicé para conceder la prestacién93. Esta figura se concreta, entonces, en la necesidad de
hacerle un seguimiento periédico a la evolucion del estado de salud de la persona que es
titular de una pension de este tipo. Mediante este proceso se persigue, especificamente,
detectar y verificar si han acontecido cambios determinantes en la condicién clinica de un
pensionado que puedan llevar a cuestionar la pertinencia actual de la prestacion econdmica
gue previamente le fue reconocida. Respecto de lo anterior, la Corte ha puntualizado que
dicha pertinencia deberd valorarse segln persistan o no las condiciones médicas que le
impedian al asegurado desempenarse en el medio laboral, o en términos de la OIT, mientras
perdure la invalidez entendida como la “incapacidad para ejercer una actividad que
proporcione un ingreso apreciable”94.

Sobre el particular, cabe agregar que en el marco del control abstracto de constitucionalidad
que realizd este Tribunal al referido articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se sefalé que “[e]sta
disposicion busca evitar que se pueda incurrir en la inequitativa circunstancia de que alguien
pueda ser titular de una pension de invalidez, sin ser invalido” y que “[n]o resulta contraria al
espiritu de la Constitucion, pues se trata de evitar fraudes al sistema de pensién de invalidez
0 por lo menos de controlar la real circunstancia de permanencia en invalidez de sus
beneficiarios”95.

Bajo esa linea interpretativa, esta Corporacion ha enfatizado que, si bien las pensiones que
se sustentan en la invalidez del beneficiario no pueden suspenderse o suprimirse
unilateralmente por parte de las entidades y dentro del procedimiento debe respetarse el
debido proceso96, esta prestacidon esta condicionada al futuro, pues sélo habra de
extinguirse el derecho a percibir la misma en el evento de que haya desaparecido la
incapacidad que motivd su reconocimiento97. En palabras de la Corte:

“(...) cuando la incapacidad del pensionado por invalidez disminuye por debajo de los limites
establecidos en la ley -seguin el examen médico que puede practicarsele trienalmente-, es
legitimo declarar la extincion de la pension de invalidez”98.

En ese contexto, este Tribunal ha reconocido la importancia que adquieren las certificaciones
o dictamenes que sirven como fundamento juridico y cientifico para determinar la
continuidad, la disminucion o la extincién de las condiciones de invalidez de los titulares de
este tipo de pensiones. Todo ello, tomando en cuenta que: “la subsistencia de las
condiciones de invalidez puede determinarse segun la patologia de cada paciente, [de modo
que] al ser esta de caracter permanente se puede inferir que las condiciones de invalidez
permanecen con el paso del tiempo”99, lo cual, sin lugar a duda, es desarrollo del principio



constitucional de primacia de la realidad sobre las formalidades, asi lo estimd esta
Corporacién en sentencia T- 501 de 2019.

Por otro lado, la Corte ha sefalado que cuando las entidades hacen uso de la figura de la
revisién del estado de invalidez de sus afiliados no pueden trasladar a este la carga de
acreditar periédicamente su condicidn. Esto es asi, toda vez que en dicho escenario la
obligacidén del ciudadano se circunscribe a acudir al examen médico cuando sea requerido
para tal efecto por parte de la entidad100. Ello supone, de cualquier modo, que el
destinatario de la medida conozca previamente que se adelantara el tramite de revision de la
invalidez, pues solo a partir del momento en que esta al tanto del inicio del aludido proceso
surge el deber de someterse a la valoracion respectiva. Sobre el particular, puntualizé la
Corte en sentencia T-371 de 2018 que: “en el evento en que por una causa justificada la
persona no se haya enterado de la citacién y por tanto no haya acudido al proceso, no se
estaria ante una resistencia caprichosa al cumplimiento de sus obligaciones, sino mas bien,
ante la ignorancia de un deber especifico”, sin que la entidad pueda suspender
intempestivamente el pago de la mesada.

Asimismo, la jurisprudencia ha resaltado que cuando haya lugar a revisar el estado de
invalidez de los pensionados, las entidades de previsidon o seguridad social solo pueden
realizar el respectivo requerimiento después de que han transcurrido (3) afios desde la
Ultima calificacién —lo cual excluye la arbitrariedad de solicitar dictdmenes adicionales antes
de cumplido dicho término-, y que una vez el pensionado cumple con someterse a la
valoracién médica y se confirma su estado de invalidez, no se puede postergar el goce de la
prestacion a que tiene derecho.

Asi , conforme lo ha entendido esta Corte, “la revisién de una calificacion de invalidez se
debe hacer de manera periddica y tiene como finalidad determinar si se han producido
cambios en la intensidad de la incapacidad, que tengan el efecto de modificar la invalidez
inicialmente determinada, ya sea porque aumentd o disminuyd el grado de pérdida de la
capacidad laboral, o porque esta incapacidad desapareci6”101. Dicha revisidn es procedente
-seguln el tenor literal de la norma y de acuerdo con el desarrollo jurisprudencial en la
materia—, después de que ha sido reconocida la pensidn mas no cuando se pretende acceder
a ella por primera vez, efectuandose requerimiento previo al pensionado por parte de la
entidad, sdlo si han transcurrido 3 afios desde la Ultima calificacidn (si hay lugar a ello), y con
plena observancia de las garantias del debido proceso102.

Ahora bien, puntualmente para lo que tiene que ver con el derecho al debido proceso en
asuntos pensionales, la Corte ha establecido que esta garantia debe extenderse a todos los
tramites y procesos que la administracién lleve a cabo, puntualizando que no existen
actuaciones administrativas exentas de su cumplimiento103.



De manera especifica, mediante sentencia T-855 de 2011, esta Corporaciéon explico la
particular relevancia que ostenta el cumplimiento de la aludida garantia en el marco de los
derechos pensionales. Al respecto sefialdé que: “cuando la entidad publica en cuyas manos
estad el objeto de la decisién administrativa tiene la posibilidad de resolver el asunto bajo
examen, con mejores y mayores elementos de juicio que le permitan adoptar una decision
mas fiel a la realidad de los hechos que se le plantean, y no hace uso de ellos a pesar de
tenerlos a su disposicién, o no se ocupa siquiera de indagar sobre la disponibilidad de tales
medios, estando en el deber de hacerlo y, a pesar de la insistencia del administrado en ese
sentido, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pretermitiendo el cumplimiento
de una obligacion y la solicitud sobre un aspecto del proceso que puede incidir en el sentido
de la decision que adopte, abriendo asi la posibilidad de proferir un acto que no consulte la
realidad factica (...)".

En sintesis, la omisidn total o parcial de las garantias propias de los tramites que se
adelantan ante los entes encargados de administrar el sistema de seguridad social incide
negativamente en el debido proceso administrativo, cuyo desconocimiento puede redundar
contra otros derechos, como el minimo vital o el derecho a la seguridad social.

5.1 Tomando en consideracion los antecedentes en los que se enmarca el tramite tutelar que
se revisa y conforme fue expuesto, le corresponde a la Sala determinar si el actuar de la
accionada, en los términos ya descritos, comporta para el accionante una vulneracién a sus
derechos fundamentales invocados.

5.2 Para efectos de darle solucidon al objeto de la litis, es preciso empezar por sefalar que de
los elementos de juicio que obran en el expediente y de aquellos que fueron recaudados en
sede de revision, la Sala encontré acreditados, para lo que interesa a la presente causa, los
siguientes hechos:

i. El sefior Bladimer Garrido Otero es una persona de 58 afios104 a quien, con ocasion de un
accidente de transito que tuvo lugar en el afio 2000, se le dictamind, por parte del extinto
ISS, una PCL del 50.2%, por enfermedad de origen comun, con fecha de estructuracién del 10
de mayo de 2001105.

i. Lo anterior, dio lugar a que, mediante Resolucion Nro. 000464 del 24 de marzo de
2003106, el ISS y posteriormente Colpensiones le reconociera al accionante una pensién de



invalidez sin que, desde ese entonces, se hubiese presentado suspensién o interrupcion en el
pago de la mesada pensional.

i. En el sequndo semestre de ano 2020, el actor fue contactado por Colpensiones a efectos
de que esta adelantara el proceso de revisidn de su estado de invalidez, de conformidad con
lo previsto en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993107. En el marco de dicho tramite, se le
solicité al tutelante allegar toda la documentacién e historial clinico pertinente para el efecto.
Sin embargo, fue solo hasta el mes de agosto de 2021 que la demandada dio inicio al aludido
procedimiento y en octubre del mismo afio, el accionante radicé los soportes médicos que le
fueron requeridos.

i. Encontrandose en curso el proceso antes enunciado, puntualmente, el dia 15 de diciembre
de 2020, el sefior Garrido Otero fue “entrevistado” via telefénica por parte de un “terapeuta
fisico” de la AFP “con el fin realizar la descripcidn de las discapacidades y las minusvalias”.
Con sustento en dicha llamada, en atencién a los documentos aportados por el afiliado y sin
que mediara examen fisico, Colpensiones emitié el dictamen médico-laboral de revisién de
estado invalidez No. 4364259, del 20 de diciembre de 2021, determinando que la actual PCL
del actor era del 33,94%108. Al respecto, conviene enfatizar que de esta informacion da
cuenta el mismo dictamen que ahora es objeto de cuestionamiento en el cual se advierte, en
la casilla relacionada con “examen fisico” lo siguiente109:

i. Como consecuencia del porcentaje de PCL que se le reconocié al actor, Colpensiones
suspendid, desde el mes de febrero de 2022, el pago de su mesada pensional. Ello, tras
estimar que el dictamen del 20 de diciembre de 2021 habia quedado ejecutoriado
comoquiera que el afiliado no manifestd inconformidad o presentd recurso en contra de este.
Al respecto se recuerda que el mismo actor sostuvo que no se notificd correctamente del
dictamen en comento y que, por lo tanto, no pudo presentar los recursos dispuestos por el
ordenamiento juridico para controvertir su contenido.

i. De acuerdo con el historial médico aportado por el tutelante y en plena correspondencia
con mismo dictamen emitido por la AFP, el sefior Garrido Otero padece de multiples
afecciones de salud que limitan, particularmente, su capacidad de movilidad. Al respecto se
precisa que la mayoria de ellas, se reportan como secuelas del accidente de transito que
sufrio en afo 2000 siendo, en consecuencia, las mismas el sustento para que se le
reconociera la pension de invalidez desde el 2003 sobre la base de presentar una PCL
superior al 50%.110

i. A la fecha, el sefior Garrido Otero no tiene un vinculo laboral formal que le permita
devengar un salariol11. Asi mismo, se establecié que es padre de 3 menores de edad112.



5.3 De manera preliminar, la Sala destaca que el hecho relacionado con la inactividad del
actor en lo que se refiere a no haber utilizado los mecanismos dispuestos por la ley para
debatir las decisiones adoptadas por la AFP, previa interposicién de la presente accién de
tutela no sera objeto de pronunciamiento en este punto comoquiera que la valoracién de
dicho aspecto ya fue abordada en el correspondiente estudio de subsidiariedad, sin que se
estime necesario presentar consideracion adicional al respecto.

5.4 Bajo ese contexto, el analisis del presente caso concreto se circunscribird en darle
solucion a los elementos que integran el problema juridico planteando. Para ello, se debera
establecer si el hecho de que Colpensiones haya prescindido de la realizaciéon de un examen
fisico presencial, en el marco de tramite de revisidon de la pensién de invalidez, comporta,
concretamente, una vulneracién al derecho fundamental al debido proceso administrativo del
actor y, en consecuencia, un desconocimiento de los demas derechos que invoca.

5.5 En otras palabras, se examinara si la via adoptada por la AFP para emitir el dictamen de
PCL que dio lugar a la suspensién de la mesada pensional del sefior Garrido Otero se ajusta a
las garantias propias de los tramites en los que se discute la continuidad en la titularidad de
una pension de invalidez.

5.6 Atendiendo a los elementos facticos probados a los que se ha hecho expresa referencia
en lineas anteriores y tomando en consideracion la informacidon allegada por el Director
General de la Corporacidn Salud del Hospital de la Universidad Nacional de Colombia, la Sala
encuentra que para el caso particular del senor Garrido Otero resultaba imprescindible que,
en el curso de tramite de revision de su pension de invalidez, Colpensiones previera un
espacio presencial que le permitiera al personal médico, designado para emitir un concepto
técnico-cientifico respecto del estado de salud actual del accionante, realizar el respectivo
examen fisico del afiliado, maxime cuando de dicho proceso dependia la continuacién o la
suspensidn del derecho pensional del cual habia sido titular durante mas de 15 afos.

5.7 Lo anterior encuentra sustento en diferentes aspectos que fueron valorados por la Sala,
lo cuales se desarrollaran a continuacion.

5.8 De las pruebas que obran en el expediente, se advierte que el actor padece de multiples
afecciones que de manera puntual han limitado, entre otras cosas, su capacidad de
movilidad y que, conforme ha sido expuesto, llevaron a que se le reconociera desde el 2003
su pension de invalidez. De ello da cuenta no solo el historial clinico y las mismas
anotaciones que figuran en el dictamen de PCL que fue emitido por la accionada sino



también, el hecho de que el tutelante deba hacer uso de un elemento de ayuda y apoyo -
bastdn- para poder desplazarse. Este Ultimo punto es relevante en el caso sub examine, si se
toma en cuenta que muestras fisicas como “la cojera”113 la cual, en el caso del actor, es
secuela de las lesiones que sufrié y que es manejada a partir del uso continuo del referido
dispositivo de ayuda, solo pueden ser valoradas a través de la realizacidon de una evaluacién
de caracter presencial.

5.9 En ese contexto, el examen fisico como “la evaluacién metddica de una persona
mediante inspeccidn, palpacion, auscultacion, percusién y medida de los signos vitales”, en
los términos contemplados por el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez, era para el
caso del sefor Garrito Otero, no solo un criterio adicional a tomar en cuenta para determinar
su deficienciall4, sino ademas, el escenario propicio donde, atendiendo a las
particularidades de sus afecciones, se podia establecer con mayor grado de certeza el
incremento y/o la disminucidn que estas habian podido Illegar a tener con el trascurso del
tiempo.

5.10 Sobre el particular, se precisa que si bien la historia clinica, los antecedentes médicos e
incluso la misma llamada que se llevd a cabo el 15 de diciembre de 2021 en aras de “realizar
la descripcidon de las discapacidades y las minusvalias” son, sin duda, criterios que
contribuyen en emision de un dictamen de PCL, ellos, encuentra la Sala, debieron
complementarse para el caso concreto del sefior Bladimer, con la realizacidon de un examen
fisico presencial por las razones que fueron previamente sefialadas. Lo anterior encuentra
respaldo normativo en el articulo 5° del Manual Unico para la Calificacién de Invalidez el cual
establece que los estandares de deficiencia se valoran a partir de: (i) el historial clinico (ii) el
examen fisico, (iii) los estudios clinicos o resultados de prueba(s) objetiva(s) y (iv) los
antecedentes funcionales o evaluacion115.

5.11 No obstante lo expuesto y con el objeto de tener mayores elementos de juicio en
relacién con el anterior razonamiento, la magistrada ponente oficid, entre otros, al Hospital
de la Universidad Nacional de Colombia para que este, a través de sus profesionales en salud
y previo conocimiento de los antecedentes médicos del accionante, emitiera un concepto
técnico sobre la materia. En atencidn a esto, la referida instituciéon se pronuncié en los
siguientes términos:

“(...) si es necesario que se realice una valoracién médica de caracter presencial para
determinar el grado o estado actual de las lesiones que en su momento sufrié el sefior
Garrido Otero. Es indispensable un examen fisico completo. Adicionalmente, se recomienda
gue el paciente no sea evaluado por un solo especialista, sino que se realice una junta
médica que incluya las especialidades de ortopedia, neurologia y fisiatria o rehabilitacién, o
gue cada especialista lo examine por aparte. Con el concepto de estos profesionales, se



considera que se podria obtener un concepto mas objetivo con la finalidad de constatar si el
paciente debe sequir recibiendo su pensién de invalidez o si su invalidez no es completa”
(énfasis propio).

5.12 Asi las cosas, nétese que la necesidad de llevar a cabo un examen fisico para constatar
el estado de salud del accionante era palmaria. Pues dado el tipo de diagndsticos que
padece, la mayoria de ellos como consecuencia del accidente de transito que sufrié en 2000,
era pertinente no solo una valoracién médica de caracter presencial, sino incluso la
evaluacidon conjunta de varios especialistas en distintas areas de la salud que pudieran, en
palabras del director del Hospital de la Universidad Nacional, emitir un “concepto mas
objetivo” en lo que tiene que ver, especificamente, con la calificacion de la invalidez del
senor Garrido Otero.

5.13 Ahora bien, la accionada explicé en sus distintas intervenciones que, en razén a la
coyuntura Nacional que se estaba presentando en el afio 2020 con ocasién del Covid-19
prescindié de la realizacién de un examen fisico y, en consecuencia, emitié el dictamen del
20 de diciembre de 2021, que llevd a la suspensién de la pensién del tutelante, tomando en
cuenta la documentacién aportada por el afiliado en el curso del proceso de revisién de su
estado de invalidez. Asi mismo quedd consignado en la imagen que se extrajo del aludido
dictamen, la cual se anex0 previamente (ver Supra 5.5- numeral iv).

5.14 Esta justificacion no es de recibo para la Sala porque aun cuando para diciembre de
2021116 persistian algunas medidas de restriccidon dirigidas a evitar el contagio y la
propagacion del Covid- 19, ello no liberaba a Colpensiones de adoptar las acciones
necesarias para garantizar el adecuado desarrollo de los procesos en los que, concretamente
y para lo que tiene que ver con la causa que se revisa, estaba de por medio la continuidad o
la interrupcién en el pago de una prestacion de quien, en principio, habia sido reconocido en
condicién de invalidez.

5.15 Asi, era obligacién de la accionada prever espacios fisicos donde se pudieran llevar a
cabo las valoraciones médicas necesarias para sus afiliados, so pena de desconocer derechos
del mas alto rango en nuestro ordenamiento juridico. Todo esto, advierte la Sala, bajo el
estricto cumplimiento de los protocolos de bioseguridad que fueron implementados para el
efecto.

5.16 Incluso, encuentra la Corte que, ante la eventual falta de un lugar fisico, en el caso
puntal del sefor Garrido Otero, la accionada hubiese podido procurar realizar una visita
domiciliaria al afiliado y, con ello, garantizar la correcta evaluacidn de su estado de salud.



5.17 Con todo, si en gracia de discusién se aceptara que Colpensiones no estaba en la
obligacién ni en la capacidad de implementar un medio de evaluacién médico de caracter
presencial para el sefior Garrido Otero, lo correspondiente habria sido postergar el proceso
de revision de su pensidn de invalidez para otro momento donde se pudieran ofrecer, para
todas las partes que integran el referido tramite, la totalidad de las garantias que deben regir
al mismo. Sobre el particular, recuérdese que, de conformidad con el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, “(...) El estado de invalidez podra revisarse: a) Por solicitud de la entidad de
previsidon o seguridad social correspondiente cada tres (3) afos (...)". Asi, se trata de un
proceso que es facultativo que esta sujeto, Unicamente, a que no trascurra un tiempo menor
a (3) afos entre cada revision.

5.18 Por otro lado, Ilama la atencidon de la Sala el hecho de que el dictamen de PCL del 20 de
diciembre de 2021 senala que el actor padece de una enfermedad cataloga como
“degenerativa, progresiva y crénica” tal y como se observa a partir del siguiente extracto
tomado del aludido documento

5.19 En relacién con este tipo de enfermedades, esta Corporacién ha explicado que “sus
efectos no aparecen de manera inmediata, sino que éstas se desarrollan dentro de un lapso
prolongado, ocasionando que la fuerza laboral se vaya menguando con el tiempo (...)"117.

5.20 Lo anterior adquiere particular importancia en el analisis del asunto bajo estudio
comoquiera que, prima facie, no resultaria razonable considerar, en atencién a la categoria
que el mismo dictamen de PCL le atribuyd a los padecimientos del accionante, que con el
pasar de los anos el estado de salud del sefor Garrido Otero haya tenido una tendencia a la
mejoria, pues, en razén de la propia naturaleza de esta clase de enfermedades, lo esperado,
en principio, es que se evidencie un empeoramiento de la condicion fisica de la persona con
el trascurso del tiempo, hecho que de cualquier modo, enfatiza la Sala, debera ser sometido
a la valoracion de un profesional de la salud, quien, a partir de su experticia y conocimientos
técnicos, sera el llamado a determinar la progresividad y/o prondstico de mejoria de una
patologia.

5.21 En ese orden de ideas, no se explica por qué el dictamen que se emitié por parte de
Colpensiones en el curso del proceso de revision de la pensién de invalidez del actor
concluyd, sin que mediara examen fisico alguno, que el porcentaje de PCL del sefior Bladimer
habia disminuido, tras precisar que: “el paciente presenté mejoria de las patologias que
fueron motivo de calificacién”118.

5.22 Asi, con miras a obtener mayores elementos de juicio sobre el particular, el despacho
ponente igualmente le solicité al mismo Hospital de la Universidad Nacional un concepto
orientado a conocer si, entre las patologias, que reporta el actor, se puede advertir alguna de
caracter degenerativo. Al respecto, la institucion explicé que para responder el aludido
cuestionamiento se requiere, entre otras cosas, de una evaluacidn fisica por parte de los



especialistas. Precisé que: “teniendo en cuenta que hay varias lesiones que son
consecuencia del trauma que sufrié el sefior Garrido Otero, sin embargo, hay otra serie de
afecciones que pueden ser producto de la complicacién o inmovilidad que el paciente ha
tenido”119.

5.23 En esa linea, concluyd que para poder determinar si dichas lesiones son de tipo
degenerativas e irreversibles “(...) se requiere no solo la valoracién médica por parte de los
especialistas de ortopedia, neurologia y fisiatria o rehabilitaciéon, sino también de la
realizaciéon de estudios de imagenes diagndsticas, el correspondiente analisis de los
resultados y posiblemente algunas pruebas funcionales de examen fisico para poder
establecerlo” (énfasis propio).

5.24 Asi las cosas, puntualiza la Sala que aun cuando el mismo dictamen de PCL que se
ahora se cuestiona reporté que las afecciones del sefior Garrido Otero eran de caracter
“degenerativo, progresivo y crénico”, tal caracterizacién debe responder no solo a la
evaluacion de su historial clinico sino también, a la valoracién fisica de este, siendo
finalmente el especialista en salud que corresponda el llamado a emitir un concepto acerca
del grado de deterioro o mejoria actual que presente respecto de sus afecciones fisicas.

5.25 Conforme a lo anterior, para la Sala es claro que la realizaciéon de un examen fisico
presencial era ineludible e imprescindible en el caso particular del sefior Garrido Otero, pues
solo a través del mismo se podia llegar a un mayor grado de objetividad en la valoracién
porcentual de su estado de invalidez y, en consecuencia, solo asi se podia establecer la
pertinencia actual de la prestacidon econémica que previamente le habia sido reconocida y
que, se puntualiza, de acuerdo con el relato del tutelante, ya habia sido objeto del pluricitado
proceso de revisidn, sin que en anteriores oportunidades se hubiese prescindido de la
evaluacién fisica que en esta ocasion se omitio.

5.26 Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala estima que la decision de
Colpensiones en el sentido de suspender la mesada pensional del sefor Bladimer Garrido
Otero con fundamento en un dictamen de PCL inferior al 50% el cual emitié en el marco del
proceso de revisidon de su estado de invalidez, sin que mediara examen fisico presencial
alguno, si comporté una vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso
administrativo y, en consecuencia, de sus derechos a la seguridad social, a la vida, a la
dignidad humana, al minimo vital, y a los principios de buena fe, confianza legitima y
proteccidon especial de las personas en condiciéon de discapacidad.

5.27 Particularmente, respecto a la vulneracion del derecho al minimo vital en este tipo de
escenarios, es preciso recordar que la jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido que el



pago de la pension de invalidez es, entre otras cosas, una manifestacion del derecho a la
seguridad social, la cual persigue la realizacién del principio de la dignidad humana en su
dimension material y por tanto del derecho al minimo vital de las personas procurando la
satisfaccién de sus necesidades minimas, entre las que se encuentra la alimentacion, el
vestido la salud y la viviendal20. Asi, precisé esta Corte en sentencia C-776 de 2002 que con
el reconocimiento de esta prestacidn se pretende “(...) que la persona se vea reducida en su
valor intrinseco como ser humano debido a que no cuenta con las condiciones materiales que
le permitan llevar una existencia digna”.

5.28 En ese orden, esta Corporacién ha asociado la pension de invalidez a la materializacion
del derecho al minimo vital considerando “(...) para el caso de pensidn de invalidez, en donde
la persona ha sido incapacitada para laborar y ademas no cuenta con bienes de fortuna o con
otro ingreso, la falta de pago de la pensidon compromete de manera cierta su derecho al
minimo vital”121.

5.29 Bajo esa éptica y atendiendo a los elementos probados en el curso de este tramite
tutelar debera destacarse que la suspension de las mesadas pensionales del sefior Garrido
Otero, sin haberse garantizado su derecho al debido proceso administrativo en el marco de la
revisiéon de su estado de invalidez, tal y como fue explicado en precedencia, comporta una
evidente afectacién a su minimo vital, maxime si se toma en cuenta que, por sus particulares
condiciones fisicas, no tiene, en principio, la posibilidad de acceder a un trabajo y por lo
mismo no podria contar con los ingresos minimos necesarios para su sostenimiento y el de su
nucleo familiar.

5.30 Asi las cosas, la Sala revocara las decisiones adoptadas por los jueces de instancia y, en
su lugar, tutelara los derechos invocados por el accionante. Como consecuencia de lo
anterior, (i) dejara sin efecto el dictamen “DML 4364259 del 20 de diciembre de 2021"
emitido por Colpensiones el cual dio lugar a la suspensidn de la pensidn de invalidez del
sefior Bladimer Garrido Otero, (ii) le ordenara a Colpensiones reactivar, en un término
maximo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, el pago de
la pension de invalidez del accionante en los mismos términos y cuantia en que la venia
percibiendo.

5.31 Del mismo modo, (iii) se le ordenara a la accionada reconocer y pagar al tutelante las
mesadas pensionales no le fueron canceladas desde febrero de 2022 hasta el momento en
que se materialice la reactivacion de la pension a la que se hizo previa alusion. Finalmente,
(iv) se le advertira a Colpensiones que, en uso de las facultades que le confiere el articulo 44
de la Ley 100 de 1993, podra iniciar nuevamente, si hay lugar a ello, el proceso de revision
de la pension de invalidez del sefior Garrido Otero, garantizando en el curso de este que no
solo se valore su historial clinico y demas documentacidn relevante para el efecto, sino



también y, de manera puntual, se prevea la realizaciéon de un examen fisico presencial con
los médicos especialistas orientado a determinar la continuidad, disminucién o extincién de
las condiciones de invalidez que dieron lugar a la titularidad de su derecho pensional.

6. Sintesis de la decision

6.1 En la presente oportunidad la Sala Octava de Revision examiné el caso de un hombre de
58 afios quien, con ocasién de un accidente de transito, padece de numerosas secuelas que
han limitado de manera considerable su capacidad de movilidad. En razén sus
padecimientos, en el afio 2003 le fue dictaminada una PCL superior al 50%, dando ello lugar
al reconocimiento de una pensidon de invalidez por parte del extinto ISS, quedando
posteriormente, a cargo de Colpensiones.

6.2 Para el afio 2021, en el marco del tramite de revisidn del estado de invalidez del actor,
Colpensiones emitié un dictamen de PCL con un porcentaje inferior al 50%. Ello, teniendo en
cuenta los documentos aportados por el afiliado y una entrevista que se realizd a través de
una llamada telefénica. Como consecuencia de lo anterior, suspendid el pago de la mesada
pensional del tutelante.

6.3 El actor considerd que la falta de realizaciéon de un examen fisico de caracter presencial,
gue permitiera constatar sus condiciones actuales de salud, fue determinante en el
porcentaje de PCL que se le atribuyd en el curso del proceso de revision de su estado de
invalidez. Al respecto, la demandada asegurd que se omitié la valoracién fisica dada la
coyuntura que se presentd debido al Covid-19, asegurando que se apoyd en el historial
médico reciente que fue aportado por el demandante.

6.4 Bajo ese contexto y previo planteamiento del problema juridico, la Sala realizé el
correspondiente estudio de procedencia de la accidn de tutela. Puntualmente, en cuanto a la
subsidiariedad, estimd que la accion de tutela era el mecanismo eficaz e idéneo para que el
actor reclamara los derechos fundamentales que consideraba vulnerados por parte de la AFP.
Esto, habida cuenta de la manera en que se presentaron los hechos y la condicion de
vulnerabilidad en la que se encuentra por sus padecimientos fisicos. Igualmente, tomé en
cuenta que el tutelante no cuenta con recursos econémicos para garantizar su minimo vital y
el de su familia, destacando que es padre de 3 hijos menores de edad.

6.5 En ese orden, la Sala dirigié su estudio a establecer si el hecho de que Colpensiones haya
prescindido de la realizacion de un examen fisico presencial, en el marco de tramite de
revision de la pension de invalidez del accionante, comportaba una vulneracién a sus
derechos fundamentales invocados.



6.6 Para lograr un adecuado entendimiento de la controversia, se abordaron los siguientes
ejes tematicos: (i) el derecho a la seguridad social y su materializacion a través de la pension
de invalidez; (ii) el tramite y los factores a considerar en la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral y (iii) la facultad de las administradoras de pensiones de revisar
periédicamente el estado de invalidez de quienes son beneficiarios de esta prestacion.

6.7 Con fundamento en lo anterior y luego de realizar una valoracion de los elementos de
juicio que obran en el expediente, particularmente, en atenciéon a un concepto técnico
remitido por el director del hospital de la Universidad Nacional de Colombia, la Sala concluyé
que para el caso concreto del sefior Garrido Otero la realizacién de un examen fisico
presencial resultaba imprescindible para efectos de determinar la continuidad, disminucién o
extincién de las condiciones de invalidez que dieron lugar a la titularidad de su derecho
pensional.

6.8 Destaco que a pesar de la coyuntura ocasionada por el Covid-19, Colpensiones estaba en
la obligacién de proveer a sus afiliados los medios necesarios para que, puntualmente, el
proceso de revision de la pension de invalidez se llevara a cabo respetando las garantias
propias de este tipo de tramites. Lo anterior, so pena de desconocer derechos fundamentales
del mas alto rango en nuestro ordenamiento.

6.9 Con fundamento en lo expuesto, la Sala tuteld los derechos invocados por el actor y, en
consecuencia, dejo sin efectos el dictamen de PCL en el cual se sustentd la suspensién de la
mesada pensional del peticionario. Bajo esa linea, ordené la reactivacién de la prestacion
social y el pago de las mesadas dejadas de percibir con ocasién de la decisién adoptada por
la demandada. Finalmente, advirtié que Colpensiones se encuentra en la libertad de volver a
iniciar el proceso de revision del estado de invalidez de sefior Garrido Otero, garantizando
especificamente la practica de una evaluacién fisica presencial con los médicos
especialistas.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR las sentencias proferidas, en primera instancia, por el Juzgado Tercero



Penal del Circuito de Monteria (Cérdoba), el veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds
(2022)122 y, en segunda instancia, por la Sala Penal de Decisidn del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, el treinta y uno (31) de agosto de dos veintidds
(2022)123, mediante las cuales se declard la improcedencia de la accion de tutela promovida
mediante apoderado judicial por el sefor Bladimer Garrido Otero contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-. En su lugar, AMPARAR al accionante los
derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la vida, a la dignidad
humana, al minimo vital y los principios de buena fe, confianza legitima y proteccién especial
del Estado a las personas en situacion de discapacidad, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS el dictamen “DML 4364259 del 20 de diciembre de 2021"
emitido por Colpensiones el cual dio lugar a la suspensién de la pension de invalidez del
sefor Bladimer Garrido Otero.

TERCERO. ORDENAR a Colpensiones reactivar, en un término maximo de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, el pago de la pensién de invalidez al
sefior Bladimer Garrido Otero, en los mismos términos y cuantia en que la venia percibiendo.

CUARTO. ORDENAR a Colpensiones reconocer y pagar al sefior Bladimer Garrido Otero las
mesadas pensionales no le fueron canceladas desde febrero de 2022 hasta el momento en
que se materialice la reactivacién de la pensién a la que se hizo mencién en el anterior
numeral.

QUINTO. ADVERTIR a Colpensiones que, en uso de las facultades que le confiere el articulo 44
de la Ley 100 de 1993, podra iniciar nuevamente, si hay lugar a ello, el proceso de revision
de la pension de invalidez del sefior Bladimer Garrido Otero, garantizando en el curso de este
que no solo se valore su historial clinico y demds documentacién relevante para el efecto,
sino también y de manera puntual, se prevea la realizacion de un examen fisico presencial
con los médicos especialistas orientado a determinar la continuidad, disminucidn o extincion
de las condiciones de invalidez que dieron lugar a la titularidad de su derecho pensional.

SEXTO. Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



2 Ibidem.

3 Sala de Seleccion NUmero Once conformada por la magistrada Paola Andrea Meneses
Mosquera y el magistrado José Fernando Reyes Cuartas. Auto del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), notificado el quince (15) de diciembre de la referida
anualidad.

4 Al respecto se precisa que el relato de los hechos obedece a una sintesis integral de todos
los elementos que obran en el expediente.

5 Al respecto, ver en los anexos de la demanda de tutela la cédula de ciudadania del actor -
carpeta denominada “expedientedigitalT9031961".

6 Ver escrito de tutela contenido en el “expedientedigitalT9031961".
7 Ibidem.

8 Sobre el particular se puntualiza que, de conformidad con la informacién que allegé
Colpensiones y, concretamente atendiendo a la misma resolucion: “la liquidacién que se basé
en 377 semanas cotizadas, con un Ingreso Base de Liquidaciéon de $812.779, para una
cuantia de $365.751, efectiva a partir del 1 de abril de 2003". Ver
“expedientedigitalT9031961".

9 Se precisa que cada uno de los diagnésticos médicos que se enuncian este antecedente
fueron extraidos de los distintos documentos que obran en el expediente, entre los cuales se
destacan las historias clinicas, los certificados de PCL, las consultas médicas, los reportes de
los examenes especializados, entre otros.

10 Ver historial médico y el mismo dictamen de PCL emitido por Colpensiones.
“expedientedigitalT9031961".

11 En relacién con este hecho, se precisa que el mismo fue construido a partir de diferentes
elementos de juicio que obran en el expediente. Entre ellos, el escrito de tutela vy,
puntualmente, un oficio que fue remitido por el actor, a través de la Secretaria General de
esta Corporacion al despacho de la magistrada ponente el dia 10 de febrero de 2023, el cual
tiene como asunto: “Actualizacién de las condiciones de vida del accionante - Precision de
hechos relevantes”. Dicho escrito fue, mediante auto del 16 de febrero de 2023, puesto a
disposicién de las partes y los terceros con interés, de conformidad con el articulo 64 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional -Acuerdo 05 de 1992. Ver
“expedientedigitalT9031961".

12 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”.

13 Al respecto ver escrito de tutela e intervencién presentada de Colpensiones ante esta



Corporacién. “expedientedigitalT9031961".

14 Al respecto, ver oficio que fue remitido por el actor, a través de la Secretaria General de
esta Corporacion al despacho de la magistrada ponente el dia 10 de febrero de 2023, el cual
tiene como asunto: “Actualizacion de las condiciones de vida del accionante - Precision de
hechos relevantes”- “expedientedigitalT9031961".

15 Ibidem.

16 Sobre el particular, ver demanda de tutela y escrito de intervencién allegado por
Colpensiones al despacho de la Magistrada ponente el 27 de febrero de 2023.
“expedientedigitalT9031961". De igual manera, constatar la informacién en mismo dictamen
gue obra en los anexos de la demanda de tutela.

17 Ibidem.

18 Sobre el particular, ver demanda de tutela y escrito allegado por el actor el dia 10 de
febrero de 2023. “expedientedigitalT9031961".

19 Ver demanda de tutela- “expedientedigitalT9031961".
20 lbidem.
21 lbidem.

22 Al respecto se puntualiza que mediante oficio BZ2022 854923 13-0182194 la demandada
afirmd que esa “novedad fue aplicada de forma exitosa el 2022/1/25" y se advirtié que la
misma se veria reflejada en la ndmina de febrero de 2022. Ver “Archivo06Contestacion” del
“expediente digitalT9031961"

23 Al respecto, ver escrito de intervencion allegado por Colpensiones al despacho de la
Magistrada ponente el 27 de febrero de 2023. “expedientedigitalT9031961". Concretamente,
la respuesta se dio en los siguientes términos: “esta Administradora emitié dictamen DML
4364259 del 20 de diciembre de 2021, teniendo en cuenta la documentacién aportada para
dicho tramite, el cual establecié que su porcentaje de pérdida de capacidad laboral
corresponde a 33.94% con fecha de estructuraciéon del 10 de mayo de 2001; que dicho
dictamen fue notificado conforme a la ley; y frente al cual no se presenté manifestacién de
inconformidad, en razén a ello el mismo quedo ejecutoriado el dia 20 de enero de 2022.

Es por esto por lo que, debido a que la calificacion otorgada por Colpensiones no igual o
superior a 50%; mediante radicado No. 2022 854923 13, con el oficio No.
BZ2022 854923 13-0182194 el 25 de enero de 2022, se le informd que se procedia a
realizar la novedad a partir del mes de febrero de 2022, retirando asi su mesada pensional”.

24 Empresa con sede en la ciudad de Monteria, especialistas en salud ocupacional que
ofrecen, entre otros servicios, la practica de dictdmenes de PCL.

25 Ver dictamen en anexos del escrito de tutela. Al respecto se puntualiza que las patologias
reportadas fueron: “asimetria escoliosis de la convexidad derecha dorsolumbar / dolor leve a



la palpacién t5-t8/ disminucién de fuerza mufieca derecha. cicatriz de cadera a rodilla
derecha perimetro suprapatelar rodilla derecha 43 rodilla izquierda 41 hipotrofia de
cuadriceps / edema de rodilla derecha. acortamiento de miembro inferior derecho/ crepito a
nivel de rodilla derecha / limitaciéon a la flexién restriccion para marcha en punta de pie y
talones”, ver “expedientedigitalT9031961".

26 Ibidem.

27 Sobre el particular, ver demanda de tutela y escrito allegado por el actor el dia 10 de
febrero de 2023. “expedientedigitalT9031961".

28 Ver “expedientedigitalT9031961-Auto admisorio”.
29 Ver “expedientedigitalT9031961-Contestacion”.

30 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”.

31 Ibidem.
32 Ibidem.

33 De acuerdo con el Decreto 1507 de 2014 - “Manual Unico para la Calificacién de Pérdida
de Capacidad Laboral” la mejoria médica maxima (MMM) se define en el numeral 4.6 en los
siguientes términos: “punto en el cual la condicidn patolégica se estabiliza sustancialmente y
es poco probable que cambie, ya sea para mejorar o empeorar, en el préximo afio, con o sin
tratamiento. Son sinénimos de este término: pérdida comprobable, pérdidas fija y estable,
cura maxima, grado maximo de mejoria médica, maximo grado de salud, curacién maxima,
maxima rehabilitacion médica, estabilidad médica maxima, estabilidad médica, resultados
médicos finales, médicamente estable, médicamente estacionario, permanente y
estacionario, no se puede ofrecer mas tratamiento o se da por terminado el tratamiento.
Incluye los tratamientos médicos, quirtrgicos y de rehabilitacién integral que ‘se encuentren
disponibles para las personas y que sean pertinentes segun la condiciéon de salud”.

35 Particularmente, ver dictamen que obra en el escrito de la demanda,
“expedientedigitalT9031961- Demanda”.

36 Ver “expedientedigitalT9031961-sentencia”.
37 Ver “expedientedigitalT9031961-escrito de impugnacion”.
38 Ver “expedientedigitalT9031961-SentenciaSegundalnstancia”.

39 Se precisa que algunos elementos que obran en este escrito fueron, igualmente,
referenciados y utilizados en la elaboracion de los hechos que previamente se expusieron en
la presente providencia. Del mismo modo, se reitera que este escrito fue, mediante auto del
16 de febrero de 2023, puesto a disposicidn de las partes y los terceros con interés, de
conformidad con el articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional -Acuerdo 05
de 1992. Ver “expedientedigitalT9031961-MemorialBladimerGarrido”.



40 Ver “expedientedigitalT9031961-MemorialBladimerGarrido”.

41 lbidem.

42 lbidem.

43 |bidem.

44 Ver “expedientedigitalT9031961-AutoDecretaPruebas”.

45 Ver “expedientedigitalT9031961—AutoDecretaPruebas-CarpetaRESPUESTAS”.

46 Se precisa que algunos elementos que obran en este escrito fueron, igualmente,
referenciados y utilizados en la elaboracion de los hechos que previamente se expusieron en
la presente providencia. Ver “expedientedigitalT9031961-CarpetaRESPUESTASIntervencion”.

47 Ver “expedientedigitalT9031961—AutoDecretaPruebas-CarpetaRESPUESTA-Colpensiones-
Intervencion”.

48 Ibidem.
49 |bidem.

50 El articulo 86 de la Constitucion dispone que toda persona puede presentar accion de
tutela para solicitar la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados. De conformidad con el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991,
la tutela puede ser ejercida a nombre propio, por medio de un representante legal, por
intermedio de un apoderado judicial o mediante un agente oficioso.

51 Ver “expedientedigitalT9031961-01DEMANDA".

52 De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién y 5y 42 del Decreto Ley 2591 de 1991,
la legitimacion por pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la que se
dirige la demanda de tutela para responder por la presunta vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales.

53 Decreto Ley 4121 de 2011 “Por el cual se cambia la naturaleza juridica de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones”.

54 La Jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado, respecto de este requisito, que la
proteccion de los derechos fundamentales, via accién constitucional, debe invocarse en un
plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de la
transgresién y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad
juridica y de la preservacién de la naturaleza propia de la accion de tutela. Asi, La exigencia
de inmediatez busca preservar la naturaleza de la accidén, concebida como un remedio de
aplicacion urgente que demanda la proteccidn efectiva y actual de los derechos
fundamentales, como se ha reconocido, entre otras, en las sentencias SU-241 de 2015, T038
de 2017, T-091 de 2018, T-311 de 2022, entre muchas otras.



55 Segun la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensa es idéneo, si es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y
eficaz, si permite brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados
“atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

De otro lado, la tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable. Existe un riesgo de perjuicio irremediable si se
acreditan cuatro condiciones: (i) la inminencia de la afectacidn, es decir, que el dafio al
derecho fundamental “esta por suceder en un tiempo cercano”; (ii) la gravedad del perjuicio,
lo que implica que este sea “susceptible de generar un detrimento trascendente en el haber
juridico de una persona”; (iii) la urgencia de las medidas para conjurar la afectacién y, por
ualtimo, (iv) el caracter impostergable de las drdenes que garanticen la efectiva proteccion de
los derechos en riesgo. El articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela
proceda como mecanismo transitorio el juez de tutela debe indicar de manera expresa que la
orden de proteccion permanecera vigente “sélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accidn instaurada por el afectado”. Asi
mismo, precisa que, en todo caso, “el afectado debera ejercer dicha accién en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela”. Sobre esta linea consultar, entre
muchas otras, las sentencias T-171 de 2021, T-132 de 2020, T-222 de 2014 y T-211 de 2009,
T-387 de 2017, T-176 de 2020, T-020 de 2021, T-071 de 2021, T-471 de 2017.

56 Segun lo establecen los articulos 104.4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo y el 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo.

57 Corte Constitucional, sentencias T-427 de 2018 y T-094 de 2022.
58 Corte Constitucional, sentencia T-160 de 2021 y T-094 de 2022.

59 Corte Constitucional, sentencias T-452 de 2021, T-064 de 2020, T-213 de 2019, T-273 de
2018, T-370 de 2017 y T-556 de 2016, entre otras

61 Al respecto ver todo el historial médico del actor el cual obra en los anexos de la demanda
de tutela. “expedientedigitalT9031961-DEMANDA".

62 Al respecto ver escrito de contestacion de la demanda, “expedientedigitalT9031961-
Contestacion”.

63 Ver “expedientedigitalT9031961-DEMANDA".

64 Al respecto, consultar https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx. Al mismo se
accede mediante el uso de los datos de la cédula de ciudadania del actor, la cual obra en los
anexos del escrito de tutela.

65 Ibidem.
66 Al respecto ver articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

67 Ver “expedientedigitalT9031961-MemorialBladimerGarrido”.



68 Corte Constitucional, sentencias T-427 de 2018, T-144 de 2020 y T-045 de 2022.
69 Corte Constitucional, sentencias T-380 de 2017, T-144 de 2020 y T-045 de 2022.
70 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2019.

71 Corte Constitucional, sentencia SU-130 de 2013.

72 Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2014.

73 Corte Constitucional, sentencias T-427 de 2018 y T-045 de 2022.

74 Corte Constitucional, sentencias T-1040 de 2008, T-487 de 2013 y T-045 de 2022.
75 Corte Constitucional, sentencia T-045 de 2022.

76 Corte Constitucional, sentencia T-415 de 2017.

77 Corte Constitucional, sentencias T-262 de 2012, T-936 de 2014, T-412 de 2016, T-144 de
2020 y T-045 de 2022.

78 Corte Constitucional, sentencia T-936 de 2014.

79 Articulo 38. Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

80 Articulo 39. Requisitos para obtener la pensidn de invalidez. Tendra derecho a la pensién
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: || 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién. || 2. Invalidez causada por
accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma. || Paragrafo 1. Los menores de
veinte (20) afnos soélo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo
afo inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria”.

81“Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.

82 Se prevén das causas que pueden dar lugar al estado de invalidez, y por ende, al
reconocimiento de la pension de invalidez. Primero, la invalidez de origen comin o no
profesional, regulada en el Capitulo Ill del Titulo Il de la Ley 100 de 1993. Segundo, la
invalidez causada por un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, reglamentada
en la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012.

83 El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de
2012, establece el procedimiento y las autoridades competentes para calificar el estado de
invalidez. Ademas, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, que contiene el Manual Unico para
la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, define la forma de



determinar la fecha de estructuracion de aquel estado y asegura que esta ultima
corresponde “[a] la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad
laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o
accidente, y que se determina con base en la evolucién de las secuelas que han dejado
éstos”.

84 Al respecto, ver la sentencia C-020 de 2015 donde la Sala Plena resolvié: “Declarar
EXEQUIBLE el paragrafo 12 del articulo 12 de la Ley 860 de 2003 ‘por la cual se reforman
algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
dictan otras disposiciones’, EN EL ENTENDIDO de que se aplique, en cuanto sea mas
favorable, a toda la poblacién joven conforme a los fundamentos juridicos 60 y 61 de la parte
motiva de esta sentencia”. En el Ultimo fundamento juridico que se sefiala, la Corte indica lo
siguiente: “61. Por lo cual, para remediar el déficit de proteccién, la Corte declarard
exequible la norma acusada, con la condicién de que se extienda lo alli previsto en materia
de pensiones de invalidez hacia toda la poblacion joven, definida esta Ultima razonablemente
conforme lo sefialado en esta sentencia, y en la medida en que resulte mas favorable al
afiliado. En los casos concretos, sin embargo, mientras la jurisprudencia constitucional no
evolucione a la luz del principio de progresividad, la regla especial prevista en el paragrafo 1°
del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 debe extenderse favorablemente, conforme lo ha
seflalado hasta el momento la jurisprudencia consistente de las distintas Salas de Revision de
la Corte Constitucional; es decir, se debe aplicar a la poblaciéon que tenga hasta 26 afios de
edad, inclusive”.

85 Corte Constitucional, sentencias T-710 de 2009, T-412 de 2016, T-040 de 2015 y T-045 de
2022.

86 Corte Constitucional, sentencia T-005 de 2020.
87 Corte Constitucional, sentencias T-427 de 2018 y T- 094 de 2022.
88 Corte Constitucional, sentencia T-672 de 2016 y T-094 de 2022.

89 En la actualidad, el Manual Unico de Calificacién de la Invalidez se desarrolla en el Decreto
1507 de 2014. Esta reglamentacion reconoce explicitamente que la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral y ocupacional es un concepto técnico que describe el conjunto de
habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico, mental y social que le
permiten a una persona desempefarse en un trabajo, asi como las habilidades motoras, de
procesamiento, comunicacién e integracion que le sirven para llevar a cabo acciones de la
vida diaria y ocupacionales (articulo 3°).

90 Al respecto, consultar el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, mediante el cual se adiciond
un inciso al articulo 142 del Decreto nimero 19 de 2012 “Por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracién Publica”.

91 Ver articulo 5° del Decreto 1507 de 2014.

92 Corte Constitucional, sentencia T-501 de 20109.



94 Numeral 4 de la Recomendacién No. 131 de la OIT, sobre las prestaciones de invalidez,
vejez y sobrevivientes, adoptada el 29 de junio de 1967, referente tomando en consideracion
en la sentencia T-501 de 2019.

95 Corte Constitucional, sentencia C-408 de 1994.

96 Corte Constitucional, sentencias T-417 de 1997, T-108 de 2007, T-816 de 2010, T-575 de
2017, T-071 de 2019 y T-501 de 2019.

97 Corte Constitucional, sentencia T-501 de 2019.

98 Corte Constitucional, sentencia T-290 de 2005

99 Corte Constitucional, sentencias T-444 de 2016, T-255 de 2017 y T-501 de 20109.
100 Corte Constitucional, sentencia T-575 de 2017.

101 Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2019 y T-501 de 2019.

102 Corte Constitucional, sentencia T-501 de 2019.

103 Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2014.

104 Al respecto, ver en los anexos de la demanda de tutela la cédula de ciudadania del actor
- carpeta denominada “expedientedigitalT9031961".

105 Al respecto, ver en los anexos de la demanda de tutela la resolucién que dictamind la
aludida PCL- carpeta denominada “expedientedigitalT9031961".

106 Ibidem.

107 Al respecto, ver los oficios allegados por Colpensiones - carpeta denominada
“expedientedigitalT9031961-INTERVENCION”.

108 Al respecto se precisa que aun cuando la llamada fue realizada por un terapeuta fisico, el
dictamen fue emitido por un médico laboral, tal y como puede confrontarse en dicho
documento. “expedientedigitalT9031961-DEMANDA".

109Se precisa que la imagen anexada fue extraida del dictamen del 20 de diciembre de
2021, el cual fue aportado por el accionante en su escrito de tutela, cuyo contenido no fue
controvertido en ninguna instancia, ni en el tramite de revision por la accionada.

110 Ver las patologias que padece en el acapite de los antecedentes. Asi mismo se recuerda
que dadas las limitaciones en la movilidad, el actor utiliza como medio de apoyo para
caminar un “bastén” desde hace aproximadamente 6 afios110. Por otro lado, se advierte que
para el momento de la interposicién de la accién de tutela, adicional a todo lo anterior y en el
marco de un dictamen de PCL emitido por una entidad particularl10, al actor también se le
diagnosticd, sindrome del tdnel carpiano - deficiencia por neuropatia periféricallO.

111 De ello dan cuenta los reportes que obran a su nombre en la plataforma del (RUAF)



donde no figura afiliado a ninguna aseguradora de riesgos laborales. Asi mimo, sus
afirmaciones contenidas en una declaracién juramentada que fue allegada con el escrito de
tutela, las cuales no fueron controvertidas por parte de Colpensiones en el curso de la tutela
de alli que este hecho fuera tomado por cierto por parte de la Sala.

112 Ello se constatd a partir de los registros civiles de nacimiento aportados con la demanda
de tutela. “expedientedigitalT9031961-DEMANDA".

113 Al respecto se puntualiza que en varias de las consultas médicas que se dieron con
posterioridad a la emision del dictamen de PCL, los profesionales coincidieron en anotar que
el “paciente presenta cojera y refiere dolor en sus miembros inferiores”
“expedientedigitalT9031961-DEMANDA”".

114 En esos términos lo contempla el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez.
115 Articulo 5° del Decreto 1507 de 2014.

116 https://www.paho.org/es/reportes-situacion-covid-19-colombia

117 Corte Constitucional, sentencia SU- 588 de 2016.

118 Ver dictamen del 20 de diciembre de 2021 que obra en los anexos de la demanda,
concretamente, en el item denominado “observaciones-fecha de estructuracién”-
“expedientedigitalT9031961".

119 Ver “expedientedigitalT9031961—AutoDecretaPruebas-CarpetaRESPUESTAS”.
120 Corte Constitucional, sentencia T- 371 de 2018.

121 Corte Constitucional, sentencia T-043 de 2007.

122 Ver en la carpeta denominada “expedientedigitalT9031961".

123 Ibidem.



