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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado 41 Penal del Circuito de
Bogota, en el tramite de la accion de tutela instaurada por Carlos Mario Escobar contra la

Registraduria Nacional del Estado Civil.



|. ANTECEDENTES.

El demandante, identificado con Cédula Ciudadania No. 35.181.170 de La Estrella
(Antioquia), sefiala que se han vulnerado sus derechos, aln cuando no especifica cuales, ya
que desde el 22 de agosto de 2000, solicito el duplicado de su cédula de ciudadania, sin que
hasta la fecha en que interpuso la accién de tutela ( julio 19 de 2001) se le haya expedido,
concluyendo entonces el juez de tutela que el derecho vulnerado e invocado es el de

peticion.

Los sefiores Felix A. Fernandez Quiroga y Héctor A. Arango Morales, en su calidad de
Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil, mediante oficio 2599 del 27 de julio de
2001, dirigido al Juzgado de Instancia, manifestaron que el sefior Carlos Mario Escobar Acosta
solicité ante la Oficina de la Registraduria Municipal del Estado Civil de la Estrella
(Antioquia), la expedicion del duplicado de su cédula de ciudadania, material que una vez
preparado fue remitido a la Direcciéon Nacional de Identificacién encontrandose en proceso de
elaboracién. Que la Oficina Juridica de la Delegacién Departamental de Antioquia realizé las
averiguaciones pertinentes respecto de la cédula solicitada, encontrando que la misma esta

en proceso de elaboracién.

Afirman que auln cuando la Ley 39 de 1961 establece que " los mayores de 18 afios solo
podran identificarse con la cédula de ciudadania laminada”, esta afirmacién no es absoluta,
ya que dicha norma se ha modificado, estableciéndose en el articulo 24 del Decreto Ley 960
de 1970 que " la identificacion de los comparecientes se hara con los documentos legales
pertinentes dejando testimonio de cuales son estos...”. Por su parte el Codigo Civil también
deja abierta la posibilidad de que en ciertas circunstancias pueda aceptarse la identificacion
de ciudadanos con medios probatorios distintos a la cédula de ciudadania, como en el

articulo 227 donde no se establece que sea esencialmente ese documento.

Agrega que el demandante no ha sido desprotegido, ya que con la expedicién de la
contrasefa, documento con el cual puede realizar todos los actos, excepto votar, se resolvié
su peticién, ademas este puede solicitar un certificado en el que conste que dicho documento

se encuentra en tramite y asf identificarse mientras se produce la expedicién.

Finaliza aduciendo como causa del traumatismo y demora en la tramitacion de cédulas el

complejo proceso de modernizacion por el que atraviesa dicho ente, aclarando ademas que



la expedicién de los documentos de identidad, no es una actividad administrativa iniciada en
ejercicio del derecho de peticién y que la ley no fija plazo para la entrega de documentos a
los ciudadanos, por lo que en consecuencia no es posible hablar de violacién a derecho

alguno.

Por lo expuesto, el peticionario solicita la proteccién de sus derechos fundamentales y en

consecuencia, se ordene a la entidad accionada, expedir la cédula de ciudadania.
Il. DECISION JUDICIAL

Mediante providencia del 4 de septiembre de 2001 el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del
Circuito de Bogota, neg6 el amparo solicitado, al considerar que de conformidad con la
respuesta obtenida de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se concluye que la
contrasefa es totalmente valida para todos los efectos civiles, haciendo las veces de
documento de identidad mientras se entrega en forma definitiva el duplicado de la cédula de
ciudadania requerido. Se establece ademds, que si el accionante necesitaba su documento
de identidad, bien podia solicitar la expedicién de un certificado en el que constara que el
mismo se encuentra en tramite, ya que la entidad accionada no dispone de un termino

especifico para la expedicién de tales documentos.

I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar la decisién
judicial mencionada, en el expediente de la referencia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Planteamiento del problema.

Corresponde a ésta Sala estudiar y analizar si con la tardanza en la expedicién de la Cédula



de Ciudadania del actor se vulnera algin derecho fundamental por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, para lo cual se considera que el estudio se debe circunscribir a la
presunta vulneracion del derecho de peticién, al no haberse invocado ningun derecho en

concreto, ni situaciones determinadas.

1. Del derecho de peticién y su presunta vulneracion.

El derecho de peticién se encuentra definido en su calidad de derecho fundamental en el art.
23 de la Constitucidon Nacional, que establece " Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a

n

obtener pronta resolucion....”.

A su vez este derecho se ha desarrollado y regulado legislativamente en el Cédigo
Contencioso Administrativo, que desde su art. 4 determina las formas mediante las cuales

se inician las actuaciones administrativas, mencionando las siguientes:
1. Por quienes ejerciten el derecho de peticidn, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion legal.

4. Por las autoridades oficiosamente.

Es entonces el ejercicio del derecho de peticion forma adecuada y legal de iniciar la
actuacion administrativa y su desarrollo se encuentra reglado a partir del art. 5 del mismo
codigo, donde se sefiala que todas las personas pueden elevar peticiones respetuosas a las
autoridades, de forma verbal o escrita, que estas se resolveran dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha en que se recibieron, y que en caso de no ser posible dar respuesta en
ese término, se le informara al petente, expresando el motivo de demora y sefalando fecha

para la resolucion.

Al definir la peticién como una forma de impulsar la actuacién administrativa, encontramos

que en el evento en el cual un ciudadano requiere a la Registraduria Nacional del Estado Civil



para que se le expida su documento de identidad, este no hace cosa distinta que elevar una
peticion en interés particular y en forma verbal, con la que pretende se inicien los trdmites
tendientes a la produccién y entrega del documento. Una vez que este realiza la solicitud,
espera como la norma lo dice, una pronta resolucién, que en principio podria considerarse
otorgada con la entrega de la contrasefia, lo cual no es cierto ni posible, pues esta tiene una
vigencia temporal y no permanente, es decir, no es la respuesta efectiva a la peticiéon o

solicitud del ciudadano.

Las anteriores afirmaciones nos demuestran que hasta el momento en el cual no se expida la

cédula de ciudadania no se entiende resuelto de fondo el derecho.

Bien es sabido por todos que los funcionarios administrativos y en general los publicos,
deben realizar sus actuaciones bajo principios como el de celeridad, eficacia, imparcialidad
entre otros, lo que permite afirmar que no es de recibo la razén esgrimida por la demandada,
referente a considerar como causal de la mora en la entrega de documentos de
identificacién, el proceso de modernizacidn por el que atraviesa, ya que esta debid prever las
posibles consecuencias y planear su forma de funcionamiento de tal modo que no se

afectara a los ciudadanos.

Bajo los anteriores razonamientos puede decirse que adn cuando el proceso de produccién
de cédulas sea complejo esto no implica que la entidad encargada no tenga un término para
su entrega, pues si se considera la contrasefia como una primera y provisional respuesta, la
resolucion de fondo debera realizarse al expirar la vigencia de esta, es decir, si hay un
término y el funcionario encargado estara sujeto al mismo so pena de incurrir en la

vulneracion del derecho.

El derecho de peticidn tiene una doble finalidad, que por un lado se concreta en permitir a
toda persona elevar peticiones respetuosas y por otro, en asegurar la pronta y efectiva
respuesta, es decir, al permitir a un ciudadano solicitar su cédula sin darle certeza a cerca de
su pronta entrega, se contraria una de las finalidades del respectivo derecho y en

consecuencia se vulneraria.

Resulta entonces claro que al estar obligados los funcionarios a actuar de forma eficaz y
rapida, al igual que a resolver las solicitudes que se les presentan, en aquellos eventos en los

que no se cumplan estos presupuestos se vulnerara el derecho y se hara necesaria su



proteccién.

Se observa entonces en el presente caso una evidente vulneracion al derecho del
demandante, quien solicitd su cédula de ciudadania desde el 22 de agosto de 2000,

transcurriendo ya mas de un (1) afio sin que se le haya entregado.

En relacién con este tema, la Sentencia T-1078 de 2001, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo

Renteria, expreso:

“El articulo 22 del C. C. A., sefiala que los funcionarios tendran en cuenta que la
actuacion administrativa tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo
sefalan las leyes, la adecuada prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los

derechos e intereses de los administrados, reconocidos por la ley.

Al respecto la Constitucién en su articulo 120 ha asignado a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, la funcién relativa a la identidad de las personas, por lo tanto, debe
responder por la eficiente prestacién del servicio publico a cargo del Estado de cedular a los
ciudadanos en cumplimiento de los cometidos estatales y a fin de asegurar la efectividad de
los derechos de los ciudadanos a tener una identidad, para que puedan ejercer sus derechos

civiles y politicos.

Nuestro estudio se ocupara de determinar si el derecho a obtener la expedicion de
la cédula de ciudadania, en si mismo comporta un derecho fundamental, o si sélo se trata de
un presupuesto necesario e indispensable para el ejercicio de ciertos derechos

fundamentales.

Definido el derecho fundamental de peticiéon por el articulo 23 de la Constitucién
Politica como aquel que tiene toda persona para presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion;
cuandoquiera quiera que éste resulte vulnerado o amenazado por cualquier autoridad
publica, procede la accién de tutela como mecanismo consagrado constitucionalmente para

ampararlo, protegerlo y garantizar su efectividad.

A su vez el articulo 49 del C. C. A. establece que las actuaciones administrativas

podran iniciarse:



1.Por quienes ejercen el derecho de peticidn ya sea en interés general particular.
2.Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal v,
3.Por las autoridades oficiosamente.

La solicitud que hace el ciudadano ante la Registraduria del Estado Civil tendiente a
la expediciéon del documento de identidad, no es cosa diferente a instar verbalmente a la
administracion para que inicie las actuaciones necesarias para su expedicidn acreditando la
mayoria de edad en la forma exigida por el articulo 62 del decreto 2241 de 1988; solicitud
que reviste las caracteristicas de una verdadera peticion de interés particular, tendiente a la
obtencién efectiva de la cédula de ciudadania. Por lo tanto, sélo se satisface el derecho de

peticidon con la expedicidon y entrega al interesado de este documento.

El derecho fundamental de peticién se encuentra desarrollado en los articulos 52 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, sefialando que se puede ejercer en forma
verbal o escrita y debe resolverse en un término de quince (15) dias habiles. No obstante,
también indica que cuado no le sea posible a la autoridad competente resolver la peticion
dentro de este término, deberd informarle al peticionario indicando el término que se tomara
para su resolucion, el cual deberd ser definido en forma razonable de acuerdo a la mayor o
menor complejidad del asunto o tramite a surtirse para poder satisfacer y resolver de fondo

la peticién.

Lo anterior de acuerdo a lo establecido en el articulo 50 ibidem que en efecto dice:
“Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticiéon en dicho plazo,
se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la

vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta”.

Se considera por esta Sala que, el término de tres (3) meses sefialado por la misma
entidad, es un término razonable para la resolucién efectiva del derecho de peticidn

tendiente a la expedicion de la cédula de ciudadania.

De otra parte, el derecho de peticidn se satisface bien, mediante la contestacién o

respuesta de fondo ya sea en forma verbal o escrita, segun que la peticién se haya elevado



en forma verbal o escrita; o mediante la resolucién también de fondo por parte de la
autoridad competente. De tal manera, que como se sefiala en el mismo articulo 59 antes
citado, la satisfacciéon del derecho de peticién a favor de los actores sélo se satisface
efectivamente mediante la resolucion de su peticién que se traduce no en una respuesta
escrita o verbal de la administracién, sino mediante la expedicién del documento de
identidad solicitado.

En otros casos en que esta misma Sala se refirié a la dilacion para resolver un
derecho de peticidn, mediante Sentencia T - 487 de 2001 se expresé lo siguiente igualmente

aplicable a la aqui demandada:

“El articulo 3¢ del C.C.A., sefiala que las actuaciones administrativas se cumpliran
con observancia de los principios de economia, celeridad e imparcialidad en razén a los
cuales se tendrd en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las
decisiones y se suprimirdn los trdmites innecesarios. Indica ademads, que el retardo
injustificado es causal de investigacion y sancién disciplinaria, que se puede iniciar de oficio o

por queja del interesado.

En virtud del principio de imparcialidad las autoridades deben actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos
de todas las personas sin ningln género de discriminacién; por consiguiente deberan darles

un tratamiento igual, respetando el orden en que actlan ante ellos.

De acuerdo a lo anterior tenemos que el respeto por el derecho al turno, a que
hace referencia el Decreto 1045 de 1978 que invoca la demandada para justificar su
negligencia y dilacién en la resolucién de la peticién de la actora, no pretende cosa diferente
a garantizar el principio de imparcialidad antes mencionado, no siendo de recibo por ésta
Sala que so pretexto de su cumplimiento se vulnere un derecho fundamental de los

ciudadanos como lo es el de peticiéon consagrado en el art. 23 de la C.N.

No quiere decir lo anterior, que se pueda transgredir dicha norma en pro de
garantizar y proteger el derecho de peticién de los ciudadanos, por el contrario las dos (2)
normas son perfectamente compatibles, debiéndose aplicar coetdneamente. Asi como se
debe respetar el turno de presentacion de las solicitudes para garantizar el principio de

imparcialidad, también se deben resolver las peticiones sobre prestaciones dentro del



término legal, adoptando las medidas y mecanismos administrativos necesarios para

garantizar el cumplimiento de las mismas y de los fines que se persiguen con cada una”.

No son de recibo tampoco para esta Sala, la falta de insumos, ni el proceso de
modernizacién que lleva mas de tres (3) aflos, como causa de justificacién de la dilacion, que
mas bien se traduce en la falta de planeacién, organizacion y gestién administrativa para la
debida, oportuna y eficiente prestacidon del servicio publico de identificacion a cargo del
Estado.

Es deber de todo servidor publico resolver dentro del término legal las peticiones
formuladas por los ciudadanos en interés general o particular y les estd prohibido de
conformidad con el numeral 9 del articulo 41 de la Ley 200 de 1995: Omitir, retardar o no

resolver dichas peticiones dentro de los términos establecidos para tal efecto”.

Teniendo en cuenta que el actor solicité desde el 22 de agosto de 2000 su cédula de
ciudadania y que esta no se ha expedido por parte de la Registraduria Nacional del Estado

Civil, se considera vulnerado el derecho de peticidn y por lo tanto se procedera a ampararlo.

En consecuencia, la Sala revocard el fallo proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del

Circuito de Bogota, que negé la tutela interpuesta.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de
Bogotd, dentro de la accién de tutela instaurada por Carlos Mario Escobar contra la

Registraduria Nacional del Estado Civil. En su lugar CONCEDE el amparo solicitado.

Segundo. ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil, que si atin no lo ha hecho,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente

providencia proceda a expedir y entregar al actor el duplicado de su Cédula de Ciudadania.



Tercero: Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



