Sentencia T-137/08

JUEZ DE TUTELA-Proteccion de derechos no invocados/PRINCIPIO DE INFORMALIDAD-Caso en
gue la demandante no aparece registrada en la base de datos del SISBEN ni en la de la ARS y

el Juez de Tutela debid estudiar el derecho al habeas data

La falta de técnica juridica en la solicitud no puede ser obstdculo para que el juez
constitucional desentrafie el interés del peticionario y analice los hechos y las pruebas que
surjan de la tramitacién de la accidén. Por esta razén la Corte Constitucional tiene establecido
que es deber del juez de tutela “verificar la veracidad de los hechos narrados, apreciar las
pruebas y deducir la violacién de los derechos fundamentales invocados, o de otros, que
también requieren proteccién.” Por lo anterior, si bien la demandante invocé como lesionado
el derecho a la salud, el a-quo debié tener en cuenta que de los hechos planteados en el
escrito de tutela y de la respuesta suministrada por la ARS Comfenalco, se inferia la
necesidad de determinar ademas, si el derecho constitucional de habeas data también

resultaba lesionado por parte de la Direccién Seccional de Salud de Antioquia.

HABEAS DATA Y DERECHO A LA SALUD-Impacto en la prestacion de los servicios de
salud/PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA-Juez de tutela no la aplicé ante el silencio que
guardd la Direccidon Seccional de Salud de Antioquia sobre el estado de afiliacion de la
demandante

DERECHO A LA SALUD DE PERSONA QUE FUE RETIRADA DEL REGIMEN SUBSIDIADO DE
SALUD/REGIMEN SUBSIDIADO DE SALUD-Desvinculacidén de accionante desconoce derechos
fundamentales/REGIMEN SUBSIDIADO DE SALUD-Procedimiento que debe adelantar

Secretaria de Salud para excluir a un afiliado

En el caso de la Direccidon Seccional de Salud de Antioquia, su silencio no podia tener la
fuerza para desvirtuar lo afirmado por la tutelante, por cuanto ese no es el sentido del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Y en el caso de la ARS Comfenalco, la sola indicacién
de que la actora habia sido retirada del régimen subsidiado tampoco podia ser el fundamento
para negar la proteccion constitucional solicitada y mucho menos, si en dicho informe, no se
le relaté al funcionario judicial el procedimiento sequido para su desvinculacion. Recuérdese
que la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de 2006 fijé las reglas minimas que deben

observarse por las autoridades para desafiliar a personas que vengan gozando de los



beneficios del régimen subsidiado, con el fin de que esa determinacién no lesione el debido
proceso administrativo, el derecho a la salud y el principio de continuidad del servicio
asistencial de las personas de este grupo poblacional que, como se indicd, por su condicién
de pobreza y vulnerabilidad, se encuentran en una situacidon de debilidad manifiesta que
imponen al Estado colombiano por conducto de sus autoridades el cumplimiento del deber de
garantia pero en un nivel superior, puesto que en tratdndose de sujetos de especial
proteccién, en cumplimiento de los compromisos internacionales avalados en el propio texto
superior, y en el asunto especifico, el juez de tutela estd obligado a indagar en forma
exhaustiva e imparcial todo reclamo de protecciéon de derechos fundamentales para
identificar el sujeto que genera la lesién y restablecer efectivamente el derecho a su titular
adoptando medidas eficaces para evitar que dichas violaciones 0 amenazas no se repitan en
el futuro (art. 24 Decreto 2591/91).

DERECHO DE HABEAS DATA Y BASE DE DATOS EN SALUD-Actualizacién de la informacion y

practica de la cirugia ordenada a la demandante

Al haberse desvirtuado las razones esgrimidas por el a-quo, se revocara el fallo de instancia
para restablecer el derecho de habeas data de la accionante, con el fin de que se actualice
en la base de datos de la ARS Comfenalco y en el Ministerio de la Proteccién su informacién
como participante en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y en consecuencia se
ordenard a la Direccién Seccional de Salud de Antioquia que ponga en conocimiento de
dichas entidades la real situacidn de la tutelante. Adicionalmente, teniendo en cuenta la
urgencia con la cual le fue prescrito el procedimiento y cuya ausencia puede poner en riesgo
su integridad fisica, se tutelara el derecho a la salud en conexidad con el citado derecho
fundamental para que, el Director Seccional de Salud de Antioquia en el término de cuarenta
y ocho horas, previa valoraciéon de un galeno especialista, proceda en los términos y
condiciones por él indicados a practicarle a la tutelante la cirugia de “reduccién y

osteosintesis” que requiere.

DERECHO DE REPETIR EN SALUD Y REEMBOLSO DE GASTOS MEDICOS-Si la accionante se vio

obligada a costear la cirugia urgente puede repetir contra la Direccién Seccional de Salud

En el evento de que la accionante, dada la urgencia, se haya visto obligada a costear de

manera particular el servicio quirdrgico que oportunamente solicité y que por la falta de



informacién actualizada le fue negado, la Sala declara con fundamento en lo previsto en el
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 que la actora podra repetir contra la Direccidn
Seccional de Salud de Antioquia por los gastos que deberian ser asumidos por esa institucién

de haberse practicado la cirugia por cuenta del régimen subsidiado.
Referencia: expediente T-1717319

Accién de tutela instaurada por Mary Luz Benitez Restrepo contra la Direccidon Seccional de
Salud de Antioquia y la ARS Comfenalco.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil ocho (2008).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado
Noveno de Familia de Medellin, el 16 de agosto de 2007.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

La seflora Mary Luz Benitez Restrepo, interpone accién de tutela con el fin de que se
actualice la base de datos y se le registre como beneficiaria del régimen subsidiado de salud

para asi lograr la practica de un procedimiento quirlrgico que con urgencia requiere.

Relata que pertenece al régimen subsidiado de salud de Antioquia, clasificada en el nivel dos
del SISBEN siéndole asignada la ARS Comfenalcol.

Seflala que con ocasidén de una caida, acudi6 al servicio de urgencias del Hospital



Universitario San Vicente de Paul en el cual le fue diagnosticada una fractura de radio distal.2
Afirma que se vio obligada a cancelar con sus propios recursos la valoracién médica y un
yeso que le fue puesto por cuanto segun la informacién suministrada en el centro
hospitalario, no aparece registrada en la base de datos del SISBEN ni en la de la ARS

Comfenalco.

Asegura que esa circunstancia afecta gravemente su derecho a la salud por cuanto le fue
prescrita con urgencia una cirugia de “reduccidn y osteosintesis”3 y a causa de la falta de
registro en la base de datos no puede practicarle el procedimiento, dado que no cuenta con

los recursos econdmicos4 para tal fin.

Agrega que se encuentra sin empleo, a expensas de lo que le colaboran sus padresy a su
juicio es “importantisimo someterme a esta cirugia para evitar la pérdida del brazo y permitir

que el hueso se pegue de manera adecuada”5.

Por lo anterior, solicita se disponga lo pertinente para que actualicen las bases de datos y se

proceda a ordenar la cirugia de reduccion y osteosintesis que le fue ordenada.
2. Respuesta de las entidades tuteladas
2.1. Comfenalco Antioquia

La Caja de Compensacién Familiar Comfenalco, por conducto de apoderado, inform¢ al
juzgado que la accionante se “encuentra retirada de nuestra ARS Comfenalco Antioquia
desde el 1 de diciembre de 2006."6

Sefialé que la causal de retiro se encuentra enmarcada como “por edicto”, que es un
documento enviado por la Direccidn Seccional de Salud de Antioquia en el cual se dispone la
desvinculacién de cierta poblacién. Afirmd que, “en general este retiro obedece al paso del

afiliado al régimen de seguridad social contributivo”.7

Aseverd que en esas condiciones, Comfenalco no es la entidad encargada de brindar el
servicio de salud que requiere la accionante, debiendo acudir a la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia para surtir el trdmite correspondiente y obtener una nueva vinculacién.

Por lo anterior solicité denegar el amparo impetrado.



2.2. Direccién Seccional de Salud de Antioquia

A pesar de haber sido notificada esta entidad8 no contest6 el requerimiento9 de informacion
librado por el juez de instancia.

3. Decisién judicial objeto de revision

Adicionalmente, indicé que no es la accién de tutela el escenario para determinar si una
persona tiene derecho o no a ser beneficiario del régimen subsidiado en salud y por lo mismo
le asiste competencia al funcionario judicial para ordenar que una persona sea inscrita en el
SISBEN. En este sentido, precisa que la peticionaria debe acudir a la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia con el fin de surtir el tramite administrativo respectivo y lograr una nueva

vinculacion al régimen subsidiado.
El fallo no fue impugnado.
Il. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Con el fin de contar con mayores elementos de juicio al momento de decidir el asunto de la

referencia, la Corte decretd la practica de las pruebas que se relacionan a continuacion.
1. Informacién suministrada por el Ministerio de la Proteccién Social

Se solicité al Ministerio de la Protecciéon que informara si la sefiora Mary Luz Benitez
Restrepo, se encuentra afiliada al Régimen Contributivo del Sistema de Seguridad Social en
Salud, indicando la fecha de afiliacién y la EPS que presta los servicios de salud. En caso
contrario, deberia sefialar si la citada sefiora, estad desafiliada, indicando la fecha, o si por el

contrario, nunca se ha afiliado al Régimen Contributivo.

En cumplimiento de lo ordenado, la Coordinadora del Grupo de Acciones Constitucionales
Oficina Asesora Juridica y de Apoyo Legislativo sefialé que “de conformidad con la base de
datos de este Ministerio la sefora MARY LUZ BENITEZ RESTREPO no registra como afiliada a

ninguno de los regimenes en Seguridad Social”.10
2. Informacién suministrada por la Direccién Seccional de Salud de Antioquia D.S.S.A.

Se solicitd a esta entidad senalar:



1. Las razones por las cuales no se dio respuesta al oficio N0.629 del 3 de agosto de 2007,
proferido por el Juzgado Noveno de Familia de Medellin, radicado en esa fecha en la

Gobernacién de Antioquia.

R/. Frente a este cuestionamiento el Director Seccional de Salud de Antioquia, guardé

silencio.

2. Como aparece referenciada en la base de datos de esa entidad la sefiora Mary Luz Benitez

Restrepo

R/. “La paciente Mary Luz Benitez Restrepo segln la base de datos de la D.S5.S.A se

encuentra dentro de la poblacion vinculada en el nivel 2 del SISBEN ficha N2 63426".
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En esta oportunidad la Sala debera determinar si se vulneran los derechos fundamentales de
una persona que requiere con urgencia un procedimiento quirdrgico de ortopedia y a la cual
a pesar de contar con el carné que la acredita como inscrita en el régimen subsidiado en

salud se le niega la atencién aduciendo que no aparece en la base de datos.

2. Proteccién constitucional de los derechos no invocados en la solicitud de tutela y principio

de informalidad

La falta de técnica juridica en la solicitud no puede ser obstaculo para que el juez
constitucional desentrafe el interés del peticionario y analice los hechos y las pruebas que
surjan de la tramitacién de la accion. Por esta razon la Corte Constitucional tiene establecido
gue es deber del juez de tutela “verificar la veracidad de los hechos narrados, apreciar las
pruebas y deducir la violacién de los derechos fundamentales invocados, o de otros, que

también requieren proteccion.”11
En el mismo sentido ha precisado que:12

“(...) dada la informalidad de la accién de tutela, cuando el actor no invoca expresamente la
totalidad de los derechos vulnerados, el juez de tutela no solamente tiene la facultad sino la
obligacién de proteger todos los derechos que de conformidad con las pruebas aportadas

dentro del proceso encuentre vulnerados, de conformidad con lo establecido en los articulos



3y 14 del Decreto 2591 de 1991.”

Por lo anterior, si bien la sefiora Benitez Restrepo invocé como lesionado el derecho a la
salud, el a-quo debié tener en cuenta que de los hechos planteados en el escrito de tutela y
de la respuesta suministrada por la ARS Comfenalco, se inferia la necesidad de determinar
ademas, si el derecho constitucional de habeas data también resultaba lesionado por parte

de la Direccién Seccional de Salud de Antioquia.

3. Violacion del derecho fundamental de habeas data y su impacto en la prestacién de los

servicios de salud

La Carta Politica consagré en el articulo 15 el derecho de todas las personas a “conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas”. Adicionalmente, establece que “en la
recoleccion, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucién”. Este es entonces el fundamento normativo del derecho a la

autodeterminacién informatica o habeas data.

En sociedades globalizadas, en la que los avances tecnoldgicos hacen mas facil y eficiente el
almacenamiento de gran cantidad de datos, los servicios tanto publicos como privados estan
condicionados a la forma como aparezca dicha informacién en los archivos de la entidad

prestadora del servicio.

En otras palabras, es posible que en muchos casos no sea la falta de recursos econémicos lo
que le impida a una persona acceder a un servicio, sino, simplemente, que ella no aparece

en una base de datos o que la informacién alli registrada no corresponde a la verdad.

En el caso del servicio publico a la atencién en salud (art. 49 Superior), informaciones
desactualizadas, inexistentes o falsas pueden generar la lesién de este derecho
constitucional; casos de aparentes multiafiliaciones o de inexactitud en los periodos de
cotizacién son ejemplos de esa circunstancia. De alli, que pueda sostenerse que existe una
estrecha relacién entre el derecho fundamental al habeas data, cuando este se ha
conculcado y otros derechos constitucionales que como la salud o la educacién pueden verse

afectados como consecuencia de la lesién de aquél.



En este sentido, la Corte tiene establecido que “quien tiene la posibilidad de acopiar,
ordenar, utilizar y difundir datos personales adquiere un poder de facto, denominado “poder
informatico”, en ejercicio del cual puede influir decisivamente, por ejemplo, en la definicién
de perfiles poblacionales que servirdn de base para decisiones de politica econdémica, o en la
clasificaciéon de una persona, segun criterios predeterminados, a fin de definir si debe ser
sujeto de una determinada accién publica o privada. Como puede advertirse, el abuso o la
negligencia en el ejercicio de este enorme poder, apareja un serio riesgo, entre otros, para
los derechos fundamentales a la personalidad, a la identidad, a la igualdad, a la intimidad, a
la honra, al buen nombre o al debido proceso del sujeto concernido.”13 Lo mismo puede
predicarse del derecho a la salud, en tanto prestacién condicionada en la actualidad, en
principio a que el usuario aparezca en las bases de datos de las entidades publicas y

privadas que brindan ese servicio.

Frente a este tipo de problematica, el supremo intérprete de la Constitucion desde la
Sentencia T-729 de 200214 establecié algunos principios de la administracién de las bases
de datos “con el fin de garantizar la armonia en el ejercicio de los derechos fundamentales
de las administradoras, de los usuarios y de los titulares de los datos”. En dicha providencia

se enuncian entre otros los de:

* veracidad, segun el cual “los datos personales deben obedecer a situaciones reales, deben
ser ciertos, de tal forma que se encuentra prohibida la administracién de datos falsos o

erréneos.”15

* integridad, conforme al cual “la informacidén que se registre o se divulgue a partir del
suministro de datos personales debe ser completa, de tal forma que se encuentra prohibido
el registro y divulgacién de datos parciales, incompletos o fraccionados. Con todo, salvo
casos excepcionales, la integridad no significa que una Unica base de datos pueda compilar
datos que, sin valerse de otras bases de datos, permitan realizar un perfil completo de las
personas.”16



* incorporacién, en el cual “cuando de la inclusién de datos personales en determinadas
bases, deriven situaciones ventajosas para el titular, la entidad administradora de datos
estara en la obligacién de incorporarlos, si el titular redine los requisitos que el orden juridico
exija para tales efectos, de tal forma que queda prohibido negar la incorporacion injustificada

a la base de datos.”17

Ademas, conforme a la sentencia en cita existe el deber de diligencia en el manejo de los
datos personales y la obligaciéon de indemnizar los perjuicios causados por las posibles fallas

en el proceso de administracion de los datos personales.

Por lo anterior, no resulta constitucionalmente valido que se niegue la atencién en salud a
una persona cuando dicha negativa estad fundada en el desconocimiento de los principios de
la administracion de las bases de datos de las personas vinculadas a los dos regimenes de
seguridad social en salud. En estos casos, el juez constitucional deberd prodigar el amparo
del derecho al habeas data y como consecuencia de ellos, proteger el derecho a la salud en
conexidad con la vida, cuando ello esté acreditado dentro del expediente. Adicionalmente, si
se trata de un asunto en el cual se solicita un servicio asistencial excluido del POS o del POS-
S el funcionario judicial habrd de constatar las reglas fijadas por esta Corporaciénl8 para que

sea procedente otorgar la proteccién constitucional a dichos derechos.
Caso concreto

Del material probatorio obrante en el expediente, se evidencia que en el caso de la
peticionaria, tanto la ARS Comfenalco, la Direccién Seccional de Salud de Antioquia como el
Ministerio de la Proteccién Social, tienen en sus bases de datos informacién diferente en lo

que concierne a su condicién dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En efecto, como fue resefiado, segun lo informé la ARS Comfenalco, la sefiora Benitez
Restrepo se encontraba retirada de dicha entidad desde el 12 de diciembre de 2006,
aduciendo como causal la denominada “por edicto” segun la cual la accionante
supuestamente habia pasado al régimen contributivo. No obstante, conforme al informe
rendido por el Ministerio de la Proteccidn Social, dicha sefiora “no registra como afiliada a

ninguno de los regimenes en Sequridad Social en Salud”.

En este sentido, no cabe duda que en el caso de la tutelante se desconocieron los principios



de veracidad, integridad e incorporacién que debieron ser observados por quienes
administran la informacidn relativa a su vinculacién al Sistema General de Seguridad Social

en Salud.

Téngase en cuenta que la ARS Comfenalco indicé que fue la Direccidén Seccional de Salud de
Antioquia la que le habia notificado de la desvinculacién de la accionante, empero, dicha
Direccién sefald a la Corte, que la sefiora Mary Luz Benitez Restrepo “se encuentra dentro de
la poblacidn vinculada en el nivel 2 del SISBEN". Esta grave circunstancia, contraviene los
principios conforme a los cuales debe desarrollarse la funcion administrativa (art. 209) y que
han de regir la administracion de los datos personales de quienes participan en el sistema de
salud.19

La accionante, por su parte, es la mas afectada con la falta de actualizacién de sus datos
personales relativos a su vinculacién al régimen subsidiado, puesto que fue exclusivamente
en razon de ello, que se le negaron los servicios asistenciales que le fueron ordenados con

urgencia por el galeno que la atendié en el Hospital Universitario San Vicente de Paul.

En este contexto, el reclamo de proteccion constitucional que formulara la accionante al
Juzgado Noveno de Familia de Medellin fue mal denegado. En efecto, el juez de tutela a pesar
de haberle solicitado a la Direccion Seccional de Salud de Antioquia en dos oportunidades20
qgue informara si la accionante se encontraba afiliada o no al SISBEN y que dicha entidad
guardé silencio, sin justificacion expresa en el fallo, no dio aplicaciéon a la presuncién de

veracidad en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Para el juez constitucional, la Unica prueba recaudada, esto es, el informe de la ARS
Comfenalco, le permitié llegar al convencimiento de que la accionante no pertenecia al
régimen subsidiado. Empero para la Corte resulta contrario a la garantia de la efectividad de
los derechos (art. 2 C.P.) de las personas que como la actora, al tener un carné que
sumariamente la acreditaba como beneficiaria del régimen subsidiado, la hacen parte del
segmento de la poblacién mds pobre y vulnerable del pais y a la cual por mandato del
articulo 13 Superior, las autoridades de la republica y dentro de ellas el juez de tutela,

debieron prodigarle una proteccion especial.

En el propio escrito de tutela la solicitante describié su grave situacién econdmica y la

problematica que representaba para ella que se le dijera por parte de los accionados que no



aparecia en sus bases de datos en tanto necesitaba con urgencia la atencién quirdrgica para
su extremidad superior. Asi mismo, sefialé que pertenecia al régimen subsidiado de salud
clasificada en el nivel 2, afirmacién que conforme lo ordena el articulo 83 Superior debia ser
tenida como cierta por parte del funcionario judicial hasta tanto ese dicho no fuera

desvirtuado por los accionados.

En el caso de la Direccidon Seccional de Salud de Antioquia, su silencio no podia tener la
fuerza para desvirtuar lo afirmado por la tutelante, por cuanto ese no es el sentido del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Y en el caso de la ARS Comfenalco, la sola indicacién
de que la actora habia sido retirada del régimen subsidiado tampoco podia ser el fundamento
para negar la proteccion constitucional solicitada y mucho menos, si en dicho informe, no se

le relatd al funcionario judicial el procedimiento seguido para su desvinculacién.

Recuérdese que la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de 2006 fijé las reglas minimas
que deben observarse por las autoridades para desafiliar a personas que vengan gozando de
los beneficios del régimen subsidiado, con el fin de que esa determinacién no lesione el
debido proceso administrativo (art. 29 C.P.), el derecho a la salud y el principio de
continuidad del servicio asistencial (art. 49 C.P.) de las personas de este grupo poblacional
que, como se indicd, por su condicién de pobreza y vulnerabilidad, se encuentran en una
situacién de debilidad manifiesta (art. 13 C.P.) que imponen al Estado colombiano por
conducto de sus autoridades el cumplimiento del deber de garantia2l pero en un nivel
superior, puesto que en tratandose de sujetos de especial protecciéon, en cumplimiento de los
compromisos internacionales avalados en el propio texto superior, y en el asunto especifico,
el juez de tutela estd obligado a indagar en forma exhaustiva e imparcial todo reclamo de
proteccién de derechos fundamentales para identificar el sujeto que genera la lesion y
restablecer efectivamente el derecho a su titular adoptando medidas eficaces para evitar que
dichas violaciones 0 amenazas no se repitan en el futuro (art. 24 Decreto 2591/91). En Ia

citada providencia dijo esta Corporacion:

“[a] Como el régimen subsidiado se ordena para la proteccion especial de la poblacién pobre
y vulnerable, la variacién en dicha calificacion establecida mediante una encuesta Sisben
debe serlo mediante la realizacién de una nueva encuesta en la que se debe determinar

técnicamente la no pertenencia a ese sector de la poblacion.



[b] La Secretaria de Salud del Distrito puede excluir de la afiliacién al régimen subsidiado a la
persona que reporte multiafiliacion (en este caso entre el régimen subsidiado y el
contributivo), pero en dicho caso debe mediar acto administrativo motivado y debidamente
notificado a los interesados para que ejerzan los recursos legales y no limitarse a comunicar
lo decidido a las ARS.22

[c] Las encuestas son procedimientos administrativos desarrollados por las entidades
territoriales para identificar la poblacidon beneficiaria del régimen subsidiado, necesarias para
la afiliaciéon, que tiene una vigencia indefinida mientras subsistan las condiciones de

vulnerabilidad y pobreza.

[d] Las encuestas pueden ser revisadas en cualquier momento por iniciativa de la Secretaria
de Salud o a solicitud del beneficiario. En el evento en que se presente una modificacién en

las condiciones socioecondmicas, se puede excluir al afiliado del régimen subsidiado.”

Conforme a la regla transcrita del literal b), si bien es cierto que la autoridad competente
puede excluir de la afiliacion del régimen subsidiado a una persona, también lo es que en
dicho caso debe mediar un acto administrativo motivado y debidamente notificado al
interesado para que éste pueda hacer uso de los recursos legales. En el asunto sub examine
el juez de tutela soslayd que en el expediente no obra dicho acto administrativo ni la forma
como fue notificado, de manera que no entiende la Sala la razén por la cual el funcionario
judicial dio mas credibilidad a la versién de la ARS Comfenalco que a lo manifestado por la

accionante en el escrito de tutela.

Esa posicion desvirtla la realizacion del Estado social derecho y la funcién de garantes
Ultimos de los derechos fundamentales que asiste a quienes ejercen jurisdiccion
constitucional. El juez de tutela, en el caso de la sefiora Benitez Restrepo no podia pasar por
alto que él, en ese asunto especifico, actuaba como representante del Estado colombiano, el
cual como se indicd, tiene que cumplir con el deber de garantia contenido en los

instrumentos internacionales ratificados por Colombia.

Por supuesto, para la Corte no cabe duda que si la Direccién Seccional de Salud de Antioquia
hubiera atendido, como debia hacerlo, las solicitudes de informacién decretadas por el a-quo,
la decision de instancia habia sido diferente. Precisamente para impedir que una autoridad o

un particular accionados en un tramite constitucional como la accién de tutela entorpezca la



funcién del juez, no suministrando informacién y asi lograr un fallo favorable a los intereses
exclusivamente de la entidad, mas no del Estado. El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
consagro la presuncién de veracidad, que de haberse aplicado en este caso y valorada en
conjunto con los demds medios de prueba que reposan en el expediente, no le hubiera
permitido inferir al funcionario judicial que la sefiora Mary Luz Benitez habia sido retirada del

régimen subsidiado.

De esta manera, al haberse desvirtuado las razones esgrimidas por el a-quo, se revocara el
fallo de instancia para restablecer el derecho de habeas data de la accionante, con el fin de
que se actualice en la base de datos de la ARS Comfenalco y en el Ministerio de la Proteccion
su informacion como participante en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
consecuencia se ordenara a la Direccion Seccional de Salud de Antioquia que ponga en

conocimiento de dichas entidades la real situacion de la tutelante.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la urgencia con la cual le fue prescrito el procedimiento
y Cuya ausencia puede poner en riesgo su integridad fisica, se tutelara el derecho a la salud
en conexidad con el citado derecho fundamental para que, el Director Seccional de Salud de
Antioquia en el término de cuarenta y ocho horas, previa valoracién de un galeno
especialista, proceda en los términos y condiciones por él indicados a practicarle a la

tutelante la cirugia de “reduccién y osteosintesis” que requiere.

En el evento de que la accionante, dada la urgencia, se haya visto obligada a costear de
manera particular el servicio quirdrgico que oportunamente solicitd y que por la falta de
informacidén actualizada le fue negado, la Sala declara con fundamento en lo previsto en el
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 que la actora podra repetir contra la Direccién
Seccional de Salud de Antioquia por los gastos que deberian ser asumidos por esa institucion

de haberse practicado la cirugia por cuenta del régimen subsidiado.

Finalmente, en atencién a que es contrario a los principios que informan la funcién
administrativa (art. 209 C.P.) y al deber constitucional de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia (art.95-7 idem) que la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia haya omitido atender los oficios librados por el juez de instancia y haya
hecho lo propio con la primera de las preguntas que le formuld esta Corporacién en sede de

revision, se compulsara copia del expediente a la Procuraduria General de la Nacién para



que, dentro del marco de sus competencias, determine si existe responsabilidad disciplinaria
de los servidores publicos encargados de tramitar y atender lo ordenado por el Juzgado
Noveno de Familia de Medellin y por esta Sala de Revisién dentro de este tramite

constitucional.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en el asunto de la referencia por el Juzgado
Noveno de Familia de Medellin. En consecuencia, se CONCEDE la tutela del derecho
fundamental al habeas data y a la salud en conexidad con la integridad fisica de la sefiora

Mary Luz Benitez Restrepo.

Segundo.- ORDENAR al Director Seccional de Salud de Antioquia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacidon de esta providencia, ponga en
conocimiento de la ARS Comfenalco y del Ministerio de la Proteccion Social la real situacion
de la tutelante en relacién con la informacion de ésta como participante en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de forma tal que las bases de datos de dichas

entidades contengan la misma informacién.

Tercero.- ORDENAR al Director Seccional de Salud de Antioquia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia y previa
valoracién de un galeno especialista, proceda en los términos y condiciones por él indicados

a practicarle a la accionante la cirugia de “reduccién y osteosintesis” que requiere.

Cuarto.- En el evento que la sefiora Mary Luz Benitez Restrepo, dada la urgencia, se haya
visto obligada a costear de manera particular el servicio quirldrgico que oportunamente
solicitd y que por la falta de informacién actualizada le fue negado, podra repetir contra la
Direccion Seccional de Salud de Antioquia por los gastos que deberian ser asumidos por esa
institucion de haberse practicado la cirugia por cuenta del régimen subsidiado, en los
términos del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.



Quinto.- Por Secretaria General remitase copia de este expediente a la Procuraduria General

de la Nacién para los fines indicados en la parte motiva de esta providencia.

Sexto.- El Juzgado Noveno de Familia de Medellin, velara por el cumplimiento de lo dispuesto
en esta providencia para lo cual hara los requerimientos que correspondan, si vencido el
plazo fijado la Direccion Seccional de Salud de Antioquia no le ha informado sobre el

particular.

Séptimo.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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