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La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn del fallo de tutela proferido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de tutela instaurado por Mauricio Pardo Hasche
contra el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y la Sala

Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja.

El expediente de la referencia fue escogido para revisién por medio del auto del catorce (14)
de octubre de 2010, proferido por la Sala de Seleccién NUumero Diez (10) y repartido a la Sala

Primera de Revisidn.



|. ANTECEDENTES.

El ciudadano Mauricio Pardo Hasche instaurd una accién de tutela contra el Juzgado Quinto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y la Sala Cuarta de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Tunja, por considerar que estas autoridades judiciales le vulneraron
sus derechos a libertad, a la igualdad y al debido proceso. Los hechos que dieron origen a la

accion de tutela son los siguientes:

1. Mauricio Pardo Hasche fue condenado por el Juzgado Regional de Bogota el julio 8 de
1997, a treinta afios de prision por el delito de secuestro extorsivo. Esta sentencia fue
modificada por el Tribunal Nacional de Bogotd, quien fij6 una pena principal de 29 afos de
prision. El 17 de septiembre de 2003, la Sala de Casacidn Penal decidid no casar la sentencia

impugnada.

2. Mediante auto interlocutorio del 27 de agosto de 2009,1 el Juzgado Quinto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, le concedié un descuento parcial de la pena de
prision equivalente al 2.5% de la pena impuesta, al considerar que no se cumplian todos los
requisitos previstos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, que establecia una rebaja del
10%.

3. Segln el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, dicho
beneficio solo se podia conceder a quienes cumplieran con los requisitos durante la vigencia
de la norma. En el asunto, al solicitante sélo habia cumplido durante la vigencia de la norma
con el requisito de buen comportamiento, que le permitia acceder al 2.5% de la rebaja. Los
demas requisitos no fueron acreditados o fueron presentados con posterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del art. 70 de la Ley 975 de 2005: (i) el compromiso del
sentenciado de no repetir actos delictivos habia sido presentado el 6 de agosto de 2009; (ii)
en cuanto a la cooperacién con la justicia, “no se observa actos positivos de real colaboracion
con la justicia, esto es, confesidn, acogimiento a las normas, denuncia de nuevos delitos, o
autores de actos delictivos, agotamiento anticipado, evitar el desgaste de la administracion
de justicia. Si bien es cierto se encuentra privado de la libertad, una cosa es que colabore con
la justicia y otra es el cumplimiento de sus obligaciones como procesado y como preso,

obviamente, al momento de ser detenido asiste a cada una de las audiencias, pero no realiza



actos positivos que ayuden a la justicia a evitar nuevos delitos, 0 a su mismo desgaste. En
consecuencia, se tendra por no cumplido el presente requisito.”2 (iii) En relacién con las
acciones de reparacion a las victimas, el juzgado consideré que aunque fue condenado al
pago de perjuicios y a pagar una indemnizacién de perjuicios morales en cuantia de 1000
gramos oro y por perjuicios materiales en cuantia de 4000 gramos oro, no existia constancia
de pago de estas sumas a favor de los herederos de la victima. Sobre el punto sefiala “para
efectos del andlisis de la rebaja, es oportuno seflalar que hace referencia a las acciones de
reparacién a las victimas, mas no de actos, manifestaciones o documentos que implican o
justifiquen el no pago de los perjuicios a que haya sido condenado. En consecuencia, no se

puede establecer que se haya dado cumplimiento a este requisito.”3

4. La anterior decisién fue impugnada por el Procurador Judicial Penal 174 de Tunja a fin de
que se negara integramente el beneficio al condenado Mauricio Pardo Hasche, pues en su
opinidn, los cuatro requisitos exigidos por el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 debian
cumplirse de manera simultanea para obtener una Unica rebaja del 10% de la pena, sin que
fuera posible hacer una reduccién parcial.4 El accionante no interpuso recurso alguno contra

esta providencia judicial.

5. La Sala Cuarta de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, revocé
el auto interlocutorio de 27 de agosto de 2009, mediante auto de 5 de febrero de 2010, por
considerar que los cuatro requisitos que permiten la rebaja de la pena en el 10% deben ser
cumplidos simultaneamente y durante el tiempo que estuvo vigente el articulo 70 de la Ley
975 de 2005.

6. Contra la decisidn la Sala Cuarta de Decisidén Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Tunja, el actor interpuso accion de tutela, por considerar que sus derechos a la igualdad,
al debido proceso, a la favorabilidad y a la libertad habian sido vulnerados, al no

concedérsele la rebaja solicitada.

l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION



1. Sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

Mediante providencia del 27 de mayo de 2010, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, negd el amparo de tutela por considerar que era improcedente, toda vez
que el accionante no habia hecho uso de los medios ordinarios a su disposicién para
controvertir las decisiones del Juez Quinto de Ejecucién de Penas. “Si el demandante se
hallaba inconforme con la decision adoptada por el Juez de Ejecucidn, era de su cargo ejercer
los recursos que tenia a su disposicion para controvertir la decision judicial al interior de la
actuacién penal. Y ciertamente no le es dable ahora acudir al mecanismo subsidiario del

amparo constitucional para remediar su omisién”.5

En relacién con el fallo de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de Tunja, considerd
que éste no habia incurrido en una via de hecho, toda vez que “la providencia censurada se
sustenta en motivos razonables que eliminan cualquier viso de arbitrariedad que le haga
perder legitimidad o su condicién de verdadera decision judicial en punto de la procedencia
de la rebaja de la pena en los términos del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, por lo que al
respecto el Tribunal accionado expuso a gran espacio las razones por las que considera que
el cumplimiento de los requisitos exigidos debia darse con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad de la norma, al tiempo que manifestd aquellas a partir de las cuales no acoge
el criterio fijado en la sentencia T-815 de 2008 emitida por la Corte Constitucional en torno a
la aplicacién ultractiva de una norma inexequible. | Pero ademdés de ello, también fue
fundamento de la decisién del Tribunal el que, en todo caso, no se acredita el cumplimiento
integro de los requisitos durante el tiempo en que estuvo vigente el precitado articulo 70 de
la Ley 975 de 2005. Y es que la Corte Constitucional en sentencia T-815 de 2008, de manera
alguna sugiere que para el otorgamiento de la mencionada rebaja de pena baste con que la
ejecutoria del fallo de condena hubiera ocurrido antes del 25 de julio de 2005, como lo

esbozaron los accionados (...)".6

1. Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

Mediante providencia del 7 de julio de 2010, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, confirmd el fallo de primera instancia. Dijo la Sala de Casacion Civil:



“Estudiados los fundamentos de la accion y las pruebas aportadas, advierte la Corte que,
como lo sostuvo el juzgador constitucional de primer grado, el amparo solicitado resulta
improcedente, habida cuenta, de un lado, que el actor no cuestiond, a través de los recursos
ordinarios, la decisién del juzgado de disminuirle la condena tan solo en un 2.5%; y de otro,
porque analizada la providencia mediante la cual el Tribunal accionado consideré que no era
posible concederle la rebaja de la décima parte de la pena, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, observa la Corte que dicha determinacién no puede
tildarse de abiertamente arbitraria o caprichosa, para que haga necesaria la intervencién del
juez constitucional, pues es palpable que el asunto fue resuelto con argumentos que no lucen
absurdos y que obedecen al criterio hermenéutico de la aplicacién de la norma que gobierna

la materia.

En efecto, la Corporacién acusada considerd que si bien el peticionario se encontraba
condenado mediante sentencia ejecutoriada cuando entrd en vigencia la Ley 975 de 2005,
por un delito diferente a los que impedian el reconocimiento del beneficio invocado, debia
negarse la rebaja reclamada porque, de un lado, la solicitud la elevd “cuando ya se habia
producido la expulsién del orden juridico de al norma que le daba sustento,” y de otro,
porque no acreditd el cumplimiento integro de los requisitos exigidos durante el tiempo que
estuvo vigente ya que su compromiso de no volver a delinquir lo hizo el 6 de agosto de 2009
y no se ha producido la reparacidn a las victimas, ni siquiera de manera simbdlica, es decir,
que la satisfaccién de las exigencias legales no pudo producirse durante la permanencia del

citado articulo.”

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de la accién de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9, de la Constitucién

Politica.



1. Problema Juridico
En el asunto bajo revision debe resolver la Sala el siguiente problema juridico:

;Resulta contrario a los derechos a la libertad, al debido proceso y a la igualdad el que el Juez
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y la Sala el Tribunal Superior de Tunja
negaran la solicitud del actor, de conformidad con el principio de favorabilidad penal, de
darle aplicacion integral ultractiva del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, luego de que fuera
declarado inexequible mediante sentencia C-370 de 2006, el 18 de mayo de 2006, por
considerar que el demandante no habia acreditado el cumplimiento de todos los requisitos

durante la vigencia de la norma?

Con el fin de resolver el anterior problema, la Sala recordard brevemente la jurisprudencia
sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi
como la relativa a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal frente a una
disposicion que ha sido declarada inexequible. Y finalmente procederd a aplicar la doctrina al

caso concreto.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de Jurisprudencia.

3.1. La accidn de tutela contra providencias judiciales es, conforme a una amplia linea
jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional,7 una figura de caracter
eminentemente subsidiario y excepcional. Sélo es procedente ante situaciones en que no
exista otro mecanismo judicial iddneo para salvaguardar un derecho fundamental vulnerado
0 amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste a) no resulte tan
eficaz para la proteccién de los derechos de los asociados como la tutela, o, b) la persona

afectada se encuentre ante un perjuicio irremediable.

La seguridad juridica se encuentra soportada, en consecuencia, en actuaciones judiciales
legitimas y razonables, y no en aquellas que no lo son. Por eso, en situaciones concretas en

las que mediante providencias judiciales se desconozcan derechos fundamentales de los



asociados en abierta contradiccidon con el compromiso constitucional impuesto a todas las
autoridades, -incluyendo a las judiciales-, de propugnar por la realizaciéon de los derechos

fundamentales conforme a la Constitucién (Art. 2 CP.), puede proceder la accién de tutela.

3.2. Desde esta perspectiva, algunas de las consideraciones de las Salas de Casacién Civil y
Penal de la Corte Suprema de Justicia en las providencias que forman parte del proceso de
tutela de la referencia, no se enmarcan dentro de la evolucién de la jurisprudencia
constitucional y desconocen la expectativa legitima de proteccidn constitucional que esperan
los ciudadanos de la figura constitucional del articulo 86 de la Carta. De hecho, la figura de la
accioén de tutela contra providencias judiciales, tiene un claro fundamento normativo. No sélo
al tenor del articulo 29 constitucional descrito, sino también conforme al mandato del articulo
86 de la norma superior, disposicién que reconoce que la tutela procede cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica”.

Sobre este punto, si bien la sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo),
estudié la constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 y declaré
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que desvirtuaban las reglas de
competencia fijadas por la Constitucién Politica, lo cierto es que la providencia que se cita
también matizdé su decisién de inexequibilidad en su parte motiva, al prever en la ratio
decidendi de la sentencia, que la accién de tutela podia llegar a ser procedente contra
actuaciones judiciales en circunstancias excepcionales, cuando ellas resultardn ser una via

de hecho.

Los articulos constitucionales enunciados (20 y 86 de la C.P.) y el precedente judicial
anterior,8 permitieron que las distintas Salas de Revisidon de la Corte Constitucional desde
sus origenes, decidieran aplicar en los casos concretos que fueran de su conocimiento, el
precedente establecido por esta Corporacion en la sentencia C-543 de 1992.9 La Corte
Constitucional desde entonces, ha construido una nutrida linea jurisprudencial en materia de
tutela contra sentencias,10 que ha permitido la procedencia de esa accién, cuando tales
actuaciones judiciales han sido dictadas en abierto desconocimiento del ordenamiento
juridico, es decir, arbitrariamente, al presentar alguno de los siguientes cuatro defectos:

sustantivo, organico, factico y/o procedimental.11



Esta linea jurisprudencial se conoci6 inicialmente bajo el concepto de “via de hecho”. Sin
embargo, esta Corporacién recientemente, con el propésito de superar una percepcion
restringida de esta figura que habia permitido su asociaciéon siempre con el capricho y la
arbitrariedad judicial, sustituyé la expresién de via de hecho por la de “causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales”12 que responde mejor a su
realidad constitucional.13 La sentencia C-590 de 2005 da cuenta de esta evolucion,
sefialando que cuando se esta ante la accidn de tutela contra providencias judiciales es mas
adecuado hablar de “causales genéricas de procedibilidad de la accién”, que de via de
hecho.14

3.3. En ese orden de ideas, conforme a la consolidada linea jurisprudencial de esta
Corporacién en materia de tutela contra sentencias, entre las causales de procedibilidad15
de la tutela en estos casos, podemos citar en primer lugar, aquellas de caracter general,
orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, como son el
agotamiento de otros medios de defensa disponibles y la inmediatez. En sequndo lugar,
existen unas causales especificas, centradas en los defectos de las actuaciones judiciales en
si mismas consideradas, que son aquellas identificadas genéricamente como: (i) defecto

sustantivo; (ii) defecto factico; (iii) defecto organico y (iv) defecto procedimental.

Frente a las primeras, es decir aquellas de caracter general, es necesario que quien alega la
vulneracidén de sus derechos fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles
en la legislaciéon para el efecto.16 Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de
la tutela, que pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si misma
una instancia mas en el trdmite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos otros disefiados por el legislador.17 Menos aln, que resulte ser un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades

vencidasl8 en los procesos jurisdiccionales ordinarios.19

Por lo tanto, es incorrecto pensar que la accidén de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.20 El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para
resolver aquello que le autoriza la ley,21 especialmente si los mecanismos que permiten
conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites procesales no han sido

utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las atribuciones y competencias que



consagra la ley.

El agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, resulta
ser entonces, no sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus
propios asuntos procesales,22 sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accion
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la vulneraciéon
la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de
defensa dentro del proceso judicial;23 circunstancia que deberd ser debidamente acreditada
en la accién de tutela.

Asi, puede proceder la accién de tutela contra una providencia judicial en dos eventos: (i)
cuando ante la vulneracidn ostensible de derechos fundamentales mediante acciones u
omisiones de los operadores juridicos que vulneren de manera grave o inminente tales
derechos,24 no exista otro medio de defensa judicial idéneo para proteger los derechos
fundamentales invocados y la actuacion judicial acusada constituya una via de hecho o, (ii)
cuando se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable en
materia de derechos fundamentales.25 Esta segunda hipdtesis tiene lugar especialmente,
cuando a la fecha de presentacién de la tutela aln estd pendiente alguna diligencia o
instancia procesal, pero la proteccién constitucional provisional se requiere de manera
urgente para evitar el perjuicio irremediable. En estos casos, naturalmente, la actuacion

constitucional resulta generalmente transitoria.

Por otra parte, fuera del agotamiento de los otros medios de defensa judiciales, el segundo
requisito general de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias, es el de
inmediatez. Esta exigencia jurisprudencial reclama la verificacion de una correlacién
temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos
fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente la accién de
tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es
irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la via de
la accién de tutela.26

Desde esta perspectiva, es necesario interponer la accién de tutela contra providencias
judiciales tan pronto se produce la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales, o

en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad de la proteccién constitucional



por via de tutela queda en entredicho, ya que no se entiende por qué si la amenaza o
violacion del derecho era tan perentoria, no se acudié al mecanismo constitucional con
anterioridad. Permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de una reclamacién
constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas la seguridad juridica; de
manera tal que la inmediatez sea claramente una exigencia ineludible en la procedencia de

la tutela contra providencias judiciales.

3.4, En segundo lugar, la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales requiere que se consolide en la decision judicial alguno de los defectos que la
jurisprudencia constitucional ha considerado contrarios a la Carta. La lista que a continuacion
se presenta, si bien no es exhaustiva, si registra algunos de los principales casos en los que
esta Corporacién ha encontrado “una manifiesta desconexién entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial”.27 Tales defectos, en consecuencia, pueden ser

descritos genéricamente de la siguiente forma:

(i) Existe un defecto sustantivo en la decisién judicial, cuando la actuacién controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable,28 ya sea porque29 (a) la norma perdié
vigencia por cualquiera de las razones de ley,30 (b) es inconstitucional,31 (c) o porque el
contenido de la disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del caso.32
También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo
que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un grave error en
la interpretacién de la norma33 constitucional pertinente, el cual puede darse por
desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos erga omnes, o cuando

la decisidn judicial se apoya en una interpretacién claramente contraria a la Constitucion.34

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentacion o justificacién
de la actuacién35 que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial36 sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién, que hubiese
permitido una decision diferente;37 o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad ante una violacidon manifiesta de la Constitucion siempre que se

solicite su declaraciéon por alguna de las partes en el proceso.38

(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad probatoria



ejercida por el juez se desprende, - en una dimensién negativa -, que se omiti639 la
“valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez.40 En esta situacién se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion
arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el

hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.41

En una dimensidn positiva, el defecto factico tiene lugar, cuando “la valoracién de pruebas
igualmente esenciales que el juzgador no se puede apreciar, sin desconocer la
Constitucién”.42 Ello ocurre generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29
C.P.).43 En estos casos, sin embargo, sélo es factible fundar una accién de tutela por via de
hecho cuando se “observa que de una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo
de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo
debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia44”.45

(iii) El llamado defecto organico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme a la

ley;y,

(iv) El defecto procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actla completamente ajeno
al procedimiento establecido,46 es decir, se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir
con las “formas propias de cada juicio”,47 con la consiguiente perturbacién o amenaza a los
derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error procesal debe ser
manifiesto, debe extenderse a la decision final, y no puede ser en modo alguno atribuible al
afectado.48

Fuera de las causales anteriores, la jurisprudencia constitucional ha reconocido otra
adicional, denominada49 via de hecho por consecuencia, que puede ser descrita de la

siguiente forma:

(v) La via de hecho por consecuencia se da cuando el defecto en la providencia judicial es



producto de la induccidn al error de que es victima el juez de la causa.50 En este caso, si
bien el defecto no es atribuible al funcionario judicial, la actuacién final resulta equivocada.51
En la sentencia T-705 de 2002,52 la Corte precisé que la via de hecho por consecuencia se
configura cuando especialmente, cuando la decisién judicial “(i) se bas[a] en la apreciacién
de hechos o situaciones juridica, en cuya determinacién los érganos competentes hayan
violado derechos constitucionales, y (ii) que tenga como consecuencia un perjuicio ius
fundamental”.

Con fundamento en las consideraciones jurisprudenciales previamente expuestas, la Sala
debera determinar en el caso concreto, si el tribunal accionado incurrié en las vias de hecho

alegadas por la parte demandante.

1. Jurisprudencia sobre la procedencia del beneficio contenido en el articulo 70 de la Ley 975
de 2005 para delitos comunes y alcance de los requisitos exigidos para ello, a partir de su

declaratoria de inexequibilidad mediante sentencia C-370 de 2006.

4.1. La Corte Constitucional se ha referido en varias ocasiones a los efectos de la sentencia
C-370 de 2006, en relacién con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 70 de la Ley

975 de 200553 y la posibilidad de su aplicacidn con posterioridad a dicha declaratoria.54

De conformidad con lo sefialado en la sentencia C-370 de 2006, el articulo 70 fue declarado
inexequible porque en su tramite en el Congreso de la Republica se habia incurrido en un
vicio de procedimiento, en particular por desconocer el principio de unidad de materia. En
cuanto a los efectos temporales del fallo, la sentencia expresamente consigné en la parte

resolutiva lo siguiente:
“6.3. Efecto general inmediato de la presente sentencia

Finalmente, la Corte no concedera efectos retroactivos a estas decisiones, como lo solicitaron
los demandantes, segun lo resumido en el apartado 3.1.5. de los antecedentes de esta
sentencia. Por lo tanto, se aplican las reglas generales sobre efecto inmediato de las
decisiones de la Corte Constitucional, de conformidad con su jurisprudencia. (negrillas

originales).



Quiere ello decir, que en virtud del articulo 243 de la Carta55 los efectos de la sentencia
C-370 de 2006 Unicamente pueden extenderse hacia el futuro, es decir, al dia siguiente de la

fecha de su ejecutoria, esto es, el 22 de julio de 2006.56

4.2. Habida cuenta que durante el lapso de tiempo que la norma estuvo vigente,57 algunas
personas han reclamado la aplicaciéon de la disminucién punitiva en el porcentaje que
establecia el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, este tipo de solicitudes han Illevado tanto a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a los Tribunales Superiores y a los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad como a la Corte Constitucional, a
estudiar el problema de la redosificacion de la pena y la aplicacion del principio de
favorabilidad penal, lo que ha dado lugar a diferentes interpretaciones, algunas de ellas
contradictorias, sobre las condiciones bajo las cuales se puede aplicar el articulo 70 de la Ley
975 de 2005 con posterioridad a su declaratoria de inexequibilidad. Esas divergencias han
girado principalmente en torno a dos puntos: (i) la posibilidad de dar aplicacién al articulo 70
de la Ley 975 de 2005 con posterioridad a su declaratoria de inexequibilidad, cuando la
solicitud se presentd después del 22 de julio de 2006; y (ii) si los requisitos para acceder al

beneficio penal deben operar de manera concurrente o pueden ser valorados parcialmente.

4.2.1. En cuanto al primer punto, la posicién de la jurisdiccién ordinaria se opone a la
sostenida por la Corte Constitucional. Por un lado, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, los Tribunales Superiores y los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad han aceptado la aplicacién del descuento de la pena después de su declaratoria de
inexequibilidad, cuando los cuatro requisitos exigidos en la norma se han materializado antes
del 22 de julio de 2006, asi la solicitud para su aplicacién se haya producido con

posterioridad a esa fecha.

Asi por ejemplo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
18 de octubre de 2005, estimé que dicho beneficio es aplicable, a pesar de la declaratoria de
inexequibilidad, “Siempre y cuando satisfaga las siguientes exigencias: i) que haya sido
condenada por conductas punibles diversas de las previstas en sus articulos 12y 22y
aquellas contra la libertad, integridad y formacion sexuales, lesa humanidad y narcotrafico;
(ii) que los condenados cumplan penas por sentencias ejecutoriadas al momento de entrar en
vigencia la presente ley (25 de julio de 2005); y (iii) que con fundamento en los probado, el

juez de ejecucién concluya en la demostracion de a) el buen comportamiento del condenado;



b) su compromiso de no repeticién de actos delictivos; ¢) su cooperacion con la justicia y d)

sus acciones de reparacion a las victimas”.58

En sentencia del 10 de agosto de 2006 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sostuvo
que “el mencionado articulo mediante sentencia C-370 del 18 de mayo de 2006 de la Corte
Constitucional fue declarado inexequible por vicios de procedimiento en su formacién, lo cual
no impedira su aplicaciéon para aquellos condenados que teniendo derecho a la rebaja de
pena, siempre que cumplan con las exigencias requeridas por la ley, aln no lo hayan
solicitado, como quiera que los efectos del fallo de inexequibilidad fueron determinados hacia

el futuro”.59

En providencia de 25 de enero de 2008, la Sala de Casacién Penal, retomando la postura
formulada por el mismo Tribunal en decisiéon de 10 de agosto de 2006, dijo:“En ese orden de
cosas, deviene indiscutible que en el caso sometido a consideracidn no resulta procedente la
aplicacién de dicho descuento punitivo en virtud del principio de favorabilidad, al no haberse
ni siquiera en este momento consolidado el presupuesto de su concesién, esto es, la
ejecutoria de la sentencia condenatoria, mucho menos para el 25 de julio de 2005, cuando

entrd a regir la Ley 975 de 2005 contentiva de la gracia punitiva”.60

Mds recientemente, en sentencia del 27 de enero de 2010, la Sala de Casacion Penal,61
reiterd: “No es admisible, entonces, negar el reconocimiento de la disminucién punitiva
argumentando que la norma fue declarada inexequible, que la misma debe ser inaplicada por
excepcidén de inconstitucionalidad, o que la solicitud correspondiente se presenté con
posterioridad al referido fallo de inexequibilidad. El juez, con el fin de no desconocer
situaciones consolidadas durante la vigencia de la norma, debe verificar si, con
independencia de la fecha de la solicitud correspondiente, en ese lapso el condenado
cumplié o no con los presupuestos. Es evidente que si para la fecha en que se profirié el fallo
de la Corte Constitucional, el sentenciado adn no habia acreditado las condiciones previstas
por el legislador para acceder a la rebaja de una décima parte de la pena, el juez de
gjecucién no tiene otro camino que negar lo pedido. Pero, si se verifica su ocurrencia en
época anterior, habra de analizar sobre la concesion del beneficio. De manera, pues, que ha
sido uniforme en sostener -se repite- que la fecha de la peticién no puede ser motivo para

que el juez omita estudiar el asunto o se niegue a conceder la rebaja punitiva.62



En este orden de ideas, en la jurisdiccion penal ordinaria, en materia del beneficio de rebaja
de pena del 10% de que trataba el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, se ha dado aplicacién
al articulo 70 declarado inexequible, con posterioridad al 22 de julio de 2006, si los requisitos
previstos en ella se cumplieron durante la vigencia de la norma, aunque la solicitud para su

aplicacién se produzca posteriormente.

Sobre este mismo punto, la Corte Constitucional, ha senalado de manera reiterada “que el
fendmeno de la inexequibilidad conduce a que la norma juridica no pueda sequir produciendo
efecto alguno en el mundo juridico. De tal suerte que, en el caso concreto, el condenado que
no hubiese solicitado el beneficio de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, durante
el tiempo en que la norma estuvo vigente, esto es, desde el 25 de julio de 2005 (fecha de
entrada en vigor de la ley) hasta el 18 de mayo de 2006 (fecha en la cual fue declarado
inexequible el articulo 70 de la Ley 975 de 2005), no puede en la actualidad solicitar la
aplicaciéon de una disposiciéon que fue expulsada del ordenamiento juridico colombiano.
Razonar de manera distinta conduciria a sostener que, a pesar de lo decidido en sentencia

C-370 de 2006, el articulo 70 de la Ley de Justicia y Paz sigue vigente”.63

Si bien se ha alegado que en aplicacion del principio de favorabilidad penal, es posible
conceder efectos ultractivos a una norma que ha perdido su vigencia, cuando se trata de
normas declaradas inexequibles, ha dicho la Corte que es posible la aplicacién si las
disposiciones expulsadas del ordenamiento juridico resultan favorables, cuando durante el
tiempo que estuvo vigente la norma se cumple con los supuestos de hecho consagrados por
la norma legal. “La aplicacién del principio de favorabilidad implica que la declaratoria de
inexequibilidad de una norma que haga la Corte Constitucional no impide que la misma
pueda sequir produciendo efectos, siempre y cuando se cumpla a plenitud el supuesto de
hecho normativo que da lugar a la aplicaciéon de la consecuencia juridica mas favorable
durante su vigencia, en especial cuando la inexequibilidad la norma estuvo determinada por

vicios de forma”.64

En el evento del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, ha entendido la Corte Constitucional que
la plenitud del supuesto normativo se produce cuando bajo su vigencia, se han cumplido
materialmente todos sus requisitos, incluida la presentacion de la solicitud de aplicacion del
beneficio punitivo, como quiera que este beneficio no opera de manera automatica. Tal como

se reiterd en la sentencia T-815 de 2008, el supuesto normativo para la aplicacién del



beneficio previsto en el articulo 70, estd compuesto tanto por requisitos generales como

especificos, a saber:

“(a) Los requisitos generales para acceder a la rebaja de hasta el 10% de la pena,
prevista en el articulo 70 de la ley 975 de 2005 son:

“(i) los destinatarios del beneficio son aquellas personas que se encontraran condenadas, con
sentencia ejecutoriada, entre el 25 de julio de 2005 (fecha de entrada en vigor de la ley)
hasta el 22 de julio de 2006 (fecha a partir de la ejecutoria de la sentencia que declaré
inexequible el articulo 70 por vicios de procedimiento), exceptuando a aquellos grupos
desmovilizados a quienes se les aplican las demas disposiciones y rebajas contenidas en la
ley 975 de 2005;

“(ii) el beneficio no cobija un grupo de delitos expresamente enlistados en la ley 975, a
saber, los punibles de narcotrafico, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales

y los delitos de lesa humanidad definidos a través de instrumentos internacionales.

“(iii) la redosificaciéon no opera de manera automatica y, en su lugar, debe ser solicitada por

el interesado al juez al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

“(b) Por su parte, los requisitos especificos, que deben ser verificados por el juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad en cada caso, para efectos de su tasacién, son

los siguientes:

“(i) Buen comportamiento del condenado;

“(ii) El compromiso de no repeticion de actos delictivos;
“(iii) Cooperacién con la justicia;

“(iv) Ejercicio de acciones de reparacion a las victimas.”

4.2.2. En cuanto al segundo problema, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado el
articulo 70 de la Ley 975 de 2005, en el sentido de que las condiciones para acceder al
beneficio penal deben cumplirse de manera concurrente, es decir, que ante el juez de

ejecucion de penas se debe probar la existencia de todos y cada uno de los requisitos



senalados en la norma para otorgar la rebaja del 10%, sin que sea posible otorgar un

descuento parcial inferior a ese porcentaje.

“- Destinatarios de la rebaja de pena (factor personal). Para acceder al beneficio de que trata
el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 se requiere que la persona se encuentre condenada,
mediante sentencia ejecutoriada, a 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigor de la Ley
de Justicia y Paz. De igual manera, de conformidad con una interpretacién sistematica de la
ley, es decir, tomando en consideracién que la norma se ubica en el capitulo de
“disposiciones complementarias”, se excluyen del beneficio los autores o participes de
hechos delictivos cometidos durante y con ocasidn de la pertenencia a €s0s grupos que

hubieran decidido desmovilizarse “y contribuir decisivamente a la reconciliacién nacional”.

“- Delitos excluidos. (factor material). Ademas de encontrarse excluidos los delitos cometidos
por los autores y participes de que trata el articulo 2 de la Ley 975 de 2005, también se
excluyen los punibles de narcotrafico, delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales y lesa humanidad. Para tales efectos, es decir, para el caso de los llamados
crimenes de lesa humanidad, debido a que se trata de una variedad de delitos atroces no
definidos en el ordenamiento juridico colombiano sino en instrumentos juridicos
internacionales, los operadores juridicos deberan remitirse al Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, en concreto, a su articulo 72, asi como a los “Elementos de los

crimenes”, adoptado por la Asamblea de Estados Partes.

“Solicitud de aplicacién de la rebaja de pena (requisito de procedibilidad). La Sala de Revision
entiende que el condenado debe haber solicitado al respectivo juez competente para vigilar
el cumplimiento de la pena, la rebaja del 10 % de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005. En efecto, una lectura integral de la norma en comento, indica que el beneficio no
opera de manera automatica, por cuanto la concesién del mismo dependera de la
constatacion empirica, por parte del juez de ejecucidn de penas, de ciertos hechos (buena
conducta del condenado), de compromisos asumidos por el destinatario de la rebaja (no
repeticién de actos delictivos), de sus acciones presentes o futuras (reparacion a las
victimas) o de hechos verificables en el proceso por el cual fue condenado o incluso en otros

procesos (colaboracion con la justicia ).

“Ahora bien, precisados los destinatarios de la norma procesal penal, los delitos excluidos y



el requisito de procedibilidad, debe examinar la Sala de Revision, a la luz de la Constitucidn,
el contenido y alcance de cada uno de los requisitos de que trata el articulo 70 de la Ley 975
de 2005.

“- El buen comportamiento del condenado. Este requisito apunta a examinar la adecuada
conducta asumida por el condenado durante la ejecucion de la pena, bien sea intramural o
domiciliaria. Para tales efectos, se tomaran en cuenta el cumplimiento de las disposiciones
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, asi como los respectivos reglamentos adoptados por el
INPEC o los directores de cada centro de reclusion.

“- El compromiso de no repeticiéon de actos delictivos. Se trata de una condicién consistente
en una manifestacion de voluntad del condenado, en el sentido de que se abstendra de
cometer, bien sea durante el cumplimiento del resto de la pena o al momento de cumplirla,

de comportamientos considerados como delitos.

“- Cooperacion con la justicia. Este requisito consiste en el apoyo o colaboracién efectiva que
el condenado haya brindado a los fiscales o jueces durante las etapas de investigacién o
juzgamiento. En tal sentido, una interpretacion de la norma legal, conforme con el derecho
fundamental a la libertad individual, es decir, extensiva, conduce a sostener que tal
colaboracion puede haber sido realizada en el mismo proceso que se le adelantd al
solicitante del beneficio, o en otro. De igual manera, resultan inaceptables interpretaciones
en el sentido de negar el beneficio debido a que la persona no se sometié a institutos
procesales tales como la sentencia anticipada o no se autoincrimind. Por el contrario, se debe
entender que la persona colaboré con la justicia si, entre otros actos, estuvo prest6 a atender
los requerimientos de aquélla, no evadié la accién de las autoridades, ayudd a desmantelar
una organizacién criminal, aporté informacion oportuna para la investigacion, etcétera. Asi
mismo, se debe interpretar que tal colaboracién puede ser brindada, de igual manera, al
momento de elevar la solicitud de rebaja de pena. Lo anterior por cuanto, en los términos del
articulo 22 Superior, tal ayuda puede resultar fundamental para que los 6rganos de
investigacidon pueden resolver otros procesos penales en curso, cumpliéndose de esta forma

con los fines estatales.

“- Acciones de reparacion a las victimas. Se trata, sin lugar a dudas, del requisito legal mas

compleja configuracion, del grupo de aquellos sefialados en el articulo 70 de la Ley 975 de



2005. En efecto, el concepto mismo de reparacién a las victimas, en los términos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y por ende, del bloque de
constitucionalidad, resulta ser mas amplio que aquel de indemnizacién. En efecto, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
concepto de reparacién abarca (i) la restitutio in integrum, cuando ella es posible; (ii) la
indemnizacién pecuniaria a los perjudicados; (iii) medidas de satisfaccion del dafo; (iv)
garantias de no repeticién; y (v) actos simbdlicos tales como los actos publicos de

reconocimiento de responsabilidad, peticiones de perddn, entre otros.

“En este orden de ideas, el condenado que invocase a su favor el beneficio de rebaja de pena
en un 10% deberia reparar plenamente a las victimas de su delito, esto es, no sélo cumplir
con la condena pecuniaria impuesta por el juez de conocimiento, sino con los demas

componentes de la nocién de reparacion.

“No obstante lo anterior, es preciso tomar en consideracién que la Corte Constitucional ha
considerado que, en materia de suspensién condicional de la ejecucién de la pena, la
indemnizacién a las victimas no puede entenderse como que se ‘obligue a lo imposible al
condenado, pues precisamente tiene en cuenta su incapacidad econémica para determinar si
estd en imposibilidad de cumplir y acepta que existan causas que justifiquen no pagar la
indemnizacién de perjuicios para acceder y gozar del beneficio’.66 De alli que, interpretando
el sentido del articulo 70 de la Ley 975 de 2005, en armonia con las jurisprudencias
constitucional e internacional y de conformidad con el principio pro homine se tiene que, en
cada caso concreto, el juez de ejecucién de penas deberd examinar las posibilidades reales
econdémicas que tiene el condenado para indemnizar pecuniariamente a sus victimas, de
acuerdo con las pruebas que acompafie el solicitante y aquellas que decrete de oficio; los
compromisos que a futuro puede asumir en la materia; asi como la viabilidad de llevar a cabo
actos de reparacién de contenido no econdémico. Lo anterior, en el entendido de que las
victimas no van a perder su derecho a obtener el pago de la totalidad de los perjuicios

causados, en los términos de la sentencia condenatoria.”

En la sentencia T-355 de 2007, la Corte sefalé que ante dos posibles interpretaciones sobre
la forma de “tasar” el beneficio legal previsto en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, la
interpretacion mas acorde con la Constitucién era aquella que (i) respetaba el debido

proceso; (ii) concedia un efecto Util al término “tasar”, empleado en la norma, de tal forma



que permitia al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, valorar el cumplimiento
de cada requisito, tasar el beneficio, pudiéndose entonces mover en una escala que va desde

negarlo, hasta concederlo parcial o totalmente. Dijo entonces:

“Una segunda interpretacion del articulo 70 de la Ley 975 de 2005 indica que el juez de
ejecucion de penas, con base en las pruebas aportadas por el condenado y aquellas que
decrete de oficio, puede constatar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos
legales y, obrando en consecuencia, tasar el beneficio, pudiéndose entonces mover en una
escala que va desde negarlo, hasta concederlo parcial o totalmente. Ademas, la decisién
judicial, con todo, no haria transito a cosa juzgada material ya que si durante la vigencia del
articulo la situacion factica pudo haber cambiado, era posible volver a pronunciarse sobre la

solicitud de rebaja de pena.

“La Sala de Revisidn considera que esta segunda interpretacién es la conforme con la
Constitucion por cuanto se apoya en el principio de efecto Gtil de la norma juridica y es
respetuosa del derecho al debido proceso penal. En efecto, el segundo inciso del articulo 70
de la Ley 975 de 2005 prescribe que “Para la concesién y la tasacion del beneficio, el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad tendra en cuenta...”. De tal suerte que si el juez
no pudiese verificar el grado de cumplimiento de cada uno de los requisitos, el vocablo
“tasacion” no tendria efecto juridico alguno. A decir verdad, “tasar” significa medir,
cuantificar y no simplemente reconocer o negar una peticion. De tal suerte que si el juez de
ejecucion de penas omitié tasar la rebaja de pena de que trata el articulo 70 de la Ley 975 de
2005, incurrié en un defecto procedimental, ya que no respet6 las formas legales de cada

juicio, procediendo en estos casos la accion de tutela”.67

Con base en la anterior doctrina, pasa la Corte a resolver el caso concreto.

1. El caso concreto

Mauricio Pardo Hasche solicité el 10 de agosto de 2009, ante el Juzgado Quinto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, la aplicacién del beneficio previsto en el articulo
70 de la Ley 975 de 2009. Para ello: (i) manifesté en esa fecha que habia mantenido buena

conducta durante el cumplimiento de su pena y solicitd que asi lo certificara el centro de



reclusién; (ii) realizé en ese mismo escrito el compromiso de no repeticion de actos
delictivos; (iii) expresd que desde que fue capturado ha asistido a todas las diligencias lo cual
demuestra su cooperacién con la justicia; y (iv) en cuanto a la reparacién a las victimas,
afirmé que carecia de recursos econdmicos y para ello presentd varias certificaciones

dirigidas a mostrar que no tenia bienes.

Con base en esta solicitud, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja, mediante providencia de 27 de agosto de 2009, le concede una rebaja de la pena
del 2.5%, habida cuenta de que el Unico requisito acreditado en tiempo, es el de buena
conducta. Contra esta decision, el accionante no interpone recurso alguno. Sin embargo, la
decision judicial es impugnada por el Procurador Judicial Penal 174 de Tunja, quien considerd

gue no era posible otorgar el beneficio de manera parcial.

La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Tunja, mediante providencia de 5 de
febrero de 2010, revoca el fallo de primera instancia, para negar el beneficio, por considerar
que éste sélo se podia otorgar cuando se acreditaba el cumplimiento integro de todos los
requisitos exigidos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, durante la vigencia del mismo,

independientemente de que la solicitud se hubiera presentado con posterioridad a la misma.

Contra las anteriores decisiones, el accionante interpuso accién de tutela el 4 de mayo de
2010, con el fin de que fueran protegidos sus derechos a la libertad, a la igualdad y al debido
proceso. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, niega el amparo por
considerar que (i) en relacién con la decision del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, la tutela resultaba improcedente, porque el accionante no
habia utilizado los medios ordinarios a su disposicion; y (ii) en cuanto a la providencia de la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Tunja cuestionada, tampoco se vislumbraba
una violacién del debido proceso, como quiera que no se estaba una decisién arbitraria o
irrazonable al valorar el cumplimiento de los requisitos del articulo 70 de la Ley 975 de 2010.

Esta decision es confirmada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a las consideraciones hechas por las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela de primera y segunda instancia proferidas el

27 de mayo de 2010 y el 7 de julio de 2010, respectivamente, para negar la tutela de los



derechos del accionante, segun las cuales la providencia proferida por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Tunja no habria incurrido en una violacién del debido proceso
porque sostenia una tesis razonable, deberdn ser revocadas parcialmente, como quiera que

son contrarias al precedente constitucional en la materia.

En efecto, observa la Sala Primera de Revisién que la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Tunja cuestionada, fundamentd la decisiéon de negar la rebaja de la pena
solicitada en una doctrina judicial que ha rechazado de manera reiterada la Corte
Constitucional, mediante la cual (i) se afirma que es posible el otorgamiento del beneficio
penal consagrado en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, para solicitudes realizadas con
posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad, a pesar de que dicha norma fue expulsada
del ordenamiento; y (ii) se insiste, contrario a lo afirmado por la Corte Constitucional, en que
todos los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005 deben cumplirse de
manera concurrente. En esa medida, la Sala de Decisién Penal desconocié el precedente
judicial en la materia al hacer una aplicacidn inconstitucional del principio de favorabilidad

penal frente a normas declaradas inexequibles, que desconoce el articulo 243 de la Carta.

No obstante lo anterior, el Tribunal reconoce, y esta es finalmente la ratio de la decision, que
en el caso concreto el accionante no acredité el cumplimiento de los cuatro requisitos
exigidos por el articulo 70 de la Ley 975 de 2005, durante la vigencia de la norma, por lo cual
no procedia el descuento de la pena. En casos como este, el desconocimiento del precedente
no tiene como efecto afectar integralmente la sentencia, como quiera que la decision del
Tribunal de negar el descuento de la pena porque el accionante acredité el cumplimiento de
los requisitos por fuera del término de vigencia de la norma expulsada del ordenamiento,
hubiera sido la misma si el Tribunal hubiera dado plena aplicacién a la doctrina que resulta

conforme a la Constitucion.

Ahora bien, el hecho de que el fundamento de una sentencia contenga argumentos que
constituyen un desconocimiento de la Constitucidn, debe tener consecuencias juridicas. Por
tal motivo, la Sala Primera de la Corte Constitucional confirmara parcialmente las decisiones
de las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto negaron la
procedencia de la accién de tutela contra la providencia del 27 de agosto de 2009 del
Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, y las revocara

parcialmente en cuanto consideraron que la Sala Cuarta de Decisiéon Penal del Tribunal



Superior de Distrito Judicial de Tunja no habia incurrido en un desconocimiento del

precedente al proferir el auto de 5 de febrero de 2010.

En consecuencia, dejara sin efecto aquellos argumentos y razones del auto de 5 de febrero
de 2010, de la Sala Cuarta de Decisidén Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja, mediante el cual se revocé el auto interlocutorio de 27 de agosto de 2009 del Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja que conllevan una violaciéon
del articulo 243 de la Carta, de acuerdo con las consideraciones precedentes, pero dejara en

firme la decisién de negar el otorgamiento del beneficio penal.

Por lo tanto, ordenard a la Sala Cuarta de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja proferir una nueva providencia que incorpore el precedente constitucional
seflalado en el punto 4 de esta sentencia, y sustituya por completo la seccién “2. De la
aplicacién por favorabilidad del articulo 70 de la ley 975 de 2005 con posterioridad a su
inexequibilidad,” (folios 3 a 10) de las consideraciones del auto interlocutorio P-No. 211
proferido por la Sala Cuarta de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Tunja, MP. José Alberto Pabdén Rodriguez.68

|. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR parcialmente las decisiones de las Salas de Casacion Penal y Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en cuanto negaron la procedencia de la accion de tutela contra la
providencia del 27 de agosto de 2009 del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, y las revocara parcialmente en cuanto consideraron que la Sala Cuarta
de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja no habia incurrido en un
desconocimiento del precedente al proferir el auto de 5 de febrero de 2010. En consecuencia,
negara la tutela de los derechos de Mauricio Pardo Hasche a la libertad, a la igualdad y al

debido proceso, por las razones expresadas en esta sentencia



Segundo.- ORDENAR a la Sala Cuarta de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja proferir una nueva providencia que incorpore el precedente constitucional
sefialado en el punto 4 de esta sentencia, y sustituya por completo la seccién “2. De la
aplicacién por favorabilidad del articulo 70 de la ley 975 de 2005 con posterioridad a su
inexequibilidad,” (folios 3 a 10) de las consideraciones del auto interlocutorio P-No. 211
proferido por la Sala Cuarta de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Tunja, MP. José Alberto Pabdn Rodriguez.

Tercero.- ORDENAR a la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Tunja, remitir a la Corte Constitucional, dentro de los ocho (08) dias siguientes a
su expedicién copia de la providencia en la cual se de cumplimiento a la orden impartida en

el numeral segundo de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Ausente en comision

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

Secretaria General
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T-1157 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-778 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda
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tutela contra providencias judiciales.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José
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José Cepeda espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés

Vargas Hernandez).

33 En la sentencia T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) la Corte decididé que la
accion de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los
precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se desborda en
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disposicién cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
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Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).
42 Ibidem.

43 En la sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araujo
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detecte la existencia de una ilicitamente obtenida, los efectos de esta irregularidad son
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Gonzélez), Proceso 24065.
61 27 de septiembre de 2007.

62 Tutela No 46.574 (Norberto De JesUs Zapata Pefla) MP. Augusto J. Ibdfiez Guzman,
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68 Una solucién similar se dio en la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa) en donde se ordend “Segundo.- Dejar sin efecto los argumentos de la sentencia del
1° de agosto de 2002 de la Seccién Segunda, Subseccién ‘A’, del Consejo de Estado que
constituyen un defecto de caracter sustantivo y, por tanto, desconocen los derechos al
debido proceso, en conexidad con el derecho a un medio ambiente sano. Los tres
argumentos contenidos en la parte motiva a los que se hace referencia son los siguientes: |
(i) aplicar en un proceso judicial los apartes del articulo 36 de la Ley 685 de 2001 que fueron
declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-339 de 2002
[argumento contemplado por la sentencia del 1° de agosto de 2002 de la Seccién Segunda,
Subseccién ‘A’, del Consejo de Estado en las paginas 8 y 91. | (ii) considerar inoponible al
Ministerio de Minas y Energia normas ambientales de orden publico que protegen los cerros
orientales de Bogotd, zona de interés ecolégico nacional (entre otras, Ley 99 de 1993,
articulos 4, 30, 61 y 63; Ley 388 de 1997, articulo 10) [argumento contemplado por la
sentencia del 1° de agosto de 2002 de la Seccién Segunda, Subseccién ‘A’, del Consejo de

Estado en el Ultimo parrafo de la pagina 9]. || (iii) aplicar una norma del sistema juridico



(resolucion 249 de 1994, articulo 2, en este caso), desconociendo uno de los supuestos de
hecho que la propia disposiciéon normativa presupone [argumento contemplado por la
sentencia del 1° de agosto de 2002 de la Seccién Segunda, Subseccién ‘A’, del Consejo de

Estado en el sequndo parrafo de la pagina 10].”



