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|. ANTECEDENTES.

1. Demanda y pretension

1. Elementos de la Demanda

- Derechos fundamentales invocados: El accionante, mediante apoderada judicial, interpuso
accion de tutelal en contra del Consorcio Fopep y/o Pasivo Social Puertos de Colombia, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, trabajo, igualdad,

minimo vital, en conexidad con la vida y la dignidad humana.

- Conducta que causa la vulneracién: La suspension transitoria, por parte de la entidad
accionada de la mesada pensional, por haberse detectado que estaba recibiendo

simultdneamente pensidn por parte del Seguro Social y por la Empresa Puertos de Colombia.

- Pretensidn: i) Ordenar a la entidad demandada reanudar en forma inmediata el pago de la
mesada pensional de su poderdante la cual le fue legalmente reconocida; ii) Que reanude las
mesadas que estan retenidas por la entidad desde el mes de mayo de 2009, con los

correspondientes ajustes de ley hasta que se verifique el restablecimiento de su derecho.
1.2. Fundamento de la pretension.

La apoderada del accionante fundamenta su pretensidon con las siguientes afirmaciones y

medios de prueba:

Manifestd en su escrito de tutela, que su representado de 81 afios se encuentra jubilado por
el terminal maritimo de Buenaventura desde el 12 de octubre de 1980, segun certificacidn
expedida por dicho terminal2, después de haber laborado en el terminal desde el 25 de
enero de 1960 hasta el 16 de junio de 1980 por espacio de 20 afos, 4 meses y 17 dias con

cuatro horas de servicio.

Sostuvo que el Instituto de Seguros Sociales le otorgd pension de jubilacién mediante



resolucién No 2026 del 1 de abril de 19923, por haber prestado sus servicios al ISS, en el
cargo de médico general grado 36 desde el 5 de enero de 1970 al 30 de marzo de 1992 con

cuatro horas de servicio, segln constancia expedida por el 1S54.

Mediante oficio del 22 de mayo de 20095, suscrito por el Coordinador General del Grupo
Interno de Trabajo Gestion Pasivo Social Puertos de Colombia, le informaron que se solicité al
consorcio Fopep dar orden de no pago a la mesada de mayo de 2009 por haberse detectado
que recibe simultdneamente pension por el Seguro Social y por la Empresa Puertos de
Colombia, por lo que era necesario suspender transitoriamente el pago mientras se adoptan

las medidas legales a que haya lugar.

Sefald, que las pensiones que recibe su mandante no provienen de cotizaciones efectuadas
al Sistema General de Pensiones, ya que este entrd en vigencia en gran parte para los
funcionarios publicos el 30 de junio de 1995, es decir mucho tiempo después de que el actor

adquiriera su derecho a la pensién.

Manifesté también que para que el ISS se pudiera hacer cargo de la pension del actor, se
requeria que la Empresa Puertos de Colombia le hubiera trasladado el bono pensional o
cuota parte, cosa que no ocurrié y por tanto no era posible suspenderle el pago de su
mesada por parte del consorcio Fopep, constituyendo ello una via de hecho que va en
detrimento de los derechos adquiridos y principios constitucionales del accionante como el
de progresividad, toda vez que la conservacion de los primeros impide una revocatoria
directa de lo ya reconocido, como lo es la pensién que viene disfrutando el actor desde hace
29 afos. En cuanto hace al segundo, se puede evidenciar un claro ejemplo de violaciéon ya
que después de 29 afios de merecido disfrute de su pensidn, el actor que ahora cuenta con
81 afos, debe soportar las consecuencias de una ineficiente gestién administrativa por parte
de las accionadas, lo que le ha ocasionado un perjuicio irremediable, pues se ha afectado su
estabilidad econdmica y emocional y se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta

en razoén a su edad.

El apoderado del accionante fundamenté su pretension en los articulos 1, 13, 48, 49 y 53 de

la Constitucion Politica, asi como en jurisprudencia de la Corte Constitucional.



1. Respuesta de la entidad accionada.

Asumido el conocimiento de la presente accion por parte del Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali, mediante providencia del 22 de julio de 20096, admitié la demanda y
ordend oficiarle a la accionada para que dentro de las 24 horas siguientes se pronunciara
sobre la veracidad de los hechos narrados por el demandante. Vencido el término del
traslado la entidad accionada guardd silencio sobre el asunto y posteriormente contestd pero

en forma extemporanea.

3. Decisidn de tutela objeto de revision: Sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali que revocé la sentencia del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali.

3.1. Fallo de Primera Instancia.

En sentencia del 30 de julio de 2009, el juzgado concedi6 el amparo impetrado, considerando
que si bien el articulo 128 de la Carta Politica sefiala que esta prohibido recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico o de instituciones en las que tenga mayor parte
del Estado, no puede desconocerse que el accionante ostenta un derecho pensional que no
puede ser afectado por la decisidn unilateral de la entidad que tiene a su cargo el pago del
mismo, porque ello implica la vulneracion de los derechos de defensa y debido proceso que
deben prevalecer tanto en las actuaciones judiciales como administrativas. Sefald
finalmente, que ademas debe tenerse en cuenta que el actor es una persona de 81 afios y
qgue como lo ha dicho la Corte Constitucional se trata de una persona de la tercera edad que
no le permite esperar los tramites de un proceso ordinario y mas si se ve afectado su minimo

vital y el de su familia.
3.2. Impugnacion.

El fallo en mencidén fue impugnado por el Consorcio FOPEP. Adujo que es una cuenta de la
Nacion adscrita al Ministerio de la Proteccidn Social, que no es una persona juridica y por lo
tanto no puede comparecer como sujeto parte en un proceso judicial o administrativo y que

su representacion legal y judicial reside exclusivamente en el Ministerio de la Proteccidn



Social.

Manifestd igualmente el Fopep, que es el administrador fiduciario del fondo de pensiones
publicas a nivel nacional y que cancela las mesadas a los pensionados que las diferentes
cajas o fondos del nivel nacional han reconocido, liquidado e incluido en la némina de
pensiones del nivel nacional. Que el Grupo Interno de Trabajo Gestidn Pasivo Social Puertos
de Colombia y el Consorcio Fopep son entidades independientes, con competencias
independientes y domicilios distintos. Aclara que al Grupo Interno le corresponde expedir los
actos administrativos, resolver solicitudes de reconocimiento de pensiones y reportar las

inclusiones en ndmina y suspension o modificacién de pensiones por ellos reconocidas.

Sefald que una vez revisada la base de datos de la ndmina que administra el Fopep, se pudo
establecer que el actor fue incluido en némina, en diciembre de 1998 como pensionado de
Foncolpuertos, con pago suspendido a partir de mayo de 2009, segin orden impartida por el
Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo de suspender transitoriamente el pago de

la mesada mientras se adoptan las medidas legales a que haya lugar.

Advirtié que el Fopep no puede reanudar en forma inmediata el pago de la mesada pensional
toda vez que el Grupo Interno debe reportar la reincorporacion en ndmina del actor vy asi el
Fopep presentar cuenta de cobro al Ministerio de Proteccidn Social para que gire los recursos
una vez haya adelantado los tramites presupuestales, lo que quiere decir que su
competencia se limita a efectuar el pago a los pensionados una vez girados los recursos. En
consecuencia, aduce que es competencia exclusiva del Grupo Interno de Trabajo Gestidn
Pasivo Social Puertos de Colombia absolver la solicitud del accionante porque el Fopep no le

ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Finalmente solicita su desvinculacién del proceso o que se declare improcedente la tutela en

su contra, por no existir vulneracion de derechos fundamentales del accionante.
3.3. Fallo de Segunda Instancia.

3.3.1. Antes de entrar a decidir, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali oficié al
Ministerio de Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo Gestién Pasivo Social Puertos de
Colombia- para que explicara la razén por la cual suspendieron transitoriamente el pago de la

mesada pensional al actor.



La Coordinadora del darea de Prestaciones Econémicas del Grupo Interno de Trabajo,
respondié la solicitud del Tribunal informando que el area de Pensiones del Grupo, mediante

memorando7 recibido en esa Coordinacién argumenté lo siguiente:

-Que conforme al articulo 128 de la Carta Politica “nadie podrda desempefar
simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignaciéon que provenga

del tesoro publico...”

-Que con fundamento en lo descrito anteriormente, se dispuso suspender transitoriamente el
pago de la mesada pensional del accionante, a partir de mayo de 2009, toda vez que con
informacion cruzada con el Seguro Social se pudo establecer que efectivamente el actor, asi
como otros casos detectados, se encontraban devengando dos pensiones una por parte de
Puertos de Colombia y otra por el Seguro Social, a cargo del erario y con cargo al

presupuesto general de la Nacién.

-Que lo anterior se le comunicé al actor8 para que allegara las explicaciones pertinentes y la

documentacion necesaria para definir su situacién pensional.

-Que una vez revisada la correspondencia se encontré que el actor respondid las
explicaciones solicitadas con escrito radicado con el No 013019 de 9 de junio de 2009, aporté
las certificaciones laborales, horas de trabajo y hace constar que actualmente devenga por
parte del Seguro Social una mesada de $2.331.725, solicitando nuevamente que se le
restablezca su derecho a percibir ininterrumpidamente su pensién de vejez compartida entre

ambas entidades.

-Que mientras se adelantan las gestiones necesarias para determinar cual de las dos
pensiones seria la legal, el actor cobra pensiéon por el Seguro Social por valor de
$1.208.145.000., con lo que queda desvirtuada la presunta vulneracion al minimo vital que

alega el demandante.

-Que del hecho de que el demandante se encuentre recibiendo dos pensiones por parte del
tesoro publico, se podria estar incurriendo presuntamente en un doble pago y la
administracion estaria incursa en: pago de lo no debido, responsabilidad fiscal9, falta

disciplinarial0 y conducta punible.



-Que sobre la procedencia excepcional de la tutela por afectacién del minimo vital por
omisién en el pago de mesadas pensionales, la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia, ha concluido que es requisito acreditar la persistencia en el tiempo de la
privacién de la prestaciéon. Al respecto se puede consultar la sentencia T-567 de 200511.
Ademas reitera que al actor se le continlan prestando los servicios médicos, por lo que

tampoco se ha vulnerado su derecho a la seguridad social.

3.3.2. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia del 7 de septiembre de
2009, revocé la sentencia impugnada considerando, que tal como lo ha dicho la Corte
Constitucional la tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro mecanismo de
defensa judicial y que solo procederia como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. De lo anterior concluyd que le correspondia al actor agotar los mecanismos
ordinarios que tenia a su disposicién para defender sus derechos, ademas de que no se
vulnerd su minimo vital ya que sigue recibiendo la pensién reconocida por el ISS y no
demostré dicha afectacidn ante el no pago de sus mesadas pensionales. Por tanto, el actor
debid acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y no a la tutela para reclamar sus

derechos por lo que se niega la presente accion.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del presente caso, con fundamento en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento
del Auto del 22 de octubre 2009 de la Sala de Seleccién de Tutela Nimero Diez de la Corte

Constitucional.
2. Cuestion de constitucionalidad.

2.1. La Sala de Revision determinara, si la accién de tutela es procedente para ordenar al
Consorcio Fopep reanudar en forma inmediata el pago de las mesadas pensionales del actor
que se encuentran retenidas por dicha entidad desde mayo de 2009 con los

correspondientes ajustes de ley.

2.2. Con el fin de abordar el problema juridico la Sala se referira a: i) la revocatoria directa de



acto administrativo en la jurisprudencia constitucional; ii) el debido proceso y el principio de
confianza legitima; iii) la presuncién de afectacién del minimo vital por la suspensién del
pago de la mesada pensional, para finalmente establecer si existe vulneracién o no en el

caso concreto.

3. Revocatoria directa de acto administrativo en la jurisprudencia constitucional.

Es preciso traer a colacién lo fijado por la Corte en la sentencia T-600 de 200712 relativo a

que:

“cuando se produce la suspension unilateral del acto administrativo, sin que exista un
pronunciamiento expreso de la administracion, lo que se presenta en realidad es una
revocatoria directa del mismo, puesto que tal decisién -o actuacién- hace imposible el
ejercicio del derecho. Asi, en sentencia T-648 de 200013, la Corte afirmé: “es importante
sefalar que la suspensién de hecho y unilateral del pago de la pensién de jubilacién por parte
del empleador, debe entenderse como una revocacion directa del acto administrativo que
concedid la prestacién, toda vez que no es posible hacer efectivo el derecho por él

reconocido”.

El Codigo Contencioso administrativo establece en sus articulos 69 a 74 el procedimiento

aplicable para la revocacion de los actos administrativos.

La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado en innumerables sentenciasl4 que en cuanto
hace a los actos administrativos de contenido particular y concreto que producen efectos
individuales, no pueden ser revocados por la administracién sin el consentimiento expreso
del titular, esto con el fin de preservar la seguridad juridica de los individuos, ya que la
administracion no puede disponer de los derechos adquiridos de los ciudadanos sin que
exista una decisién judicial o una autorizacién expresa y escrita de la persona de la cual se
solicita ésta. La decisién unilateral de la administracién toma por sorpresa al afectado lo que
vulnera su derecho a la confianza legitima y el principio de buena fe, afectdndose también el

debido proceso y el principio de legalidad.

También se debe recordar que le corresponde al ente administrativo y no al particular, poner



en movimiento el aparato jurisdiccional demandando su propio acto. Asi al particular se le
garantiza que sus derechos no se modificardn, mientras la jurisdiccién no resuelva a favor o

en contra de sus intereses.

Ahora bien, existe la posibilidad de revocar el acto sin el consentimiento del particular, en los
casos en que el acto fue producido por medios ilegales (articulo 73 del CCA) existiendo
absoluta certeza sobre la ocurrencia de un hecho delictivo en la formacion del actol5 y no
una simple sospecha por parte de la autoridad. Tampoco pueden revocarse actos cuya

supuesta ilegalidad derive de problemas de interpretacion de la normatividad laboral16.

En la sentencia C-835 de 200317 se sefialé que conforme al articulo 28 del CCA toda
actuacion administrativa iniciada de oficio y que afecte a un particular deberd estar
precedida de un procedimiento que garantice su debido proceso y derecho de defensa,
advirtiendo que la revocatoria directa sin el consentimiento del titular Unicamente cabe

frente a actuaciones evidentemente fraudulentas. En dicha sentencia establecié la Corte:

“... en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el articulo 19 de la ley 797
de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en el Cédigo
Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan. Vale decir,
con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara la
revocatoria directa de una prestacion econémica, debera ser la consecuencia légica y juridica
de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo
Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacién de las normas de caracter especial
que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto contencioso. Pero en todo
caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se adelanta el
correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando al titular -o a los
causahabientes- de la pensidn o prestacion econdmica las mesadas o0 sumas que se causen,
esto es, sin solucion de continuidad. Y como respecto del titular obra la presuncién de
inocencia, le corresponde a la Administracion allegar los medios de conviccidn que acrediten
la irregularidad del acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la

Administracion.”

Ciertamente, si bien en materia de pensiones se presentan fraudes, le corresponde a las



autoridades prevenirlos y evitar que continle el detrimento para el patrimonio publico, méas
aun si se trata de una entidad donde el indice de actuaciones fraudulentas es bastante alta.
Pero lo que no resulta admisible es que la entidad asuma de plano que ello es asi y decida
trasladar al administrado la carga de establecer que tal asuncién es falsa. Es decir y como lo
ha dicho la Corte, mientras se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le
debe continuar pagando al titular su mesada pensional, ademas, porque respecto de éste

obra la presuncién de inocencia.

La sentencia T-214 de 200418, realizé un recuento jurisprudencial respecto de la revocatoria
del acto propio por parte de la administracion, indicando que en desarrollo del principio de la
buena fe (art. 83 C.P.) en cuanto a la teoria del acto propio, la entidad que reconocié un
derecho prestacional que produce efectos juridicos, no puede desconocerlo de manera
unilateral. En tal sentido, si una autoridad publica ha declarado la titularidad de un derecho
en cabeza de un particular, no puede revocarlo sin que previamente haya iniciado la

respectiva accién de lesividad.

Por otra parte, la sentencia T-344 de 200419 puntualizd, que le corresponde a la
Administracién acreditar que la incorporacion del actor en la ndémina de pensionados fue
irregular o que tal irreqularidad se presentd en el reconocimiento de la pensién, eventos en
los cuales la decisidn estaria subordinada a los requerimientos del debido proceso. Pero si en
cambio la Administracién no puede acreditar que el pago se fundamentd en una conducta
fraudulenta, y sin embargo considera que dicho pago es irregular, debe acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para que a través de la acciéon de lesividad, se

obtenga la anulacién del acto y el restablecimiento del derecho.
3.1. El caso concreto.

El Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo, Gestién Pasivo Social Puertos de
Colombia informé al demandante mediante oficio del 22 de mayo de 2009, la decisién de
suspender transitoriamente el pago de su mesada pensional a través de la cual le solicité que
allegara las explicaciones pertinentes y la documentacién necesaria para resolver su

situacién pensional.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la entidad lo primero que hizo fue ordenar la

suspensidon del pago de la mesada pensional y posteriormente solicitdé al actor las



explicaciones sobre sus situacién pensional. Es decir, la Administracién descargd sobre el
actor la tarea de establecer aquello que la propia Administracién tendria que haber

acreditado como presupuesto para su determinacién de suspender el pago de la pensién.

También se debe resaltar que el demandante es una persona de 81 afios, lo que lo coloca en
una situacién de debilidad manifiesta, quien venia recibiendo su pensién por parte de la
Empresa Puertos de Colombia por espacio de 29 anos, es decir durante todo ese tiempo
venia disfrutando de su derecho pensional para que ahora, intempestivamente se vean
disminuidos sus ingresos, soportando él las consecuencias de la ineficiencia administrativa
por parte de las entidades demandadas, que en lugar de acudir a la actuaciéon administrativa
o judicial necesaria, decida, de manera unilateral, suspender el pago de una pensién de
jubilacion y trasladar al afectado la carga de establecer que si le corresponde el derecho que
la Administracién ya le habia reconocido pero que ahora controvierte, rompiéndose con ello
el principio de la confianza legitima al revocarse el acto administrativo que se encontraba en
firme, el cual goza de presuncidén de legalidad, ya que respecto del titular del derecho obra la

presuncién de inocencia.

Ahora bien, conforme a lo anteriormente expuesto se observa que la suspension unilateral e
intempestiva del pago de la mesada pensional del accionante, equivale a una revocatoria
directa que afectd su derecho pensional pues se obtuvo sin su autorizacién expresa y escrita.
Tampoco medié orden judicial, tratdndose de una situacién juridica subjetiva reafirmada a
través de un acto administrativo en firme que goza de presuncién de legalidad. Por todo lo
anterior considera la Sala que se ha vulnerado el principio de seguridad juridica, confianza

legitima, respeto a los derechos adquiridos, debido proceso y buena fe.

4. El articulo 128 de la Constitucion en consonancia con el debido proceso y el principio de

confianza legitima.
El articulo 128 Superior prescribe:

“Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico, o de  empresas o de instituciones en las que

tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de las



descentralizadas.”

A su vez el articulo 19 de la ley 4 de 1992 consagra algunas excepciones. Reza asi el articulo:

“Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que

tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempenen como asesores de la

Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignaciéon de retiro o pensiéon militar o policial de la
Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucidon pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;
e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su

asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a méas de ocho (8)
horas diarias de trabajo a varias entidades.”

A su vez, el articulo 83 de la Constitucidon Politica establece:

“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

Acorde con lo anterior, si bien es cierto el articulo 128 constitucional prohibe recibir mas de
una asignaciéon que provenga del erario publico o de instituciones donde tenga mayor
participacion el Estado, también es cierto que cuando la Administracién ha reconocido un

derecho pensional en favor de un particular, este no puede afectarse por la decisidn



unilateral de la entidad de suspenderlo, sin antes haber respetado las reglas del debido

proceso que deben prevalecer tanto en las actuaciones judiciales como administrativas.

Adicionalmente, seguln el articulo 83 referido y como lo ha dicho reiteradamente esta
Corporacion20, las relaciones entre sujetos juridicos debe estar regida por el principio de
buena fe, lo que implica, de una parte, el deber de proceder con lealtad en las relaciones
juridicas y, de otra, el derecho a esperar que los demas procedan de la misma forma. De este

principio se derivan otros como el respeto del acto propio y el de la confianza legitima.

En cuanto al respeto al acto propio ha indicado la Corte21 que la administraciéon debe actuar
de manera consecuente con sus conductas precedentes en sus relaciones juridicas con los
particulares, de manera que los administrados no se vean sorprendidos con conductas que,

por ser contrarias, defrauden sus expectativas legitimamente fundadas.

Respecto del principio de confianza legitima ha dicho este Tribunal que éste consiste
esencialmente en que el Estado y las autoridades que lo representan, no pueden modificar
de manera inconsulta, las reglas de juego que gobiernan sus relaciones con los

particulares22.

En conclusién la Administraciéon no puede suspender la efectividad de una prestacion, sin
iniciar una actuacién administrativa que contemple en todas sus etapas el derecho al debido

proceso.
4.1. El caso concreto.

El Coordinador General del Grupo Interno de Trabajo, le informé al accionante que solicité al
consorcio Fopep dar orden de no pago a la mesada de mayo de 2009 por haberse detectado
que recibia simultdéneamente pensién por el Seguro Social y por la Empresa Puertos de
Colombia. Se reafirma que en el memorando, primero se le informé que se le habia
suspendido su mesada pensional y en Ultimo punto se le solicité dar las explicaciones del
caso, es decir primero se suspendid el acto administrativo sin su consentimiento acarreando
con ello una vulneracién del debido proceso y haciendo procedente la accidn de tutela ya que
no puede esperarse que una actuacion arbitraria de la administracién imponga cargas
procesales a las personas que amparados en el principio de buena fe y de seguridad juridica,

esperan que la administracién mantenga la seriedad de sus actuaciones. Aunado a lo anterior



y tal como lo afirma la misma entidad23, el accionante envié escrito al Ministerio de
Proteccion Social dando las explicaciones del caso sin que hasta la fecha haya obtenido

respuesta alguna y su mesada aun se encuentra suspendida.

De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto el mandato del articulo 128 establece la prohibicién
de recibir una doble asignacion por parte del Estado, no se puede desconocer que el actor
ostenta un derecho pensional que le fue reconocido, a través de un acto administrativo en
firme, de caracter particular y concreto que goza de presuncién de legalidad. Ese derecho no
puede verse afectado por la decision unilateral de las entidades demandadas de suspender
sin su autorizacion expresa o sin que haya mediado orden judicial, el pago de la referida
mesada porque se romperia con ello el principio de confianza legitima y de seguridad

juridica.

De otra parte, es preciso aclarar que tal como lo sefalan los articulos 19 y 20 de la ley 797
de 2003, la ilegalidad del derecho subjetivo, es decir, el reconocimiento de la pensién de
jubilaciéon al actor por parte de Foncolpuertos no puede presumirse, no puede
fundamentarse en una mera sospecha de fraude. Si no existe una evidencia real de
ilegalidad, le corresponde a la administracién la carga de probar la irregularidad que alega, y
no es posible decretar una suspension de pagos hasta tanto y dentro de un debido proceso,

se haya acreditado que efectivamente existié dolo por parte del actor.

5. La presuncion de afectacién del minimo vital por la suspensién del pago de la mesada

pensional.

La Corte ha establecido que con fundamento en el articulo 53 de la Carta Politica, los
pensionados son acreedores de una especial proteccién y tienen el derecho a recibir
puntualmente el pago de sus mesadas24, por tanto la suspensién intempestiva de la mesada
pensional vulnera el debido proceso toda vez que la administracién debe primero agotar un
procedimiento que respete las garantias propias del debido proceso y del derecho de
defensa25

Es preciso sefialar que esta Corporacion en varias de sus sentencias26 ha establecido que si
bien la tutela no es el medio para obtener el pago de prestaciones econémicas debido a que
para ello existen otros medios de defensa judicial, sin embargo procede excepcionalmente de

acuerdo a la situacion especifica de cada caso y especialmente en materia pensional en



atencion a que las personas a quienes beneficia usualmente pertenecen a la tercera edad y
dependen de este ingreso para cubrir los gastos propios y los de su familia, adicional a que
es un derecho que se adquiere después de muchos anos de trabajo. En tal razén la
disminucién del valor de la pensién afecta de manera ostensible la dignidad humana del

pensionado y su familia.
Es preciso recordar lo que ha determinado esta Corporacién en asuntos similares

“Si bien le asiste razén al juez de instancia cuando sostiene que la via procedente para
definir la controversia que surge a partir de la negativa de la pensidn, es el proceso ordinario
laboral y no la accién de tutela, también es cierto que el debate adquiere relevancia
constitucional, cuando el medio judicial se torna ineficaz porque se amenaza el minimo vital

del accionante.

Ha sefialado que el titular de un derecho fundamental en condiciones de debilidad manifiesta
no estd obligado a soportar la carga que implica la definicién judicial de la controversia, pues
‘la inminencia y gravedad del perjuicio y la urgencia e impostergabilidad de las medidas para
impedir su consumacion, hacen que se deba concederse la tutela del derecho a la seguridad

social...

Asi pues, someter a un litigio laboral al solicitante, le ocasiona un grave perjuicio y un
desconocimiento de su derecho al minimo vital, pues las condiciones de debilidad manifiesta,
que incluso excede la urgencia que se presenta en caso de pensionados, demuestra una
urgencia inminente que requiere el amparo inmediato y definitivo de los derechos del

solicitante de la tutela.” 27

La jurisprudencia ha reiterado también28 que el concepto de minimo vital no se limita a lo
definido como salario minimo, ni a una valoraciéon numérica de las necesidades minimas por
satisfacer, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita la satisfaccién
congrua de las necesidades, es decir que no se refiere solamente a la alimentacion y
vestuario, sino también a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente,
atendiendo las condiciones especiales en cada caso concreto. La vulneracién del derecho al
minimo vital puede determinarse atendiendo las consecuencias que para la persona tiene la
privacién de sus ingresos laborales en la situacidén particular en que se encuentra y que

afecta su vida en condiciones dignas y justas.



5.1. El caso concreto.

En el presente caso, el actor venia devengando una pension desde hace 29 afos, que le
habia sido reconocida por el terminal maritimo de Buenaventura en razon a que laboré desde
el 25 de enero de 1960 al 16 de junio de 1980 en las que prestaba cuatro horas de servicio.
Adicional a ello, el Seguro Social en 1992 |e otorgd pension de jubilacion por haber laborado
entre el 5 de enero de 1970 al 30 de marzo de 1992 en razon a 4 horas de servicio. Lo
anterior demuestra que efectivamente el actor prestd sus servicios a dos entidades
diferentes por medios tiempos en cada una de ellas y asi cuando llegare el momento de

tener derecho a su pensidn de vejez poder cumplir con el tiempo de servicio requerido por la

ley.

Adicionalmente a ello y como lo manifestd en su escrito de tutela, las pensiones que recibe
no provienen de cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones, ya que este entré
en vigencia en gran parte para los funcionarios publicos el 30 de junio de 1995, es decir
mucho tiempo después de que el actor adquiriera su derecho a la pensién. Por lo tanto, si
después de 29 afios de haberle reconocido la pensién, la entidad tenia dudas de alguna
irreqularidad, debié iniciar las acciones administrativas o judiciales correspondientes, antes
de entrar a suspender intempestivamente el pago de la misma a un anciano de 81 afnos

vulnerando con ello su derecho a una vida digna.

Es preciso advertir que la pension que actualmente esta devengando el actor por parte del
Seqguro Social equivale a la suma de $2.331.72529. Sin embargo, y como en el expediente no
figura la suma actualizada de lo que el actor recibia por parte de Puertos de Colombia en
razén de mesada pensional a mayo de 2009, fecha en que le fue suspendida la mesada
pensional por parte del Grupo Interno de Trabajo Gestidon Pasivo Social Puertos de Colombia,
este Despacho solicité telefonicamente a la Entidad se sirviera informar el valor que venia
recibiendo el peticionario por concepto de mesada pensional. La Entidad, por medio de la
Coordinadora de Prestaciones Econdmicas Doctora Isabel Cristina Estrada Gonzalez remitié
respuesta a la solicitud, informando que el accionante recibia en el afio 2009 una pensién
equivalente a $1.429.008.50.30.

Adicionalmente a ello, no existe duda que por la avanzada edad del peticionario (81 afos), se

encuentra en condicién de debilidad manifiesta, situacion que no le permite esperar los



resultados de un extenso proceso ordinario.
6. Razon de la decision.

La Sala encuentra procedente la tutela en el caso concreto, toda vez que se demostré la
vulneracién de los derechos al debido proceso, seguridad social y minimo vital, con la
actuacién de las entidades demandadas de suspender intempestivamente la mesada
pensional del actor. Resulta claro para la Sala que tal determinacién debia haber respetado el
debido proceso, por tanto la actuacién unilateral de la Administracién resulté violatoria de los
derechos del accionante. Es decir, si a juicio de la Administracion, estaba en entredicho el
derecho del actor a recibir la pensidn, debié haberlo vinculado a una actuacién administrativa
en la que, previamente a cualquier decisién, se le garantizase su derecho de defensa, antes
de proceder a suspenderle el derecho. Para tal efecto la Administracién debia acreditar que
la incorporacidn del actor en la némina de pensionados fue irregular o que tal irregularidad
se presenté en el reconocimiento de la pensidn, eventos en los que la decisién estaria sujeta

a los requerimientos del debido proceso.

Para la Corte, es muy importante la guarda de las finanzas del Estado. Sin embargo, ello
debe estar en consonancia con el respeto al debido proceso y la presuncién de buena fe de
los administrados. Por tanto, la revocatoria de este tipo de actos sélo procede cuando ha sido

probada su ilegalidad en el curso de un proceso.

Es necesario recordar la posicién adoptada por esta Corporaciéon31, que sefala que por regla
general el pago de mesadas pensionales atrasadas no es exigible por via de tutela pues para
ello existe el proceso ejecutivo laboral. Sin embargo, cuando el derecho fundamental al
minimo vital se encuentra vulnerado o amenazado como consecuencia de la omisién de
dicho pago y ante la inminencia de un perjuicio irremediable, la tutela procede para proteger

dicho derecho.

En las sentencias T-528 de 199532 y T-147 de 199533 esta Corte ordend el pago de las
mesadas atrasadas. Las razones que llevaron a conceder el amparo era precisamente la
avanzada edad de los peticionarios pues en ambos casos se trataba de personas de mas de
80 anos de edad. Por tanto, el juez constitucional debe tener en cuenta que son personas
colocadas en circunstancias de debilidad manifiesta y que por razén de su edad estan

imposibilitados para obtener otros ingresos y para esperar los resultados de un proceso



ordinario, ademds de que se encuentran ante la inminencia de un perjuicio irremediable
causado por el no pago de las mesadas pensionales, lo cual afecta la normal atencién de las
necesidades basicas representadas en los derechos y obligaciones adquiridos por el

pensionado.

En el presente caso es preciso tener en cuenta que el actor es una persona de 81 afos que
se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, al que se le ha afectado su
estabilidad emocional y econdmica y no puede esperar las resultas de un proceso ordinario
que puede demorar mucho tiempo en resolverse. Igualmente, que venia disfrutando de su
mesada pensional por espacio de 29 afnos para que en forma intempestiva le fuera
suspendida y le quedaran reducidos sus ingresos a menos de la mitad, razén por la cual se

compromete su minimo vital y la vida digna de él y de su familia.

Por lo anterior, la Sala revocara el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Caliy, en su lugar, otorgard el amparo de los derechos fundamentales del actor. En
consecuencia, ordenard a los entes accionados que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, procedan a cancelar al
accionante si ya no lo hubieren hecho, las mesadas pensionales adeudadas y las que a futuro
se generen hasta que se verifique el restablecimiento de su derecho. Si persisten dudas
sobre la legalidad de la pensién, en el término de 5 dias la accionada podra iniciar el trdmite
a que haya lugar para hacer valer sus reparos, respetando el derecho de defensa del

accionante.
lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Caliy en

su lugar, CONCEDER la accién de tutela interpuesta por el sefior Jorge Amaris Diaz.

SEGUNDO.- ORDENAR al Consorcio FOPEP y al Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del

Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia del Ministerio de la Proteccién Social que en



el término de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, reanude el pago
inmediato de las mesadas atrasadas del sefior Jorge Amaris Diaz y de las que se causen
hacia el futuro, hasta que se verifique el restablecimiento de su derecho. Si persisten dudas
sobre la legalidad de la pension, en el término de 5 dias la accionada podra iniciar el trdmite
a que haya lugar para hacer valer sus reparos, respetando el derecho de defensa del
accionante.

TERCERO. Por Secretaria General, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional. Camplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

A LA SENTENCIA T-140/10

Referencia: expediente T-2.431.141



Demandante:

Jorge Aramis Diaz

Demandado:

Consorcio Fopep y/o Pasivo Social Puertos de Colombia
Magistrado Ponente:

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corporacién, en esta oportunidad, me
permito aclarar mi voto en relacién con la accién de tutela de la referencia, mediante la cual
se concedi6 el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital

del demandante.

Sea lo primero sefalar que estoy de acuerdo con la decision proferida en la Sentencia T-140
de 2010; sin embargo, estimo necesario precisar que una cosa es suspender
“transitoriamente” el pago de una pension, si a ello hay lugar, y otra muy distinta es asimilar
dicha situaciéon a una revocatoria directa y dirigir el tema hacia una accién de lesividad.
Considero que la suspension transitoria del pago de una de las mesadas pensionales que
venia recibiendo el actor, constituye un nuevo acto administrativo que surgié al constatarse
un hecho sobreviniente, cual es el reconocimiento y pago de dos pensiones de manera
simultdnea cuando debid recibir una sola, eventualmente compartida, procedimiento
autorizado en una ley especial, con requisitos propios que difieren de los exigidos para que

proceda la revocatoria directa frente a actos de contenido particular.

Bajo ese contexto, respetuosamente considero que la soluciéon que se da en la ponencia
resulta ambigua, toda vez que ordena que se siga el procedimiento legalmente establecido -
que fue el que precisamente creyd haber seguido la entidad demandada-, pero sin que se

indique con claridad en qué consiste tal procedimiento.

En mi criterio, lo correcto es proteger el derecho fundamental al debido proceso del actor,
conforme con el articulo 29 de la Constitucion Politica, y disponer que se reanude el pago de

su mesada pensional, hasta tanto con su audiencia y la plenitud de garantias, se resuelva



definitivamente su situacion pensional.

En estos términos dejo brevemente expresada mi particular posicidén sobre el asunto.
Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado
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