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|. ANTECEDENTES.

1. Demanda y pretensiébn de la accionante.

1.1. Derechos fundamentales invocados: igualdad, libre desarrollo de Ia
personalidad, trabajo, seguridad social, minimo vital y mévil y derecho al acceso a la

administracion de justicia.

1.2. Vulneracién: los organismos judiciales accionados incurrieron en via de hecho, en
sendas decisiones adoptadas en los procesos laborales promovidos por Luis Heberto
Torres Lépez contra la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero en liquidacion, para
obtener la indexacion de su primera mesada pensional: (i) el primero, providencia del 30
de noviembre de 2000 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, confirmando el fallo del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, del 28 de
agosto de 2000, negando el reconocimiento de indexacidn de la primera mesada pensional;
(ii) y posteriormente, el Auto del 15 de febrero de 2008, dictado por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota (segundo proceso), mediante el cual,

se confirma el proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota del 20 de



septiembre de 2006, que declard la prosperidad de la excepcién de cosa juzgada en los

procesos laborales que instaurd contra Caja Agraria en Liquidacion.

1.3. Pretension: (i) se revoquen las decisiones judiciales adoptadas dentro de los
procesos ordinarios laborales que adelantd contra su antiguo empleador y en tal medida;
(ii) se ordene a la Caja Agraria en Liquidacién, reconocer y pagar la indexacién de la
primera mesada pensional, desde el momento en que se hizo exigible y en adelante, con

el reconocimiento y pago de la indexacién de las diferencias insolutas.
2. Intervenciéon de las entidades accionadas.

Asumido el conocimiento de la accion de tutela, por parte de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, dicha Corporacién mediante providencia del 15 de agosto
de 20081 admitié la demanda y ordend efectuar la notificacion de la misma a las partes.

Vencido el término de traslado, los accionados guardaron silencio sobre el asunto.
3. Hechos relevantes y medios de prueba.

3.1. El sefior Torres Lépez labord al servicio de la Caja de Crédito Agraria Industrial y
Minero, mediante contrato individual de trabajo a término indefinido a partir del 2 de julio

de 1962 y hasta el dia 13 de septiembre de 1983, cuando fue desvinculado sin justa causa.

3.2. La Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, le reconocié mediante Resolucién No.
01770 del 26 de julio de 1993, la pension de jubilacién a partir del dia 14 de enero de 1990.

3.3. Al momento de liquidar su pensidn, la Caja Agraria no le actualizé el promedio
mensual de lo devengado en el Ultimo afo de servicio y hasta la fecha de exigibilidad del
derecho. Por lo expuesto, el accionante interpuso contra el acto administrativo de
reconocimiento el recurso de reposicion vy posteriormente presentd reclamacién

administrativa el 3 de junio del 2003.

3.4. Ante la negativa de la Caja Agraria de reconocerle esa prerrogativa, procedié a
demandar a esa entidad solicitando la “actualizacién de la base salarial devengada en

septiembre 13 de 1983, con base en el indice de precios al consumidor certificado



por el DANE, a enero 14 de 1990, fecha en la cual se hizo exigible el derecho a su
pensidon de jubilacién convencional, con sus respectivos ajustes legales mensuales y sus
correspondientes primas semestrales a partir de la fecha de reconocimiento de la pension de

jubilacién.”

3.5. El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en providencia del 28 de
agosto de 2000, negd la demandada de reajuste y reliquidacion de la primera
mesada pensional reconocida al demandante el 14 de enero de 1990, asi como

pagarle las diferencias atrasadas que resultaren de dicha reliquidacidn.

3.6. Contra esa decision interpuso el recurso de apelacién; mediante sentencia del 30 de
noviembre de 2000, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,

confirmé la misma con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

3.7. Ante los reiterados fallos de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en aquel entonces adversos a la pretension de indexacion de la primera mesada
pensional de caracter convencional y en consecuencia, la muy posible condena en costas,
se abstuvo de interponer el recurso de casacion por los altos costos que esto implicaba y su

exiguo patrimonio.

3.8. Una vez que se abre paso el reconocimiento de la indexacion de la primera
mesada pensional, por efecto de las sentencias proferidas por jueces constitucionalesy
por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo y apoyado en la doctrina y reglas del
derecho positivo nacional y comparado que admiten una nueva revision, presenta nueva
reclamaciéon administrativa ante la Caja Agraria, la cual le niega el reconocimiento
del derecho, por considerar que hay cosa juzgada, viéndose obligado a instaurar

una nueva accién ante la jurisdicciéon laboral.

3.9. El nuevo proceso correspondié al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Bogota2, quien admitié la demanda y ordend notificar la misma a la demandada.

3.10. La Caja Agraria en Liquidacion al responder la demanda, presenté la excepcion
previa de cosa juzgada, invocando para el efecto las sentencias proferidas anteriormente
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota.



3.11. El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd mediante Auto del 20 de
septiembre del 2006, declara probada la excepciéon de cosa juzgada, por coincidir en

ambos procesos, las partes, la pretensidn y las situaciones facticas.

3.12. Contra tal decision se interpuso el recurso de apelacién, el cual fue fallado por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la que en providencia
del 15 de febrero de 2008 confirma el auto apelado que declaré probada la excepcion

previa de cosa juzgada.

3.13. El apoderado judicial del actor en su escrito de tutela, sostiene que la situacién
econdmica de su mandante es dificil, dado que la pensién que recibe no le alcanza para
cubrir sus gastos familiares de acuerdo a su estatus social, e igualmente resulta infima
en comparacién con la de sus compaferos de labores pensionados a quienes les ha sido
indexada la pensidn de jubilacién convencional. El sefior Torres Lépez, se encuentra en un
estado de indefensiéon y debilidad manifiesta que lesiona su derecho a la igualdad, como
consecuencia de la inseguridad juridica en relacién con la indexaciéon de la primera

mesada pensional en jubilaciones convencionales.

3.14. Sostiene que en innumerables casos, tanto para trabajadores oficiales como
particulares, se ha ordenado indexar pensiones legales como convencionales con
respaldo en los articulos 19 y 20 del C.S.T. y el 82 de la Ley 153 de 1887. Por tanto,
solicita se tenga en cuenta las sentencias T-014 de 2008, SU-120 de 2003 y T-663 de
2003.

3.15. Asevera que el demandante, al momento de su desvinculacién de la Caja Agraria en
septiembre 13 de 1983, registraba un salario promedio mensual de $ 54.904.39
equivalente en 1983 a 5.9 S.M.L.M.V. ($ 9.261), lo que representaria para la fecha de la
exigibilidad de su pensién (enero 14 de 1990), contar con un promedio de 242.047
como resultado de multiplicar el S.M.L.M.V. en 1990 (41.025) porlos5.9 S.M.L.M.V. de
1983. En estas condiciones, la actualizacién de su mesada pensional corresponderia,
aplicando el 75%, a la suma de $ 2.042.137, cuando el valor efectivamente reconocido por
la Caja Agraria, fue de $ 41.178.29. Esta considerable diferencia, demuestra el perjuicio
progresivo y desigual, al que ha venido estando sometido. Sefiala que actualmente

devenga una mesada pensional de $ 465.580.22, de una mesada que deberia ser



de $ 2.042.137.00.

3.16. Afirma que los nuevos pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia sobre el tema, constituye “doctrina probable”.

3.17. Por tanto, solicita se amparen los derechos fundamentales a la igualdad, libre
desarrollo de la personalidad, trabajo, seguridad social, favorabilidad en materia laboral,
minimo vital y mdvil y acceso a la administracién de justicia. En consecuencia, se ordene a
las Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D. C, indexar la
primera mesada pensional desde el momento en que se hizo exigible el derecho pensional
convencional, a fin de salvaguardar sus derechos fundamentales. Como consecuencia
de lo anterior, se conmine a la Caja Agraria en Liquidacién, a reconocer y pagar la
indexacién de la primera mesada pensional, desde el momento en que esta se hizo

exigible y en adelante, con el reconocimiento y pago de las diferencias insolutas.

3.18. Pruebas: i) copia Resolucion No. 01770 de Agosto 18 de 1993, mediante la cual la
Caja Agraria, reconoce y paga una pension de jubilacion convencional, sin haber
indexado la primera mesada pensional a partir del 14 de enero de 1990; ii) copia de la
reclamacion administrativa presentada a la Caja Agraria el dia 3 de Junio de 2003,
radicado 028167; iii) copia de la respuesta a la reclamacién indicando que la via
gubernativa se interrumpié el 2 de enero de 1998; iv) copia de la demanda presentada

ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral; v) copia del fallo proferido por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota del dia 30 de Noviembre del 1999 en donde se absuelve a la
demandada; vi) copia del fallo del Tribunal Superior de Bogotd -Sala Laboral-, del 30 de
Noviembre del 2000 en donde confirma el fallo de primera instancia en todas sus partes;
vii) copia del acta de conciliacién y primera de tramite llevada a cabo el dia 20
septiembre de 2006, en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota en la cual se
declara probada la excepcién previa de Cosa Juzgada; viii) copia del recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que declard probada la excepcién de cosa juzgada; ix)
copia del fallo emitido por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Laboral-, del 15 de
Febrero del 2008 en donde confirma el Auto Apelado; x) comprobante de pago de la

mesada pensional reconocida al actor para el afo de 2008.3

4, Decisiéon judicial objeto de revisidn.



La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision adoptada el

26 de agosto de 2008, niega el amparo con fundamento en lo siguiente:

4.1. Para la procedencia excepcional de la accién de tutela contra las providencias
judiciales es necesario que la persona afectada haya agotado los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcance, pues dado su caracter subsidiario y
residual no puede convertirse en el medio a utilizar para suplir la inactividad por

negligencia o incuria de las partes o sus apoderados.

- Para el caso “al rompe se advierte que el amparo suplicado no esta llamado a prosperar,
toda vez que el peticionario tuvo a su alcance otros medios de defensa judicial que pudo
hacer efectivos dentro del desarrollo normal del proceso ordinario laboral, vale decir,
interponer el recurso extraordinario de casacién, del que no hizo uso, como el mismo lo
acepta, lo que de conformidad con el numeral 1, del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, torna en improcedente el amparo suplicado. Se insiste en que esta accidn
constitucional no puede utilizarse para revivir términos u oportunidades procesales que

se dejaron fenecer negligentemente.”

- No es de recibo el argumento del peticionario de que se abstuvo de interponer el
recurso extraordinario de casacién dados los reiterados fallos de la Sala de Casacién Laboral
en aquél entonces, adversos a la pretension de indexacion de la primera mesada
pensional de caracter convencional y ante la inminencia de una considerable condena en
costas, por cuanto no puede anticiparse el resultado de un debate judicial, sin que el
caso particular se someta al estudio de los jueces naturales competentes, toda vez que
los supuestos de hecho y de derecho en cada proceso son disimiles y cualquier otra

suposicién, no va mas alla de la mera especulacion.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefiada, con base
en la Constituciéon Politica, articulos 86 y 241 numeral 9, desarrollados en el Decreto
2591 de 1991, articulos 33 a 36.



2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la accién de tutela interpuesta por el actor es
mecanismo idoneo para solicitar la revocatoria de las decisiones judiciales que le
negaron, en via ordinaria laboral, la posibilidad de lograr la indexacion de su primera
mesada pensional, y en consecuencia, ordenar a la Caja Agraria en Liquidacion, el
reconocimiento y pago de la indexaciéon de la primera mesada pensional del
demandante, desde el momento en que se hizo exigible y en adelante, con el

reconocimiento y pago de la indexacién de las diferencias insolutas.

Con tal fin, la Sala estudiard los temas relativos a: (i) la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales; (ii) el alcance del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional con fundamento en las sentencia de la Corte Constitucional,
(iii) finalmente, el caso concreto para determinar si es procedente la accién de tutela de
la referencia y si hay lugar al amparo de los derechos fundamentales que el tutelante

estima violados.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de

jurisprudencia.

3.1. Por regla general, el amparo constitucional no actla contra providencias
judiciales4. No obstante, en casos excepcionales la accidn de tutela es pertinente, en tanto
amenacen o vulneren derechos fundamentales y concurran, ademas de los generales,
requisitos adicionales y especificos de procedencia contra decisiones judiciales5. En

cuanto a los primeros, ha sefalado:
“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable6.”

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion7.”



“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnha y que

afecta los derechos fundamentales de Ila parte actora8.”

e. Que Ila parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible9.”
“f. Que no se trate de sentencias de tutelal0.”

3.2. Respecto de las causales especiales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, al menos una de ellas se debe configurar en el caso analizado.

Tales causales son a saber:

]

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionalesll o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulneradol?2.



i. Violacién directa de la Constitucion.”
4. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional.

4.1. Esta Corporacién, de manera reiterada ha derivado de una interpretacién sistematica
de diferentes cdnones superiores, tanto en sede de tutela como en sede de control
abstracto, el derecho constitucional al mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones, el cual incorpora a su vez, el derecho a la indexacién de la primera mesada

pensional.

4.2. Con ocasién de las demandas de constitucionalidad formuladas contra el articulo
82delaley 171 de 1961y los numerales 12 y 22 del articulo 260 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, la Corte consolidd la teoria sobre la existencia del derecho al mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones, que emana directamente del ordenamiento superior.

Asi, en las Sentencias C-86213 y C-89114 de 2006, este Tribunal precisé el
derecho que asiste a los pensionados a la indexacion de su primera mesada pensional.
Especificamente, en Sentencia C-862 de 2006, la Corte seflald que el derecho a la
actualizacién de la mesada pensional e indexacién de la primera mesada pensional
radica en cabeza de todos los pensionados, sin distincion alguna y sin que sea posible
hacer ningln tipo de discriminacion que se traduzca en una limitacion a ese derecho.

Sobre el particular dijo la mencionada sentencia:

“El derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato
diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacién constitucional, y se torna por
tanto en un trato discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta
insostenible la tesis que la actualizaciéon de las pensiones es un derecho constitucional
del cual sélo son titulares aquellos pensionados que el Legislador determine,

precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracion de los restantes principios
a los que se ha hecho mencién y de los derechos fundamentales de aquellas personas
excluidas del goce de la actualizacién periédica de sus pensiones. Si bien el derecho
a la actualizacién de la mesada pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha
denominado el proceso de especificacién en el reconocimiento de los derechos, de

manera tal que su titularidad se reserva a un determinada categoria de sujetos -los



pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto

exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacion.”

4.3. La Cortel5 ha estimado entonces, que el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, se predica no sélo de las pensiones de origen legal sino también de las
de origen convencional, como quiera que el problema de la pérdida de poder
adquisitivo, derivado del fendmeno inflacionario, no les es ajeno. Lo contrario significaria
una carga desproporcionada a éstos, quienes se verian forzados a soportar la pérdida del
poder adquisitivo de su mesada pensional, con el argumento de que los beneficios
extralegales de que fueron acreedores surgen de la suscripcidon de la convencion colectiva

que rige su derecho pensional.

4.4. Aparte de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha dicho que aunque el
mantenimiento del poder adquisitivo de la mesada pensional no tiene el caracter de
fundamental auténomol6, puede adquirir el mismo por conexidad, en la medida en que
la vulneracion de este derecho constitucional afecte otros que si gozan de tal naturaleza.
En ese sentido, ha precisado, que la mesada pensional constituye un mecanismo que
garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, por cuanto dicha
prestacién econdmica, en la mayoria de los casos, constituye el Unico ingreso de los
pensionados, con el que satisfacen sus necesidades basicas y las de las personas que
de ellos dependen; de suerte que la afectacién de dicho derecho prestacional atenta
directamente contra los derechos fundamentales de los pensionados, los cuales son
susceptibles de ser protegidos por la via del amparo tutelar. No obstante lo afirmado en
torno al caracter fundamental que puede adquirir, por conexidad, el derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de la pension, este tribunal, ha condicionado el
otorgamiento de la proteccién que se solicita mediante el mecanismo de amparo
constitucional al cumplimiento de ciertos requisitos, a saber: (i) la adquisicién por el
interesado del status de pensionado, (ii) el agotamiento de las vias judiciales ordinarias
orientado a obtener la indexacién o la demostraciéon de la imposibilidad de acudir a ellas
por razones ajenas a su voluntad, (iii) la actuacién en sede administrativa en procura a
lograr la satisfaccion de la pretensién mediante la presentacién de las reclamaciones y
recursos propios de esas instancias 'y (iv) la violacién de derechos fundamentales aunada
a la existencia de condiciones materiales que justifiquen la proteccién que brinda la
acciéon de tutela.17



4.5. Actualmente, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia
coinciden en el derecho a la indexaciéon del salario base de liquidacion de la primera
mesada pensional. Sobre la evolucién jurisprudencial en torno a la indexacién de la

primera mesada, en la sentencia T-779 de 2008 se hizo un recuento al respecto, ast:

“Esta interpretacion auténtica adoptada en sede de constitucionalidad habia sido recogida

antes por distintas salas de revision de tutela de la Corte Constitucional,18

y posteriormente a la citada Sentencia C-862 de 2006 ha seguido siendo
sistematicamente reiteradal9. Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha aceptado la referida interpretacién de los citados articulos
constitucionales, y ha considerado que resulta aplicable a todas las pensiones
causadas con posterioridad a la Constitucion Politica de 1991. En ese sentido esa Sala ha

explicado asi su evolucién jurisprudencial:

“Valga recordar que ya en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, esta Corte venia
disponiendo la indexaciéon de la base salarial de la pension extralegal y de la
restringida de jubilacién. Asi por ejemplo lo definié en las sentencias del 8 de febrero,
radicacién 7996 y del 5 de agosto, radicacién 8616, ambas de 1996. Sin embargo,
posteriormente, dicha doctrina fue recogida, para negarla, principalmente, en la
sentencia del 18 de agosto de 1999, radicado 11818.

“Luego, se admitié la reevaluacion en comento, por mayoria de los integrantes de la
Sala, solo para los eventos en que se reclamaran pensiones con fundamento en el
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, Ultimamente, también para
las pensiones legales causadas a partir de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991,
segln sentencia del 20 de abril de 2007, radicado 29470 y, mas recientemente, en
sentencia de 26 de junio de 2007, radicado 28452, en las que se utilizaron como soporte
basico las decisiones de la Corte Constitucional del 19 de octubre y 19 de

noviembre de 1996 (sic20), radicaciones D-6247 y D-6246, respectivamente. De
suerte que, ahora, ante los antecedentes citados, la corporacion reexamina el tema

propuesto, variando su tesis, por mayoria.

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez

otorga pleno soporte a la actualizaciéon de la base salarial de las pensiones, sin



diferenciarlas por su origen, pues la misma tesis —segun la cual la omisién del
legislador no puede afectar a una categoria de pensiones, y a las que, por consiguiente,
corresponde aplicarles la legislacién vigente para otras, con el mecanismo de la
indexacion, para efectos de liguidar una mesada pensional actualizada—, es de
recibo tratdndose de pensiones extralegales o convencionales, pues estas no
corresponden, en rigor, a una prestacién nueva, porque aun, con anterioridad a la nueva
Constitucién Politica y a la expedicién de la Ley 100 de 1993, existian regimenes
legales que protegian a los trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas
contingencias surgidas con ocasion de la ejecucidon del contrato de trabajo, de la propia
naturaleza humana del trabajador o también de eventos fortuitos de diferente orden, que
afectaran su vida laboral o, incluso, que pusieran fin a su existencia, con perjuicio de su

nucleo familiar.

“Es que el reconocimiento de una pensién extralegal, entre ellas la convencional, no
determina en principio mas que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el
cual se flexibilizan las exigencias para su causaciébn o simplemente incrementan su
cuantia; luego, respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los
postulados constitucionales previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucién
Nacional, que prevén el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones

legales.

“El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacién de la base salarial tratdndose de
pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
Constituciéon, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de

las convencionales, segun lo anotado.

“Lo anterior porque, en verdad, no hay razén justificativa alguna para diferenciar, a un
trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencion,
porgue, valga agregar, el impacto del fendmeno econdémico de la inflacidn, lo padece tanto
el uno como el otro, amén de que si la correccién monetaria no conduce a hacer mas
onerosa una obligacién pensional, sino a mantener el valor econdmico de la moneda
frente a su progresivo envilecimiento, su aplicacién, respecto de pensiones extralegales,
sean ellas convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto inicial de

reconocimiento, porque simplemente lo que se presenta es una actualizaciéon del monto



para mantener su valor constante.

“Como conclusion de lo precisado, resulta obligado para la Sala reconocer procedente la
actualizacion del ingreso base de liquidacién de la pension convencional aqui demandada,
dado que se causé en vigencia de la actual Constitucién Politica, y con apoyo, se repite,
en los estudios de constitucionalidad efectuados en la Sentencia D-6247 del 19 de octubre

de 2006 y D-6246 del 1° de noviembre del mismo afo, atras referidos”.21
(Paréntesis y negrillas fuera del original)

4.6. En suma, tanto esta Corporacién como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
esta Ultima de manera general a partir de julio de 2007, vienen reconociendo el derecho
de la indexacion del salario base de liquidacion de la primera mesada pensional,
respecto de aquellas pensiones causadas a partir de la expedicién de la Constitucién

vigente, como es el caso de la pensién reconocida al actor.
5. El caso concreto.

5.1. El presente asunto reviste relevancia constitucional, teniendo en cuenta que el
derecho de indexacién de la primera mesada pensional y actualizacion del poder
adquisitivo de las mesadas, estd en conexidad con otros derechos de caracter
fundamental tales como igualdad, libre desarrollo de la personalidad, seguridad social y
minimo vital y moévil. Ademas, la indexaciéon de la primera mesada pensional y el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones se encuentra consagrado en el
articulo 53 dela C.P.

5.2. El actor utilizé los medios de defensa judicial a su alcance. Contra la decisién de la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero por la cual le reconocié una pensién mensual y
vitalicia de jubilacién, interpuso recurso de reposicién y posteriormente presenté
reclamaciéon administrativa el 3 de junio del 2003. De igual manera resulta probado en
el expediente que, ante la negativa de la Caja Agraria de reconocerle el derecho
reclamado, procedié a demandar a esa entidad, solicitando la actualizacién de la base
salarial devengada. El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, que conocié en
primera instancia del asunto, profirié fallo el 28 de agosto de 2000, absolviendo a la

demandada de reajustar y reliquidar la primera mesada pensional reconocida al



demandante. Contra tal decisidén, interpuso el recurso de apelacion, el cual fue fallado
adversamente el 30 de noviembre de 2000, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota. Contra la decisidn adoptada, el actor admite que no presentd
el recurso extraordinario de casacién: justifica la omisién en los reiterados fallos de la
Sala de Casacién Laboral que negaba, en aquél entonces, la indexacion de la primera
mesada pensional de caracter convencional y ante la inminencia de condena en costas y
los altos costos que esto implicaba para su exiguo patrimonio. No obstante lo anterior,
seflala que una vez se abre paso el reconocimiento de la indexacién de la primera
mesada pensional por parte de los jueces constitucionales y, por ser una obligaciéon de
tracto sucesivo, presenta nueva reclamacion ante la Caja Agraria, la cual le niega el
reconocimiento del derecho por considerar que hay cosa juzgada, viéndose obligado a
instaurar una nueva accién ante la jurisdiccién laboral. El nuevo proceso correspondié al
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd22, el que acogié los
argumentos expuestos por la Caja Agraria en Liquidacion referentes a la existencia de
excepcién previa de cosa juzgada. Contra tal decisién, el actor interpuso el recurso de
apelacién, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la
cual confirmé el auto apelado que declaré probada la excepcidon previa de cosa
juzgada. De acuerdo con lo expresado, se estima que el actor cumple con el requisito
que exige haber actuado en sede administrativa. De igual manera se observa que el actor

agotd todos los medios ordinarios de defensa judicial que tuvo a su alcance.

5.3. Ahora bien como el mismo actor lo manifiesta, no presentd el recurso
extraordinario de Casacion. A juicio de la Sala, la no presentaciéon del recurso
extraordinario con miras a la actualizacion de la pension, puede considerarse para el
Caso, una omisién justificada: para la época de los hechos no habia pronunciamiento
jurisprudencial alguno que reconociera el derecho a dicha indexacién. Ese estado de
cosas persistio hasta la expedicion de la Sentencia C-862 de 200623. En ella, esta
Corporacion, interpretando los articulos 48 y 53 de la Constitucidén, reconocié la existencia
del derecho a la actualizacion peridédica de la pension, derecho constitucional que no se
limita a la garantia de reajuste periédico de la mesada pensional, sino que comprende
también el derecho a la actualizacién del salario base para la liquidaciéon de la primera
mesada, sin distinguir entre categorias de pensionados o limitarlo para el caso de las

pensiones convencionales.



5.4. Segun lo dicho por esta Corporacién en ocasiones anteriores, si el accionante de
tutela demuestra que con las providencias judiciales se afecta su derecho al minimo
vital, de tal situaciéon puede devenir en un perjuicio irremediable. Esto relevaria al actor
de agotar todas las instancias judiciales, por cuanto al no reconocerle el mantenimiento
del poder adquisitivo de la mesada pensional del actor, se presume validamente la

afectacion de su derecho al minimo vital.

5.5. En cuanto al requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion, se observa que la tutela fue interpuesta en tiempo, teniendo en cuenta que
el accionante acudié a ella en un lapso prudente con relacion a la expedicion de la
sentencia C-862 de 2006, que puede considerarse como un hecho nuevo, pues existia
al momento en que su caso fue fallado por la justicia ordinaria. En efecto, el segundo
proceso laboral se presentd el 23 de febrero de 2006. El Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota24 mediante auto del 20 de septiembre del 2006, declara probada

la excepcién de cosa juzgada25

; contra tal decisién el actor interpuso el recurso de apelacion, ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la cual, mediante providencia del 15 de
febrero de 2008, confirma el auto apelado que declard probada la excepcién previa de
cosa juzgada; el actor presenta la accién de tutela el 13 de agosto de 2008, o sea sélo 6
meses después de dictado el fallo de segunda instancia dentro del segundo proceso

ordinario laboral. Asi, la Sala estima que se ha cumplido el requisito de inmediatez.

5.6. La presente accién no esta encaminada a controvertir otros fallos de tutela que se
hubiesen fallado con anterioridad ni que hubiesen tratado sobre los mismos hechos. Lo
gue se examina en esta ocasién es si la justicia laboral desconocié los derechos a la
indexacién de la primera mesada pensional y a la actualizacién de sus mesadas
pensionales, razén por la cual este requisito para que sea procedente la accion de tutela

también se encuentra cumplido.

5.7. En relacién con requisitos especiales para que el mecanismo de amparo
constitucional proceda contra providencias judiciales, en el presente caso, los fallos

proferidos por el Juzgado Trece Laboral del Circuito y el Tribunal Superior del Distrito



Judicial, ambos de Bogota, los dias 28 de agosto de 2000 y el 30 de noviembre de 2000, asi
como la decision emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial el 15 de febrero de
2008, mediante el cual se confirma el auto de primera instancia proferido por el
juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 20 de septiembre de 2006, incurrieron
en un defecto material o sustantivo, al aplicar la jurisprudencia que no reconocia en ese
momento el derecho constitucional del accionante. Dichos pronunciamientos, conforme a la
sentencia C-862 de 2006, devienen en contarios al articulo 53 de la Carta que establece el

derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.

5.8. Se estima que el derecho ha existido desde la expediciéon de la Constitucion Politica
de 1991 y por ello resulta admisible senalar que en este caso se cumple con el requisito de
la inmediatez porque la mencionada sentencia de constitucionalidad no hizo mas que
declarar la existencia de un derecho preexistente, el cual, debe ser reconocido sin
distincion de la fecha en que se obtuvo la pensién ni la clase de prestacién social que se
trate. Adicionalmente, en la Sentencia SU-120 de 200326 proferida por esta misma Corte,
ya habia sido reconocido como tal y se reafirmé en la sentencia C-862 de 2006 con

efectos erga omnes27. Con lo anterior no se esta prohijando una aplicacién retroactiva de
la sentencia C-862 de 2006, sino se reconoce que el derecho de indexaciéon deriva del
articulo 53 Superior y su efectividad puede alegarse por la via tutelar. Esta tesis atiende al
derecho de igualdad entre los pensionados y procura evitar que surjan distinciones entre

ellos, lo cual no es posible, conforme a la citada sentencia28.

5.9. De conformidad con lo anterior, la Sala estima, que los fallos de la justicia ordinaria
no debieron desconocer el derecho constitucional del accionante a la indexacién de su
primera mesada pensional y a la actualizacién del valor de sus mesadas pensionales.
En consecuencia, se tutelara el reconocimiento de esos derechos y se dejara sin efectos la
sentencia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
mediante la providencia adoptada el 30 de noviembre de 2000 expediente  No.

1998-00281 -0229, mediante el cual se confirmé el fallo proferido por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Bogota de fecha 28 de agosto de 2000, absolviendo a la
demanda y el Auto del 15 de febrero de 2008, expediente No. 09-2006-00165-0130

, mediante el cual, se resuelve confirmar el auto de primera instancia proferido por el



Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd del 20 de septiembre de 2006, el cual
declaré la prosperidad de la excepcién de cosa juzgada que alegé la Caja de Crédito
Agraria en liquidacion. Por tanto, se ordenard a la Caja de Crédito Agrario, Industrial vy
Minero, en liquidacién, que en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, indexe la primera mesada pensional que

comenzdé a disfrutar el sefior Luis Heberto Torres Ldpez desde el 14 de enero de
1990, y se le garantice su derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo de sus
mesadas pensionales desde el 13 de septiembre de 1983, fecha en la que dejé de
trabajar en la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, hasta el 14 de enero de
1990, dia en el que se causé el derecho a la pensién, de acuerdo con el indice de
precios al consumidor y de conformidad con la férmula adoptada por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia T-098 de 2005.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacién Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia, del 26 de agosto de 2008. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener
el poder adquisitivo de sus mesadas pensionales al sefior Luis Heberto Torres Lépez, en
la accién de tutela instaurada contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd -
Sala Laboral-, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd, y la empresa Caja de

Crédito Agrario, Industrial y Minero, en liquidacién.

Segundo.- En consecuencia con lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS las decisiones
judiciales adoptadas dentro de los procesos laborales promovidos por el demandante
contra la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL y MINERO, tendientes a obtener la
indexacion de su primera mesada pensional, las Salas Laborales del Honorable TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, mediante las providencias adoptadas el 30
de noviembre de 2000 expediente No. 1998 - 00281 -02, que confirmd a su vez el fallo

proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd de fecha 28 de agosto de



2000, absolviendo a la demanda y la providencia - Auto de fecha 15 de febrero de
2008- Expediente No. 09-2006-00165-01, mediante el cual se resuelve confirmar el
Auto de primera Instancia proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota,
del 20 de septiembre de 2006, el cual declara la prosperidad de la excepcién de cosa
juzgada.

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, en liquidacién, que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacion de la presente providencia, reconozca y actualice la base de liquidacion
de la pensiéon del sefior Luis Heberto Torres Lépez desde el 13 de septiembre de
1983, fecha en la que dejo de trabajar en La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
hasta el 14 de enero de 1990, dia en el que se causdé el derecho a la pensién, de
acuerdo con el indice de precios al consumidor y de conformidad con la férmula

adoptada por la Corte Constitucional mediante la Sentencia T-098 de 2005.

Cuarto.- Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con Aclaracion de Voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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