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JURISDICCION CONSTITUCIONAL-Proteccién derechos en tutela/DERECHOS FUNDAMENTALES-
Proteccion/ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA-Proteccion derechos en tutela/ACCION DE TUTELA-

Procedencia respecto actividad de pesca

Dentro de la organizacién estatal, cuando la funcién es proteger los derechos fundamentales,
los jueces pueden perfectamente calificarse como jueces constitucionales, y, entonces, la
soberania popular se expresa en el Poder publico representado para el caso por la Rama
Judicial que impone o declara la proteccién del derecho fundamental con base en la
jurisdicciéon que tiene sobre todo el territorio nacional. Dentro del concepto de territorio esta
el mar territorial, la zona contigua y la zona econdmica exclusiva; en cuanto a ésta Ultima,
existira la jurisdiccion constitucional para efecto del amparo de los derechos fundamentales,
en aquellos casos que tengan relacion con los fines especificos sefialados en la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, como fines inherentes a la zona econdmica
exclusiva. Se puede acudir a la tutela cuando surjan presuntas violaciones o amenazas a los
derechos fundamentales con ocasién de actividades permitidas por la Convencién del mary
por las normas nacionales en la llamada zona econdmica exclusiva. Una de esas actividades
y tal vez la principal es la pesca. Es potestad del Juez Constitucional desplegar su autoridad

sobre el territorio nacional respecto del cual tiene jurisdiccion.
COMPETENCIA A PREVENCION EN TUTELA-Celeridad y justicia material

Podria pensarse que la Direccidon General Maritima no habia resuelto para el momento de la
presentacidén de la tutela, una apelacién interpuesta y que ya habian transcurrido nueve
meses, entonces esta circunstancia permitia que el Tribunal conociera a prevencién. En razon
del principio de celeridad y de la necesidad de hacer prevalecer la justicia material, se
tomard en cuenta la circunstancia anotada para considerar viable la competencia del citado

Tribunal.
PERSONA JURIDICA EXTRANJERA-Titularidad de derechos en tutela

Las personas juridicas pueden instaurar la accion de tutela. Este derecho no queda afectado



por la circunstancia de que la personeria juridica se hubiere adquirido fuera del pais. Lo
importante es que esté vigente. Siendo ello asi, la tramitacién de la garantia no se puede
negar porque este amparo se ha establecido en la Constitucién Politica para todas las

personas a quienes se les vulnere o amenace un derecho fundamental.
TERRITORIO NACIONAL-Proteccion/ARMADA NACIONAL-Deber de proteccion territorial

Es inconcebible poner en entredicho la proteccidn territorial efectuada por un barco de la
Armada. Es que ese es uno de sus deberes. Ni mas faltaba que la Armada renunciara a su
principal funcién: defender la soberania, bajo ningiin motivo se le puede objetar a los barcos
de la Armada la proteccion a la integridad territorial de la Nacién. Por su puesto que el
ejercicio de este deber constitucional y legal tiene que hacerse respetandose el debido

proceso.
SOBERANIA ECONOMICA-Naturaleza

La Convencidn sobre el derecho del mar habla de derecho de soberania. No se trata de una
soberania plena la que el Estado riberefio puede ejercer sobre la zona econdmica exclusiva.
Esta expresion de “soberania econémica” es cercana a la naturaleza juridica de la zona
econdmica exclusiva y exige para su proteccion las medidas permitidas en la Convencién del
mar. Pero, es importante aclarar: la existencia de esta soberania especial y de la soberania
nacional no contradicen el espiritu de integracién Latinoamericana y del Caribe consagrada

como orientadora de las relaciones internacionales.
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA-Pesca sin autorizacion motonave ecuatoriana

No hay la menor duda de que la motonave se hallaba en zona econdémica exclusiva
colombiana. Lo sefiala el barco de la armada, lo admiten el capitan y el jefe de pesca de la
atunera ecuatoriana, facilmente se percibe en el mapa. Este hecho de pescar sin autorizacién
vigente en zona econdmica exclusiva no se puede justificar por el derecho al libre paso de las
naves por dicha zona, porque si ello fuere asi, practicamente desapareceria la nocién de zona
econdmica exclusiva, porque de qué valdria tener un derecho de soberania, asi sea limitado,
si no se puede proteger? Se dieron todos los requisitos para el abordaje y posterior retencién

de la motonave que cometié la violacion.



ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA-Licencia vigente para pescar

Siendo zona econdmica exclusiva, los pescadores no nacionales, deben sujetarse a la

reglamentacion colombiana. Se exige una licencia vigente. Si no la tenian, no podian faenar.
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Martinez Caballero e integrada por los Magistrados Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo
Mesa en

NOMBRE DEL PUEBLO



Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela instaurada por la Industria Ecuatoriana Productora de Alimentos

contra la Direccion General Maritima DIMAR.
|. ANTECEDENTES

Con base en los articulos 86 de la Constitucién Politica de Colombia y 33 del Decreto No.2591
de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para
efectos de realizar su revisién, la accién de tutela de la referencia. Por reparto le

correspondid el presente negocio a la Sala Séptima de Revisidn.
1. Solicitud.

El representante legal de la Sociedad Industria Ecuatoriana Productora de Alimentos C.A.
(INEPACA) otorg6 poder en la ciudad de Porto Viejo (Ecuador) para que se instaurara accion
de tutela contra la Direccién General Maritima-DIMAR en Colombia. El poder fue debidamente
autenticado en Guayaquil y en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Hay también constancia

de la existencia legal de la sociedad y de su representante.

Considera la Sociedad accionante, que DIMAR lesiond sus derechos a la igualdad y al debido
proceso con la aprehensién “ilegal” de una motonave de su propiedad, llamada “Lucy”, de
bandera ecuatoriana, por parte del buque de investigaciones oceanograficas A.R.C.
Providencia perteneciente a la Armada Nacional de Colombia, no obstante que el buque
oceanografico carecia de competencia para ello y que la motonave no fue sorprendida
pescando. Se dice que posteriormente, el acto administrativo que impuso una multa por una
suma equivalente a mil salarios minimos mensuales, se expidié con violacién al debido

proceso.

Se solicita que se conmine a DIMAR para que revoque los actos administrativos adelantados



contra la sociedad que instaurd la tutela.

En escrito presentado ante la Corte Constitucional, el apoderado de la sociedad insiste en
que hubo una actuacidén arbitraria contra ésta y que el proceso se ha basado en pruebas

“nulas de pleno derecho constitucional”.
2. Resumen del relato que hace el solicitante

2.1. La motonave “Lucy” zarpé del puerto de Manta en la Republica del Ecuador el 18 de
octubre de 1994 en busca de atun, pero debido a algunos percances ingresé en area
maritima que hace parte de la zona econdmica exclusiva de Colombia. Ya de regreso a su
pais, personal de la tripulacion divisé una “mancha de pescado” y la siguié por algunas horas

y procedio a faenar.

2.2. Segun el solicitante, el 3 de noviembre de 1994 el capitan del buque de investigaciones
oceanograficas” A.R.C. Providencia, perteneciente a la Armada Nacional de Colombia, sin
orden de autoridad competente dispuso verificar la documentacién de la embarcacién
“Lucy”, la cual ese mismo dia habia capturado pescado en aguas colombianas, motivo por el
cual se la condujo a puerto colombiano, pese a que el articulo 170 del decreto 2556 de 1991
establece que las embarcaciones pesqueras se pueden retener cuando sean “sorprendidas”
pescando sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 13 de 1990 y demas
normas concordantes. Y, considera el solicitante que la actuacién del barco de la armada
viold el debido proceso porque ni tenia competencia para actuar, ni el abordaje lo hizo de
acuerdo a las normas, ni actud en el instante en que los tripulantes de la motonave se

dedicaban a pescar.

2.3. La Capitania del Puerto de Tumaco de la Direccién General Maritima inicié una
investigacién administrativa por violacidn de aguas territoriales colombianas y, mediante
providencia del 18 de noviembre de 1994, sancioné en forma solidaria, con una multa de
$98.700.000 equivalentes a mil salarios minimo mensuales, al Capitan de la embarcaciéony a

la sociedad Industria Ecuatoriana Productora de Alimentos C.A. INEPACA.

Cree el solicitante que la decisidon se tomo con base en una prueba que desconocié el articulo

29 de la Constitucidn.



2.4. Contra la providencia antes mencionada,tanto el Capitan de la motonave como
INEPACA, interpusieron recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion, el primero de los
cuales se resolvié el 7 de diciembre de 1994, ratificAndose la decisiéon original. Los
recurrentes sustentaron por escrito el recurso de apelacién ante el Director General, sin que
hasta la fecha de la presentacidn de la tutela se hubiere resuelto. Estando en curso la
primera instancia de la tutela, la Direccién General Maritima, con sede en la Capital de la
Republica de Colombia, profirié6 decision de 22 instancia el 28 de septiembre de 1995,
confirmando lo resuelto por el inferior. Copia de la misma fue enviada al Tribunal que conocia

la tutela.

3. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito judicial de Santafé de Bogotd, D.C., Sala Civil, 5
de octubre de 1995.

En primera instancia se denegé la tutela. Tal decisién se sustentd con el argumento de que
los alcances de la accién de tutela estan determinados por un caracter subsidiario salvo
cuando es utilizada como mecanismo transitorio. El Tribunal creyd que el procedimiento

adecuado era el de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

El Apoderado de INEPACA impugnd la decisidn. Segun él, la sentencia omite el estudio de la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, originada en la
retencion ilegal y arbitraria de la motonave “Lucy” por parte del Comandante del
A.R.C.Providencia.

El impugnante sostiene que se configurd una via de hecho tanto por el capitdn del barco
como por parte del funcionario de Dimar que profiri6 una sancién basdndose en prueba

inconstitucionalmente aportada.

4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion Civil), 31 de octubre de 1995.

La decision del a-quo fue confirmada, entre otras razones por la siguiente:

“En efecto, de acuerdo con lo manifestado por la misma accionante, la motonave de su
propiedad se encontraba en aguas colombianas, no tenia licencia para realizar faenas de

pesca, durante varias horas persiguié un banco de peces y, de hecho, el dia 3 de noviembre



capturé pescados en dos oportunidades, de acuerdo con la anotacién que aparece en el libro
de bitdcora, y la sancién se impuso mediante una providencia que se ofrece como una
razonable derivacién del derecho objetivo vigente frente a circunstancias facticas apreciadas
por la autoridad que la adoptd, y es asi como ese acto sancionatorio goza de una presuncién
de legalidad que, necesariamente, debe desvirtuarse ante la jurisdiccién correspondiente en
la que, por lo demads, se podrd ventilar con amplitud la regularidad del procedimiento
mediante el cual se obtuvieron las pruebas que sirvieron de fundamento para que la
Capitania del Puerto de Tumaco obrara de ese modo e impusiera la sancién que con
posterioridad confirmé la Direccion General Maritima mediante resolucién del 28 de
septiembre de 1995.”

5. Hechos que aparecen debidamente acreditados en el expediente
5.1. Permisos Ecuatorianos a la motonave “Lucy”

La Capitania del Puerto de Manta (Ecuador), autorizé a la Motonave para zarpar, con destino
a faena de pesca el dia 18 de Octubre de 1994 con 18 tripulantes a bordo. El Director
General de Pesca del Ecuador, otorgé permiso para realizar faenas de pesca de atun en
aguas nacionales de Ecuador hasta el 31 de Diciembre de 1994. Igualmente aparece el
permiso de trafico y el certificado de Inspeccién de Seguridad expedidos ambos por la
Autoridad Maritima Ecuatoriana, validos hasta Febrero 25 de 1995.

5.2. Permiso Colombiano no vigente

Aparece el certificado de pesca N2 0536 del Instituto Nacional de Pesca y Agricultura, INPA,
solicitada por Atunes de Colombia S.A., para que la mencionada motonave de bandera
Ecuatoriana realice faenas de pesca de “atin” en aguas de los Océanos Atlantico y Pacifico,
la fecha de expedicion del certificado es septiembre de 1993 y la fecha de vencimiento
septiembre 20 de 1994. Es decir, el permiso no estaba vigente cuando la motonave faené en

aguas colombianas.
5.3. Del libro de bitacora

En el libro de bitacora del pesquero “Lucy ” se hacen varias anotaciones: se navegd en aguas

jurisdiccionales colombianas desde el martes 25 de octubre/94, hasta el 3 de noviembre de



1994. Consta que el 27 de octubre el buque pesquero capturd 10 toneladas de chapuleta, y
el jueves 03 de noviembre capturé cinco (5) toneladas de chapuleta, precisamente el dia que
fue retenido por el buque Oceanografico A.R.C. “PROVIDENCIA” en la posicién: Latitud 2
grados, 36 minutos Norte, Longitud 81 grados 33 minutos W. El sitio exacto aparece con la

frase: “posicion barco” en este segmento de mapa:
5.4. Informe de la Armada Colombiana

El Comandante del A.R.C. “PROVIDENCIA” dice que el 03 de noviembre /94, siendo las 16:20
horas se entablé comunicacién por radio VHF canal 16 con el buque pesquero “LUCY” de
bandera Ecuatoriana que se encontraba a menos de 1.000 yardas de la posicién del buque
de la Armada. Dice que en conferencia sostenida con el Capitdn de la nave Ecuatoriana,
sefior Samuel Fernando Macias Mero, al indagdrsele sobre el nimero de matricula, lugar y
fecha de zarpe y patente de pesca, respondié que su nimero de matricula es P-0008 del
Puerto de Buenaventura, y que su zarpe habia sido expedido por la Capitania de Puerto de
Buenaventura y que su patente de pesca habia sido expedido por el INPA, con fecha de
vencimiento septiembre 20/93. Dice el Comandante que la informacién era falsa y se le hizo
caer en la cuenta al Capitan del Buque Ecuatoriano lo delicado y grave del asunto en que
estaba incurriendo. Acto seguido el Capitan Macias traté de enmendar esta falla procediendo
a informar que tenia zarpe de Manta (Ecuador), con destino Costa Rica y que se encontraba
en transito. Dice el comandante de la A.R.C. “PROVIDENCIA” que ordend a la tripulacién de
presa ir hasta la embarcacién “Lucy” a verificar la documentacién encontrandose las
siguientes novedades: “Zarpd de Manta el dia 18 de octubre de 1994, a efectuar faena de
pesca. Verificado el libro de bitdcora se encontré la anotacién que el dia 03 de noviembre en
Latitud W habia capturado 05 toneladas de pescado”. (La posicién dada corresponde a aguas
jurisdiccionales Maritima Colombianas). Con base en lo anterior el Comandante ordend la

retencién de la embarcacién Ecuatoriana trayéndola al puerto de Tumaco.
5.5. Versiones del capitan y del patron de pesca del buque Lucy.

Expone el capitdan que problemas de mdaquinas y el mar picado con vientos fuertes, fue la
causa para estar pescando en esa area; dice que estaba con el buque pesquero a 180 millas
de tierra para afuera en la siguiente posicién Latitud 2 grados punto 36 Norte y Longitud 81

grados 34 W. Reconoce que sabia de los tratados limitrofes o zonas hasta donde se puede



pescar entre el Estado Colombiano y la Republica del Ecuador. Al interrogarsele si era
consciente de haber navegado en aguas jurisdiccionales maritimas colombianas ejerciendo
faenas de pesca sin permiso de autoridad competente contesto: “Si soy consciente de haber
navegado en aguas jurisdiccionales Maritimas (sic) Colombianas”. Al preguntarsele por qué
motivo segun el libro de bitacora la tripulacion efectué la captura de cinco (5) toneladas de
pesca en aguas jurisdiccionales Colombianas contesto. “El motivo fue porque vimos que en
esa area habia una mancha de pescado hicimos el cerco y sacamos cinco (5) toneladas de
pescado, y saliendo para afuera ya nos encontramos con el barco Providencia y nosotros
fbamos con rumbo 300 grados para ya salir de los limites”. Al interrogdarsele por qué segun el
libro de bitacora estuvo navegando por varios dias en aguas jurisdiccionales maritimas
colombianas, contesté: “porque estabamos esperando drdenes de la compafiia de Cartagena
o la de Manta para entrar a Colombia a renovar el permiso de pesca, la orden nos la daban

de Cartagena o de Manta”.

Roberto Morales Olaya en su calidad de patrén de pesca de la Motonave “Lucy” dice que no
dié ninguna informacién falsa al Comandante del A.R.C. “PROVIDENCIA”, lo que sucedid,
segun él, fue que hubo un mal entendido por la interferencia de la radio. Al interrogarsele si
era consciente de que la Motonave “Lucy” navegd en aguas jurisdiccionales maritimas
colombianas ilegalmente efectuando faenas de pesca contestd: “si soy consciente de haber
navegado con la Motonave “Lucy”, pero nosotros estdbamos esperando la llamada de la
Compania que iba a hacer los tramites para sacar la licencia de pesca para pescar en
Colombia ya que la que teniamos estaba caducada, estdbamos esperando la orden de la

Compania.”
5.6. Informes de la autoridad colombiana.

El buque A.R.C. “PROVIDENCIA"” informé a CFNP que se inspecciond la M/N Lucy
encontrandose registro de haber efectuado faenas de pesca en aguas jurisdiccionales
colombianas, llevando a bordo 20 toneladas de pesca; por sefal N2 051100R nov/94
emanada por CP-2 y dirigida a Seguridad M/N Lucy en donde se ordena la prohibicién de
retirar elementos de mencionada embarcacién sin permiso respectivo; Radiograma N@
051200R nov/94 originado por CP-2 y dirigido al COA en donde se informa que se inici
investigacion administrativa contra N/N Lucy por efectuar violacion de aguas jurisdiccionales
y efectuar faenas de pesca ilegal; sefal N2 050930R nov/94 originado por Cdte. A.R.C.



“PROVIDENCIA” y dirigido a CP-2 en donde envia acta de protesta, minuta de guardia y

listado de tripulacién de la Motonave “Lucy”.
5.7. Autorizacidén posterior a los hechos

Aparece xeroscopia de un fax que contiene la patente de pesca N2 1095 expedida por el INPA
Regional Costa Atlantica el 9 de noviembre /94 con validez desde el 21 de septiembre /94

hasta septiembre 20/95. Es decir, es una autorizacidon extemporanea.

Pero, por resolucion N2 02927 de noviembre 10 de 1994, emanada del Instituto Nacional de
Pesca y Agricultura INPA Regional de la Costa Atlantica, se revoco el certificado de patente
de pesca N2 1095.

5.8. Resolucion inicial sobre los hechos investigados.

El 18 de noviembre de 1994 la capitania de puerto de Tumaco expide un acto administrativo
respecto a la protesta incoada por el sefior Capitan de Corbeta Luis Hernando Wiest Lépez,
Comandante del Buque A.R.C. “PROVIDENCIA” donde informa que el dia 03 de noviembre /94
en la coordenada geografica latitud 02 grados, 36.4 minutos N y longitud 81 grados, 351
minutos W, en aguas del Océano Pacifico se retuvo a la Motonave pesquera de bandera
Ecuatoriana denominada “Lucy” con las siguientes caracteristicas: Eslera 31.80 metros,
manga 8.58 metros, con 18 tripulantes a bordo y bajo el mando del Capitan Samuel Fernando
Macias Mero. Dice la providencia que “por lo mismo se colige que el barco pesquero en
comento se encontraba operando infragantemente en aguas jurisdiccionales maritimas
colombianas, se comprueba lo afirmado teniendo en cuenta los diferentes rumbos graficados
en la carta ndutica N2 003 en donde se vislumbra con técnica y claridad que dicha area
donde fue retenido el buque pesquero “Lucy”, operé ejerciendo faenas de pesca por varios
dias, dicha area se encuentra situada dentro de la zona econdmica exclusiva y por ende se
regira por lo establecido en el articulo 121 del Decreto Ley 2324 de 1984 que sefiala que la
navegacion en aguas maritimas jurisdiccionales se rige por las disposiciones internacionales
en lo no establecido, en consecuencia se actuara por lo establecido en la Convencion del Mar
celebrada por las Naciones Unidas y los Estados Partes sobre el “Derecho del mar”
preceptuado concretamente el caso en comento en los articulos 55 y 56 de dicha Convencion
que regula lo atinente a los derechos sobre “Zona Econdmica Exclusiva”, en concordancia

con los establecido en el articulo (15) del Decreto Reglamenterio N2 2256 de octubre 4 de



1991 que regula el INPA.”

“Es necesario resaltar que el buque pesquero en comento estuvo operando durante 11 dias
aproximadamente en aguas maritimas jurisdiccionales de Colombia, en primer término sin el
permiso de zarpe correspondiente expedido por la Autoridad Maritima Colombiana, ya que el
zarpe expedido por la autoridad maritima del Ecuador era Unicamente para efectuar faenas
de pesca en aguas maritimas nacionales del Ecuador, en la misma circunstancia ademas de
no poseer el permiso de zarpe correspondiente, no poseia el permiso de operacién vigente
expedido por la Direccidon General Maritima, para poder efectuar faenas de pesca en aguas
maritimas colombianas, ya que el que lo autorizaba previamente a la motonave pesquera
mediante la resolucion N2 1593 del 20 de diciembre /93 tenia vigencia Unicamente hasta el
20 de septiembre de 1994.”

5.9. Concluye con esta decision.

“ARTICULO PRIMERO: Imponer al sefior SAMUEL FERNANDO MACIAS MERO de nacionalidad
Ecuatoriana identificado con la cédula de extranjeria N2 130001920-3 expedido en Manta
(Ecuador) quién se desempefia como Capitan del Buque Pesquero de bandera Ecuatoriana
denominada “LUCY”, con pago solidario del Armador o Propietario respectivo de la
embarcacion en comento “INDUSTRIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE ALIMENTOS C.A.
(INEPACA), una MULTA PECUNIARIA consistente en mil (1.000) salarios minimos mensuales
vigentes equivalentes a NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($98.700.000,00) los cuales seran pagados en favor del Tesoro Publico
(Impuestos Nacionales) en formato pago en banco, por navegar u operar en aguas maritimas
jurisdiccionales colombianas sin autorizacién de la autoridad maritima colombiana, como lo
establece el articulo quinto (5) numeral sexto (6), en correlacién con lo establecido en los
articulos 97, 119 y 121 del Decreto Ley 2324 de 1984, por las razones expuestas en los

considerandos del presente fallo administrativo.”
Esta decision fue confirmada en reposicién y en segunda instancia.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA EL FALLO DE REVISION

A. COMPETENCIA



Es competente ésta Sala de la Corte Constitucional para conocer de la revision dentro de la
accioén de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso Segundo y 241
numeral noveno de la Constitucién, en armonia con los articulos 33, 35, y 42 del Decreto N2
2591 de 1991.

B. TEMAS A TRATAR.

El solicitante resalta como tema principal el de la via de hecho cometida por el buque de la
armada al capturar una motonave de bandera ecuatoriana en la zona econdémica exclusiva
colombiana; considera que tal captura fue “ilegal y arbitraria” y de ahi colige que la prueba
lograda con la captura: que se habia pescado sin autorizacién, es una prueba nula de pleno

derecho porgue se obtuvo con violacién del debido proceso.

Esta Sala de Revisidn estudiara tal planteamiento, pero no puede limitarlo solamente al
analisis del inciso 52 del articulo 29 de la C.P., sino que conjuntamentese estudiara qué se
entiende por zona econdmica exclusiva, por territorio, por soberania econémica y se hara

referencia a la integracion Latinoamericana.

Ademas, para decidir el tema principal, hay que partir de unas afirmaciones previas que
obviamente se sustentaran: en primer lugar, se aceptard que existe jurisdiccion
constitucional para definir respecto a una tutela instaurada por hechos que se iniciaron en la
franja de la zona econdmica exclusiva, siempre y cuando las presuntas violaciones o
amenazas tengan relacién con la soberania econdmica que el Estado tiene en tal zona, en
segundo lugar se reconoce que son competentes para conocer a prevencion los jueces o los
magistrados de Santafé de Bogota cuando, se objeta también un acto administrativo que
llega por apelacién a la Capital de la Republica, asi los hechos se hubieren iniciado en area
maritima (zona econdmica exclusiva); luego se explicard por qué una persona juridica
extranjera es sujeto activo de la accion de tutela y por qué se puede hacer uso del amparo
en forma definitiva o como mecanismo transitorio sin que la tramitacién de la accién se vea

obstaculizada porque se acuda también a otra jurisdiccion en ejercicio de acciones ordinarias.

1. La Jurisdiccion en el procedimiento de la tutela

Esta Corporacién en la sentencia C-037/96 que hizo la revision constitucional al proyecto de



ley estatutaria de la administracién de justicia, reiteré que:

“Tampoco puede olvidarse que dentro de los parametros definidos por el articulo 86
fundamental, cada Juez de la Republica, al momento de resolver de un asunto de tutela,

también esta haciendo parte de la llamada jurisdiccién constitucional”.1

Dentro de la organizacién estatal, cuando la funcién es proteger los derechos fundamentales,
los jueces pueden perfectamente, para estos efectos, calificarse como jueces
constitucionales, y, entonces, la soberania popular se expresa en el Poder publico
representado para el caso por la Rama Judicial que impone o declara la proteccién del
derecho fundamental con base en la jurisdiccidon que tiene sobre todo el territorio nacional.
Dentro del concepto de territorio esta el mar territorial, la zona contigua y la zona econémica
exclusiva; en cuanto a ésta Ultima, existird la jurisdiccidon constitucional para efecto del
amparo de los derechos fundamentales, en aquellos casos que tengan relacién con los fines
especificos sefialados en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar,

como fines inherentes a la zona econdmica exclusiva.
2. La Competencia en el procedimiento de tutela

No hay pues la menor duda de que se puede acudir a la tutela cuando surjan presuntas
violaciones o amenazas a los derechos fundamentales con ocasidn de actividades permitidas
por la Convencién del mar y por las normas nacionales en la llamada zona econdémica
exclusiva. Una de esas actividades y tal vez la principal es la pesca. Es potestad del Juez
Constitucional desplegar su autoridad sobre el territorio nacional respecto del cual tiene

jurisdiccion, si ello es asi, el siguiente paso serd el de analizar si tiene competencia.

En el presente caso, la solicitud de tutela se refiere a hechos de pesca ocurridos en zona
econdmica exclusiva de Colombia y se pone en tela de juicio la actitud de proteccién
ejercitada por el barco A. R.C. Providencia. Surge la inquietud de si el competente para
conocer seria el juez del puerto donde no solamente arribaron los barcos sino que es la sede
de la capitania que profirid el acto administrativo que impuso la sancién a quien suscité la

tutela.

Sin embargo, la accién se ha presentado en el Tribunal Superior de Santafé de Bogotda. Podria

pensarse que como se menciond en la solicitud que DIMAR no habia resuelto para el



momento de la presentacion de la tutela, una apelacién interpuesta y que ya habian
transcurrido nueve meses, entonces esta circunstancia permitia que el Tribunal Superior del
Distrito de Santafé de Bogota conociera a prevencion. En razén del principio de celeridad y
de la necesidad de hacer prevalecer la justicia material, se tomard en cuenta la circunstancia

Ultimamente anotada para considerar viable la competencia del citado Tribunal.
3. Sujeto activo de la accién de tutela

Ha sido reiterada la posicién de la Corte Constitucional al admitir que las personas juridicas
pueden instaurar la accién de tutela. Este derecho no queda afectado por la circunstancia de
que la personeria juridica se hubiere adquirido fuera del pais. Lo importante es que esté
vigente. Siendo ello asi, la tramitacién de la garantia no se le puede negar porque este
amparo se ha establecido en la Constitucidn Politica para todas las personas a quienes se les

vulnere o amenace un derecho fundamental.

Conclusién: en el caso que motiva este fallo de revision, la sociedad INEPACA podia instaurar
tutela. Y quienes han decidido en primera y segunda instancia tuvieron jurisdiccion y
competencia para hacerlo, de ahi que la Corte Constitucional es también competente para

revisar esas sentencias.
4. Actuacidn ante distintas jurisdicciones

Le asalta el temor al solicitante de que una accién de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por INEPACA contra DIMAR en el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio
pueda obstaculizar la presente accién de tutela. La Corte Constitucional, sentencia SU-342/95

(M.P. Antonio Barrera Carbonell), en una situacion parecida expreso:

“La constitucién reconoce la autonomia de las distintas jurisdicciones, Constitucional,
Contencioso Administrativa y Ordinaria, etc. Ello implica que el poder estatal de administrar
justicia se radica y concreta en cada una de ellas, para que ejerzan sus atribuciones dentro

del propio espacio o ambito de poder que se les ha sefialado”.

Por otro aspecto, si se tratara de la tutela como mecanismo transitorio, con mayor razén
debe presentarse la demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativa antes de que

caduque la correspondiente accién porque la tutela ni suspende términos, ni los revive.



Dilucidadas las anteriores inquietudes, se analizara el tema principal:
5. Qué se entiende por territorio?

“ARTICULO 101 C.P.: Los limites de Colombia son los establecidos en los tratados
internacionales aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la

Republica, y los definidos por los laudos arbitrales en que sea parte la Nacion.

Los limites sefialados en la forma prevista por esta Constitucién, sélo podran modificarse en
virtud de tratados aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de

la Republica.

Forman parte de Colombia, ademas del territorio continental, el archipiélago de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina y Malpelo, ademds de las islas, islotes, cayos, morros y bancos

que le pertenecen.

También son parte de Colombia, el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la
plataforma continental, la zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento de la
orbita geoestacionaria, el espectro electromagnético y el espacio donde actla, de
conformidad con el Derecho Internacional o con las leyes colombianas a falta de normas

internacionales.”
Charles Rousseau, caracteriza el territorio de la siguiente manera:

“El territorio es un elemento que ofrece gran interés para la construccién juridica del

concepto del Estado, puesto que sobre él se halla instalada la comunidad nacional.”?2

Mantener la integridad territorial es uno de los fines del Estado (art. 22 C.P.). Las autoridades
tienen que hacer respetar la integridad nacional y los colombianos deben apoyar el ejercicio

de los actos que buscan mantener la integridad territorial de la Nacion.

Es inconcebible poner en entredicho la proteccion territorial efectuada por un barco de Ia
Armada. Es que ese es uno de sus deberes. En la presente tutela se aduce la peregrina tesis
de que los barcos oceanograficos de la Armada Nacional sélo tienen funciones investigativas.
Ni mas faltaba que la Armada renunciara a su principal funcién: DEFENDER LA SOBERANIA,

porgue adicionalmente uno de sus buques efectuara investigaciones oceanograficas.



Precisamente, el articulo 56 de la Convencién del Mar, sefiala como uno de los derechos del
Estado riberefio sobre su zona econdmica exclusiva el de efectuar “la investigacién cientifica
marina”. Luego, bajo ninglin motivo se le puede objetar a los barcos de la Armada la
proteccién a la integridad territorial de la Nacién, cuando también realizan investigaciones

cientificas.

Es mas, la propia Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 217 ordena de manera

perentoria:

“La Nacién tendra para su defensa unas fuerzas militares permanentes constituidas por el

Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.”

“Las fuerzas militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la

independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.”
6. La zona econdémica exclusiva

El articulo 101 de la C.P. al reconocer a la zona econdmica exclusiva como parte del

territorio, no hace otra cosa que aceptar la actual posicion del derecho internacional.

El tratadista Marco Gerardo Monroy Cabra investiga los antecedentes de esta figura
novedosa del derecho internacional que conjuga manifestaciones de la zona de alta mar (p.
ej. libertad de navegacién) y del mar territorial (derechos soberanos con el fin de explorar y

explotar recursos naturales). Dice:

La zona econdmica implica una redistribucién de los recursos vivos del mar y en la forma
como esta concebido en el Proyecto de Convencion sobre el Derecho del Mar cubre el treinta
y seis por ciento de los océanos y proporcional el noventa y cuatro por ciento de las

pesquerias en explotacion.”3

Otro tratadista colombiano: Enrique Gaviria Lievano, precisa qué es la zona econdmica

exclusiva:

“La denominacién de “zona econdmica exclusiva” se logré después de acalorados debates en
la Il Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Inicialmente se hablé de “mar

patrimonial”, “zona exclusiva de pesca” o simplemente “zona econédmica”. Hoy se acepta la



denominacidon de zona econdmica exclusiva con una extension de 200 millas, medidas desde

donde se mide la anchura del mar territorial.

El concepto mismo de “zona econdmica” planted acalorados debates sobre su régimen
juridico, pues no se sabia a ciencia cierta si se trataba de un mar territorial, de una zona
contigua, o simplemente de alta mar. Hoy se sabe que la “zona econdmica” no es ni alta
mar, ni mar territorial, ni zona contigua, sino que tiene un sistema hibrido que trata de
conciliar los derechos del Estado riberefio con el de los terceros, y su ejercicio esta sujeto al

respeto correlativo de los intereses en juego.

A favor del Estado riberefio se reconoce no solo soberania exclusiva sobre los recursos
naturales que se encuentren en los fondos marinos, en el subsuelo y en las aguas
suprayacentes, sino también jurisdiccién respecto del uso y control de sus aguas
(establecimiento de instalaciones, investigacién cientifica, prevenciéon del medio marino,
etc.). A los terceros Estados se les reconoce derecho de sobrevuelo, libre navegacién y
tendido de cables submarinos sobre dichas aguas. Es decir, se les reconoce las tradicionales
libertades de alta mar, excepcién hecha de la pesca, que queda reservada al Estado riberefo

0 costero en la extensidn sefialada.”4

Como el propio articulo 101 de nuestra Constitucidon Politica supedita el calificativo de
TERRITORIO a la zona econdmica exclusiva “de conformidad con el Derecho Internacional”,
hay que acudir a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, Montego
Bay, 10 de diciembre de 1982, en virtud del principio de aplicacidon del Derecho Internacional
Consuetudinario aceptado por Colombia, no solo porque el articulo 92 de la C.P. ordena que
las relaciones exteriores del Estado se fundamentan también en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia, sino porque el articulo 101 de la
Ley de Leyes incorpord en su texto el término “zona econdmica exclusiva” que surgié en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el mar, en 1982. Alli se define la zona econdmica

exclusiva en el articulo 55:

“un area situada mas alld del mar territorial y adyacente a este, sujeta al régimen juridico
especifico establecido en esta parte, de acuerdo con el cual los derechos vy la jurisdiccion del
Estado riberefio y los derechos y libertades de los demdas Estados se rigen por las

disposiciones pertinentes de esta convencion”.



La Convencién también fija la extensién del mar territorial (hasta 12 millas marinas) y a sus
aguas se las llama “aguas interiores” (art. 39); indica que la zona contigua no podrd
extenderse mas alld de 24 millas marinas (art. 33) y el articulo 56 relaciona los derechos,

jurisdiccion y déberes en la zona econémica exclusiva:

“Articulo 56. Derechos, jurisdiccion y deberes del Estado riberefio en la zona econdmica

exclusiva.- En la zona econdmica exclusiva, el Estado ribereno tiene:

a) derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacién, conservacién y
administracion de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las aguas
suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y con respecto a otras actividades
con miras a la exploracion y explotacién econdmicas de la zona, tal como la produccién de

energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos;

b) jurisdiccién con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta Convencién, con respecto

a:
i) el establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estructuras:
ii) la investigacidn cientifica marina;

iii) la proteccién y preservacion del medio marino;

c) otros derechos y deberes previstos en esta Convencion.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en la zona econdmica
exclusiva en virtud de esta Convencion, el Estado riberefio tendra debidamente en cuenta los
derechos y deberes de los demas Estados y actuara de manera compatible con las

disposiciones de esta Convencion.

3. Los derechos enunciados en este articulo con respecto al lecho del mar y su subsuelo se

ejerceran de conformidad con la Parte VI.”

Los anteriores derechos, jurisdicciéon y deberes, segln la misma Convencién del mar, son

normativamente protegidos y pueden ser desarrollados, en efecto:

“Articulo 73. ejecucidn de leyes y reglamentos del Estado riberefio.- 1. El Estado riberefio, en



el ejercicio de sus derechos de soberania para la exploracién, explotacién, conservacién y
administracion de los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva, podra tomar las
medidas que puedan ser necesarias para garantizar el cumplimiento de las leyes y
reglamentos dictados de conformidad con esta Convencién, incluidas la visita, la inspeccién,

el apresamiento y la iniciaciéon de procedimientos judiciales.

2. Los buques apresados y sus tripulantes seran liberados con prontitud, previa constitucion

de una fianza razonable y otra garantia.

3. Las sanciones establecidas por el estado riberefio por violaciones de las leyes y los
reglamentos de pesca en la zona econdémica exclusiva no podran incluir penas privativas de
libertad, salvo acuerdo en contrario entre los Estados interesados, ni ninguna otra forma de

castigo corporal.

4. En los casos de apresamiento o retencidon de buques extranjeros, el Estado riberefo
notificara con prontitud al Estado del pabellén por los conductos apropiados, las medidas

tomadas y cualesquiera sanciones impuestas subsiguientemente.”
En Colombia ya se han expedido algunas normas:

La Ley 13/90, Estatuto General de Pesca. Dice entre otras cosas que pertenecen al dominio
publico del Estado los recursos hidrobioldgicos contenidos en el mar territorial, en la zona
econdmica exclusiva y en las aguas, continentales. (Como se aprecia, esta ley, ya recogia la

nocion aceptada en 1982 en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar).

El Decreto 2256/91. “Por el cual se reglamenta la Ley 13 de 1990". en su articulo 15 dice que
el INPA tiene jurisdiccién en todo el territorio nacional (obviamente en zona econdmica
exclusiva) y el art. 170 establece: “La Armada Nacional retendrd las embarcaciones

pesqueras que sean sorprendidas pescando...”

El Decreto 2324/84, por el cual se reorganiza la direccion General Maritima y Portuaria sefiala
en su articulo 22 que la DIMAR ejerce su jurisdiccién hasta el limite exterior de la zona
econdmica exclusiva y permite que buques de la armada visiten buques de bandera

extranjera cuando se sospeche que han cometido infraccidn.



7. La soberania econdmica

El articulo 73 de la Convencién sobre el derecho del mar habla de DERECHO DE SOBERANIA.
Es obvio que no se trata de una soberania plena la que el Estado riberefio puede ejercer

sobre la zona econémica exclusiva.
Alonso Gémez Robledo5 aclara este aspecto:

“Asi pues, la zona econdmica exclusiva constituye una zona de soberania econémica, que
forma parte de lo que se puede llamar la zona de jurisdiccién nacional, la cual comprende a
su vez una extension de total soberania, es decir, la de las aguas interiores y la de mar

territorial.

Esta zona de soberania econdmica se refiere a la explotacion de los recursos naturales, tanto
vivos como no vivos, asi como a la produccién de la energia derivada del agua, de las
corrientes y de los vientos; pero no se aplica al espacio maritimo, en si mismo, ya que éste

permanece abierto a las libertades tradicionales de navegacion y de comunicacion”.

Esta expresion de “soberania econdmica” es cercana a la naturaleza juridica de la zona
econdmica exclusiva y exige para su proteccion las medidas permitidas en el tantas veces

citado articulo 73 de la Convencién del mar.

Pero, es importante aclarar: la existencia de esta soberania especial y de la soberania
nacional no contradicen el espiritu de integracién Latinoamericana y del Caribe consagrada

como orientadora de las relaciones internacionales en el articulo 92 de la Constitucion.
8. Integraciodn latinoamericana

El Predmbulo de la Constitucion de 1991 sefala dentro de las finalidades de la Carta
“impulsar la integracién de la comunidad latinoamericana”, orientacién que se repite en el

articulo 92 y responde a la ilusién herdica de Bolivar.

Hoy, nuestra Constitucién aboga por una integracion latinoamericana y del Caribe, pero
antes de su promulgacién ya se habian dado algunos pasos. En el caso concreto de las

relaciones Colombo-Ecuatorianas, valga un ejemplo muy importante para la presente tutela:



Se trata del Convenio que sefiala areas marinas y submarinas y cooperacién maritima entre
las dos Republicas. (Convenio Liévano-Lucio, de 23 de agosto de 1975) que reconoce
jurisdiccién hasta las 200 millas y que sefiala una solucién para los frecuentes casos de la
presencia accidental de embarcaciones de pesca artesanal, en 10 millas de ancho a cada
lado del paralelo que constituye el limite fijado para las areas maritimas de los dos paises y
que se aprecia en los mapas integrados a esta sentencia. Pero, eso no quiere decir que
barcos pesqueros que estdn mas alld de las 10 millas puedan violar las normas
internacionales y nacionales. Por el contrario, los gobiernos soberanos de Colombia y Ecuador
han fijado las normas y éstas deben ser respetadas por las personas naturales y juridicas de

ambos paises.
9. El debido proceso

Con base en las premisas anteriores se analizard ahora si el barco oceanografico de la
armada, al abordar, retener y llevar a puerto Colombiano la motonave “Lucy” de bandera

ecuatoriana, viol6 o no viold el debido proceso. Se impone reconstruir algunos hechos:

No hay la menor duda de que la motonave se hallaba en zona econdmica exclusiva
colombiana. Lo sefiala el barco de la armada, lo admiten el capitan y el jefe de pesca de la

atunera ecuatoriana, facilmente se percibe en el mapa que hace parte de esta sentencia.

También han admitido los marinos ecuatorianos que pescaron en jurisdicciéon colombiana;
tratan de justificar la violacién porque observaron “una mancha de pescado”, y faenaron. El
cuaderno de bitacora de la motonave “Lucy” registra faenas de pesca sin autorizacion en dos
ocasiones. Se pescé ma alla de las 10 millas al lado del paralelo que constituye el limite entre
Ecuador y Colombia. Luego, existid la violacién al derecho de soberania econémica que

emana de la Convencion del mar.

Este hecho de pescar sin autorizacién vigente en zona econédmica exclusiva no se puede
justificar por el derecho al libre paso de las naves por dicha zona, porque si ello fuere asi,
practicamente desapareceria la nocidn de zona econdmica exclusiva, porque de qué valdria

tener un derecho de soberania, asi sea limitado, si no se puede proteger?

Siendo zona econdmica exclusiva, los pescadores no nacionales, deben sujetarse a la

reglamentacion colombiana. Se exige una licencia vigente. Si no la tenian, no podian faenar.



Dice el articulo 170 del Decreto 2256 de 1991 que la Armada Nacional retendrd las
embarcaciones pesqueras que sean sorprendidas pescando sin autorizacién. Esta es una
funcién propia de la Armada. el barco A.R.C. PROVIDENCIA pertenece a la Armada Nacional,
luego es competente y es su obligacién actuar cuando suceden violaciones como las que se
relacionan en el expediente. Por su puesto que el ejercicio de este deber constitucional y

legal tiene que hacerse respetandose el debido proceso.

En el caso de estudio, se dieron todos los requisitos para el abordaje y posterior retencién de

la motonave que cometid la violacion.

-El barco de la armada tenia los distintivos propios que lo identificaban, esto no ha sido

puesto en duda por la tripulacién del “Lucy”,

-Previamente se indag0, sin que todavia se hubiere llegado al abordaje, sobre qué hacia el

barco pesquero ecuatoriano en aguas de la zona econdmica exclusiva de Colombia.

-Se le di6 informacién mentirosa al barco de la armada colombiana. Fueron varias las
comunicaciones del ARC para confirmar o desvirtuar la informacién que recibié. Es mas, el
barco “Lucy” modificé la informacién. Habian pues, elementos de juicio suficientes para

sospechar que se podria estar cometiendo una infraccién.

-Se ejercid el derecho de visita y al examinarse el cuaderno de bitacora se constaté que se
habia pescado en zona econdmica exclusiva colombiana. Se hallaron dentro del barco casi 20

toneladas de pescado.

Es decir, el barco A.R.C. PROVIDENCIA respeté las normas. Siendo ello asi, cudl era la

obligacion del barco de la armada?

Tomar las medidas permitidas: retener la embarcacién, llevarla al puerto mas cercano,
decomisar la mercancia e imponer las sanciones por la violacion cometida. Sanciones

contenidas en Resoluciones proferidas legalmente.

Cudles otros argumentos plantea, en esta tutela, la sociedad INEPACA? Que el abordaje y
retencién fueron ilegales porque la motonave “Lucy” no fue “sorprendida” pescando y que

las declaraciones de los tripulantes fueron tomadas sin presencia de abogados.



Es necesario recordar que a los testigos se les recibe declaracién juramentada sin presencia

de abogado. Por consiguiente, no se cometié ninguna violacién constitucional.

En cuanto al verbo SORPRENDER, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo
Cabanellas sefiala como una de las acepciones de sorprender: “descubrir lo oculto”, y, en
este sentido debe entenderse la norma legal cuando se trata de proteger una de las formas
de soberania: la que existe sobre la zona econdmica exclusiva violada por pesca ilegal. Seria
ilusorio limitar la funcién de vigilancia y control a lo observado visualmente en el instante
mismo de la faena; si ello fuera asi, seria practicamente imposible la proteccién de la zona

econdmica exclusiva.
9. La igualdad

Sin presentar ni aducir ningun término de comparacidn, en la solicitud de tutela se dice que

se viold el principio de igualdad.

Por supuesto que el concepto del debido proceso lleva implicito el principio de igualdad. Pero,

ya se indicd en esta sentencia que la violacién al debido proceso no ocurrié.

Por Ultimo, no puede pasar desapercibida esta situacion: después de la violacién que cometid
el buque pesquero Ecuatoriano, el INPA profiere una patente de pesca el 9 de noviembre de
1994, autorizando las faenas de pesca de la motonave “Lucy” (patente N2 1095). Es una
sospechosa actuacion de la Entidad Colombiana que buscaba cubrir la pesca ilegal del
atunero Ecuatoriano. Es necesario que la Procuraduria General de la Nacién investigue esta

anomalia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE

Primero: Confirmar la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacién
Civil) el 31 de octubre de 1995, que a su vez confirmd la de primera instancia; por las

razones expuestas en el presente fallo.

Segundo : Para efecto del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, comuniquese al Tribunal de



primera instancia para que haga las notificaciones respectivas.
Tercero : Notifiquese al Defensor del Pueblo.

Cuarto: Remitase copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién para que
investigue al INPA por la expedicién de la patente 1095 del 9 de noviembre de 1994 aludida

en la parte motiva de este fallo.

Notifiquese, Comuniquese, Publiquese e Insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1C-037/96, M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa. También tocan el tema de la jurisdiccion
constitucional, entre otras, la Sentencia SU-342/95 (M. P.: Antonio Barrera Carbonell) y el

auto de 1 de septiembre de 1994 (Jorge Arango Mejia).
2Derecho Internacional Publico, pagina 89.
3Derecho Internacional Publico. 22 edicidn, pag. 176

4Derecho Internacional Publico, 42 edicién, pag. 89



5Notas sobre la zona econdmica exclusiva y plataforma continental, Boletin Mexicano de

derecho comparado. N2 53, pag. 595 y ss.



