Sentencia T-142-09
(Febrero 27, Bogota DC)
Referencia: Expediente T- 2.015.256
Accionados: Universidad del Magdalena.

Fallos de tutela objeto revision: sentencia del Tribunal Superior del Distrito de Santa
Marta - Sala Civil-Familia - del 12 de junio de 2008 (que revoca la sentencia del Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Santa Marta del 23 de abril del mismo afo).

Magistrados de la Sala Quinta de Revisiéon: Mauricio Gonzalez Cuervo, Marco

Gerardo Monroy Cabra, Nilson Pinilla Pinilla.
Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
|. ANTECEDENTES.

1. Demanda y pretension.

1.1. Derechos fundamentales invocados: derechos al debido proceso, igualdady

educacion.

1.2. Vulneracion alegada: negativa de la entidad accionada a admitir al accionante
como estudiante de la facultad de medicina de esa Universidad, siendo aspirante al cupo
especial de desplazados, teniendo en cuenta que cumplié con todos los requisitos que

la misma exigia.

1.3. Pretension del accionante: ordenar a la Universidad del Magdalena expida la orden
de matricula para el programa de medicina, de los cupos especiales que le otorgan a los

desplazados del Magdalena.
2. Respuesta de la entidad accionadal.
2.1. Universidad del Magdalena.

Juan Carlos Dib Diaz Granados, rector (e) de la Universidad del Magdalena, solicita negar



por improcedente la accién de tutela presentada, teniendo en cuenta varios aspectos.
-. Menciona el articulo 28 de la ley 30 de 19922

, que reconoce a las universidades el derecho, entre otros, de admitir a sus alumnos. Por
lo anterior, es en el Reglamento Estudiantil de la Universidad donde se establecen los
requisitos de ingreso a la universidad. Segun el articulo 2 del Acuerdo Superior, el ganador
del cupo especial serd el aspirante que obtenga el puntaje mas alto en el examen de
admision, en este orden de ideas; la beneficiaria de dicho cupo es la sefiorita Erica
Paola Mufioz, quién obtuvo un puntaje de 92, valor del examen de admisiéon que supera el

obtenido por el sefior Justino José Palacio Hernandez, equivalente a 81 puntos.

-. Respecto del acta del 3 de enero de 2008, la personera delegada de derechos Humanos
del Ministerio Publico, en presencia del vicerrector de docencia y el director de la
division de admisiones, control y registro académico, revisé la carpeta de la aspirante
Erica Paola Mufioz, dejando constancia de los documentos que alli reposaban; debe
precisarse que no es cierto que en el acta se haya dejado constancia de no encontrar el
formato de recepcién de documentos, pues, en ningln aparte la funcionaria hace alusion
a ello. Considera el accionado, que el hecho que la funcionaria no reporté la existencia

de dichos formatos, no significa que alli no se encontraba.

-. El 31 de enero se dio respuesta de fondo, clara y oportuna al derecho de peticién
presentado por el aqui accionante, informando los fundamentos normativos por los
cuales la Universidad del Magdalena asignd el cupo especial por desplazamiento a la

sefnorita Erica Mufioz Sanchez.

- La conducta desplegada por la Universidad del Magdalena es legitima, pues se
encuentra ajustada a la Constitucion, la Ley y el Reglamento Estudiantil, el cual regula
los aspectos académicos atinentes a la inscripcidon y admisidon de estudiantes atendiendo
los criterios de equidad social; por lo tanto el juez de tutela no puede salirse de la
orbita de su competencia y sobrepasar el reglamento estudiantil, aplicable al caso en

estudio.



2.2. Erica Paola Munoz Sanchez.

La sefiora Yovany Eunice Sanchez Carrillo, en representacion de su menor hija, respondié

la demanda manifestando que:

-. El 4 de noviembre de 2007 realiz6 una consignacién a nombre de la Universidad del
Magdalena por valor de $48.200; el 18 del mismo mes se entregd al sefior José Javier
Zapata Polo la fotocopia de la cédula de Erica, la solicitud de exoneraciéon de pagos
emitida por la Red de Solidaridad Social Nacional del Magdalena, copia de constancia
emitida por la Red de Solidaridad, certificado de las pruebas del ICFES, 2 fotos,
fotocopia de tres recibos de servicios publicos, diploma de grado de bachiller y el
original de la consignacién por concepto de preinscripciéon. Erica fue inscrita en el
programa de medicina, presentando el correspondiente formulario de inscripcién, cupo

especial comunidades desplazadas del departamento del Magdalena.

-. Tras presentar el examen, el 17 de diciembre de 2007 recibi6é lamada de la
coordinacion del ciclo nivelatorio, indicando que el puntaje obtenido habia sido de 92, por lo
que no aparecié en la lista de preseleccionados. El 18 de diciembre se acercaron a la
universidad para obtener informacién sobre el curso nivelatorio; por curiosidad
preguntaron el puntaje de la persona seleccionada para el cupo de desplazados,
recibiendo como respuesta que la persona habia obtenido 81 puntos; por tal motivo se
dirigieron a la oficina de control y registro, donde el sefor Samuel Prieto, luego de verificar
los documentos recepcionados a la seforita Erica, les manifesté que al pasar los datos no
habian tenido en cuenta la condicion de desplazada de la menor. Ese mismo dia esperé
hasta las 6:00 p.m. para que le realizaran la entrevista y las pruebas psicométricas. El 27
de diciembre, al consultar la pagina de la universidad se supo de la admision de Erica a la
carrera de medicina; luego consignaron el valor de la matricula y en las horas de la tarde

fue matriculada.

-. Manifiesta que en el proceso de seleccién e inscripcion de su hija no existi6 un solo

detalle fraudulento o ilegal.
3. Hechos relevantes y medios de prueba.

3.1. El accionante, de 24 afos de edad3, se inscribi6 en el programa de medicina el



6 de noviembre de 20074, presentando el formulario de inscripcién como aspirante a un
cupo especial por ser parte de la comunidad desplazada del Departamento del
Magdalena5, anexando el documento original, expedido por Accién Social, que certifica su
condicion de desplazado del Magdalena. Luego de presentar el examen de admision,
fue preseleccionado para continuar en el proceso, por lo que fue Illamado a presentar la

entrevista que cerraria el ciclo de admisién6.

3.2. El 15 de diciembre de 2007 entregé los documentos requeridos por la Universidad a los
preseleccionados, tales como: i) foto fondo blanco; ii) certificacion pension 10 y 11

coleqio; y iii) 3 recibos de servicios  publicos7.

3.3. Manifiesta el actor que el 17 de diciembre a las 8:30 am, presentd la entrevista
en las instalaciones de la universidad. Los resultados del proceso de admision fueron
publicados el 28 de diciembre de 2007, sin que figurara el nombre del accionante, por lo
que al dia siguiente, el actor y su compafiera permanente, acudieron a la universidad a
indagar los motivos por los cuales no fue admitido, recibiendo como respuesta “que el
cupo al cual estaba aspirando habia sido entregado a la joven ERICA PAOLA MUNOZ
SANCHEZ"8.

3.4. En el escrito de tutela, sefala el accionante que los funcionarios de la
universidad le manifestaron que “la joven ERICA PAOLA MUNOZ SANCHEZ, habia
presentado en dias anteriores reclamaciones de caracter verbal exigiendo ese cupo por
haber obtenido un mayor puntaje en los examenes de admisién que el mio, igualmente,
manifestaron que la joven ostentaba la misma calidad de desplazada por la

violencia”.9

3.5. En la demanda, continla asegurando el accionante, su compafera permanente tuvo
la posibilidad de revisar la carpeta de la joven Erica Paola, encontrando que; i) “no
figuraba ese documento especial que solo nos entregan a las personas desplazadas
por la violencia, es decir, el formulario de inscripcién cupo especial comunidades
desplazadas del Departamento del Magdalena”; ii) “no contaba con un documento
original que certificara su condiciéon de desplazada, solo acredité copia simple fechada
11 de febrero de 2005, el cual hacia mencién a su condicién de desplazada”; iii) “los

documentos que se encontraban dentro de la carpeta estaban son foliar”; y iv) “no se



encontré el formato de recepcion de documentos”10.

3.6. Dentro del listado de preseleccionados no figura el nombre de la joven Erica Paola
Mufioz Sanchezll, porlo que el 3 de enero de 2008 el actor presentd un derecho de
peticion ante la Universidad del Magdalena con copia a la Personeria de Derechos
Humanos, solicitando revisar si la joven aparece en el listado de citados a entrevistay de

ser asi, si la aspirante presentd dicha entrevista.

3.7. El 14 de enero de 2008, la Personera Delegada en Derechos Humanos, realizé una
visita administrativa al lugar donde reposaba la carpeta de la estudiante Erica Mufoz,
encontrando los siguientes documentos12: 1) formulario de inscripcidon No. 1299 para cupo
especial en el programa de medicina; 2) solicitud de descuento de matricula calendado el
10 de diciembre de 2007, emitido por una funcionaria de Accién Social; 3) certificado
de Accién Social del 11 de febrero de 2005 dirigido a Sandra Mufioz, donde indica que
Erica Paola, de 14 anos de edad para aquel entonces, esta incluida en el SIPOD; 4)
escrito del 3 de abril de 2003 dirigido por Emilia Casas, al Personero Municipal de
Fusagasuga; 5) formulario de inscripcion de aspirantes nuevos a programas de
pregrado No. 1299; 6) consignaciéon No. 17463; 7) fotocopia de la tarjeta de identidad; 8)
fotocopia del diploma; 9) fotocopia del acta de grado; 10) certificaciéon de estudio,
expedida por la rectora del colegio Reyes Ceballos Diaz el 16 de octubre de 2007, 11)
fotocopia del examen de estado, 12) tres originales de recibos de servicios publicos, 13)
dos certificaciones del Instituto Educativo Distrital Panamericano del 23 de marzo de 2007;
y 14) solicitud dirigida por Erica Paola al Jefe de Admisiones y Registro de la Universidad del
Magdalena, con fecha 20 de diciembre de 2007. Como observacion se evidencia que ninguin
documento esta foliado. De lo anterior se levantd acta y fue firmada por el Vicerrector de

Docencia, el Director de Division de Admisién y Registro y la Personera Delegada.

3.8. El 16 de enero de 2008, el accionante reiter6 el derecho de peticion presentado el
3 de enero, solicitando le aclararan como fue el proceso de seleccién de la estudiante
Erica Muhoz. Resaltando que del hecho de que exista una carpeta con los documentos son
foliar, se puede presumir que pudo haberse introducido extemporaneamente los
documentos, ya que el dia que la sefiora revisé los documentos, algunos no se

encontrabanl3.



3.9. El 31 de enero de 2008, Samuel Prieto, Jefe de la Division de Admisiones, Control y
Registro Académico, respondié a los dos derechos de peticién, aclarando que bajo la
condicién de desplazados se inscribieron 17 aspirantes, entre los cuales se encontraba

“

Erica Paola Sdnchez Mufoz. Sefiala que “por error involuntario, no se tuvo en
cuenta la condicion de desplazada de la sefiorita Erica Mufoz, por eso en un primer
momento no se le llamé a entrevista, por lo tanto la aspirante presenta su reclamacién de
manera verbal ante la divisién de admisiones, registro y control, realizdndose la

verificacion correspondiente de los documentos soporte, en donde consta su condicién de
desplazada.” Luego de realizada la entrevistay sumados los puntajes correspondientes,
la aspirante Sdnchez Mufoz, obtuvo el mayor puntaje, y por tanto el derecho a ser
admitida al programa de medicina. El mismo dia se levanté un acta de los documentos
contenidos en la carpeta del aspirante Justino José Palacio Hernandez, la cual fue firmada

por el accionante, la sefiora Claudia Yamile Gonzdlez y Samuel Prieto Mejial4.

3.10. Samuel Prieto Mejia, mediante escrito, certific6 que Erica Paola Sanchez obtuvo 92
puntos en el examen de admisiéon para el primer periodo académico del afio 2008 en
el programa de medicinal5 y que presenté la entrevista como requisito para ingreso a
la universidad el dia jueves 20 de diciembre de 2007, con el Dr. Guillermo Staaden
Mejial6. lgualmente manifestd que Justino José Palacios Hernandez obtuvo 81
puntos en el examen de admision para el primer periodo académico del afo 2008 en

el programa de medicinal7.

3.11. EI 21 de abril de 2008, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta,
realizé una inspeccién judicial a las carpetas de los aspirantes al cupo de desplazados,
esto es, Justino José Palacio y Erica Mufioz Sanchez, donde encontraron los mismos
documentos indicados en los numerales anterioresl8. Adicionalmente tomaron
declaraciéon juramentada al sefior Samuel Prieto Mejia, preguntandole: “sirvase decir
al despacho porque motivo la sefiorita Erica Paola Mufioz Sdnchez no aparece
relacionada en la citaciéon de los preseleccionados para entrevista, modalidad presencial,
segun el documento que aparece a folio 12 de la tutela (...)", a lo cual respondi6 el
declarante: “no aparece por que se llamé como preseleccionado al aspirante Justino José
Palacio debido a que la aspirante Erica Paola Mufioz por poca claridad en su condicidn

de desplazada con respecto al reglamento estudiantil por error u omisién no fue tomada



en cuenta en la disputa del cupo de desplazado, aclaro no fue llamada como la aspirante
preseleccionada al cupo de desplazada debido a que su condicién de desplazada no
era clara con respecto al reglamento estudiantil por error u omisién. La aspirante aporté
inicialmente que era desplazada del departamento de Cundinamarca y el reglamento
estudiantil indica que son aquellos que alteren drasticamente el orden publico en el

departamento del Magdalena”19.

3.12. En la misma declaracion, el sefior Prieto Mejia manifestdé que la confusion se
fundd en que el documento de Accidn Social acreditaba a la joven Mufioz Sanchez como
desplazada del departamento de Cundinamarca, al no ser desplazada del
departamento del Magdalena fue excluida del grupo de los aspirantes al cupo de
desplazados. Sin embargo, acepta que fue un error de la universidad el haberla excluido,
y al darse cuenta, citaron a la aspirante a entrevista y escogieron de los dos al mayor
puntaje20.

3.13. Con la declaracién, el sefior Samuel Prieto hizo entrega de los documentos que
conforman las carpetas de los jévenes Justino José Palacio Herndndez vy Erica Paola
Mufioz Sanchez, de igual manera anexd el certificado del ahora estudiante Justino José
Palacio quien se encuentra matriculado en su condicién de desplazado en el primer

semestre del programa de medicina2l.

3.14. Dentro de los documentos anexados por la entidad accionada en la declaracién
juramentada se encuentran los contenidos en la carpeta de la sefiorita Erica Paola Mufioz
Sanchez dentro del proceso de admisidn: 1) examen de estado22; 2)
certificacion de haber cursado los grados 9 y 10 en la Institucion Educativa
Distrital Panamericano23; 3) tres recibos de servicios publicos de agua, luz vy
gas24; 4) acta de grado25; 4) formulario de inscripcién en cupos
especiales para comunidades desplazadas del departamento del Magdalena, a la

facultad de medicina26; 5) formulario de inscripcibn a programa de

pregrado27; 6) recibo de consignacién del costo de la inscripcion28; 7)
certificado de registro de nacimiento donde consta que es oriunda de El Banco -
Magdalena29; 8) solicitud de descuento de matricula, carta emitida por Accion
Social30; 9) solicitud de Accidn Social a la coordinadora de la UAID para obtener un cupo

escolar en el grado noveno31; 10) carta informando al Personero Municipal de



Fusagasugad que por cambio de residencia, el ndcleo familiar de Erica Paola Mufoz
recibird las ayudas ahora en ese municipio32; 11) copia del documento de
identidad33; 12) certificacién de haber cursado el grado 11 en la Instituciéon Educativa
Distrital “Laura Vicuha”34; 13) solicitud presentada a Samuel Prieto Jefe de
Admisiones y Registro de la Universidad del Magdalena, pidiendo plazo para la entrega

de la constancia de estudios del grado 1135; y 14) diploma de bachiller académico36.

3.15. El numeral e) del articulo 22 del reglamento estudiantil de la universidad del

Magdalena, regula que:

“e. Concordancia: literal modificado por el AcSup 21 2003, arts. 1 a 5, cuyo tenor es el

siguiente:

ARTICULO 1: los bachilleres procedentes de comunidades objeto de desplazamiento
forzoso por situaciones originadas en el conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos,
infracciones al derecho internacional humanitario u otras circunstancias que alteran
drasticamente el orden publico en el departamento del Magdalena, que aspiren competir
por el cupo especial de que trata el literal E del Art. 22 del Acuerdo Superior No. 008 de
marzo 19 de 2003, debe acreditar su condiciéon de persona desplazada, mediante
certificacion expedida por las siguientes entidades o organismos: Red de solidaridad
Social de la Presidencia de la Republica, Defensoria del pueblo, Procuraduria General

de la Nacion y Personerias Distritales o Municipales.

ARTICULO: los bachilleres desplazados que se inscriban dentro de los plazos y periodos
académicos fijados por la Universidad del Magdalena, competirdn entre si por el cupo
especial del Articulo primero del presente Acuerdo. El ganador serda entre todos ellos, el
que obtenga el puntaje mas alto en el examen de admisién, dentro del programa para el
cual se inscribié el aspirante, dentro del programa para el cual se inscribié el aspirante,
siempre y cuando, el resultado en el mismo, seaigual o superior al 40% del valor

total establecido por la Universidad.”
El articulo 3 del Acuerdo Superior 21 de 2003, dispone:

“el bachiller desplazado ganador del cupo con el puntaje mas alto de admisién en cada



programa de conformidad con lo previsto en el Articulo Segundo del presente Acuerdo,
quedara automaticamente exonerado del pago de los derechos de matricula y mantendrd
este beneficio por el resto de la carrera, si sostiene un promedio ponderado acumulado
igual o superior a Trecientos Veinte (320 puntos) en cada semestre y no haya sido

sancionado disciplinaria o académicamente.”
4. Decisiones de tutela objeto de revision.
4.1. Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta.

Concedié el amparo solicitado en la demanda de tutela. Dicho fallo fue impugnado por la
entidad accionada y enviado al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta. El 2
de abril de 2008, el Tribunal advirtié que con la no vinculacion de la joven Erica Paola Mufioz
Sanchez al tramite de tutela, se estaba vulnerando su derecho a la defensa; por ende

declaré la nulidad de todo lo actuado.

4.2. Primera instancia. El 23 de abril de 2008, el Juzgado Segundo Civil del Circuito

de Santa Marta concedid el amparo pedido por el accionante argumentando:

“la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA actud sin observancia del debido proceso dentro del
proceso de admisién llevado a cabo para el 2008-l, por cuanto desde el inicié del mismo
no tuvo en cuenta la condicién de desplazada de la joven ERICA PAOLA MUNOZ SANCHEZ
justificando su actuar en que no era claro el Acuerdo 21 de 2003, como lo expresé el
ingeniero SAMUEL PRIETO, pues la norma no precisa si el desplazado debia pertenecer
al departamento del Magdalena o si podia ser de otra parte del pais. Ante esto, es
imperioso que el juzgado ensefie a la entidad accionada que el sefior JUSTINO JOSE
PALACIO HERNANDEZ ni la joven ERICA PAOLA MUNOZ SANCHEZ no deben sufrir los
efectos de la incuria de la UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA al no desplegar una actitud
diligente para solucionar esta controversia, ocasionando que se generara un problema
mayor como fue la vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, quien
aporté los suficientes elementos de juicio para crear el pleno convencimiento en el Juez de
tutela de la afectacion de las prerrogativas invocadas y del debido proceso, viciando
el proceso de seleccién con los procedimientos irreqgulares practicados por la accionada

con el fin de subsanar sus errores cometidos desde la misma inscripcién”.



Teniendo en cuenta que al momento del fallo el accionante ya se encontraba matriculado
en la Universidad del Magdalena en el programa de medicina jornada mixta, la orden del
juez estd dirigida a que la accionada mantenga en el programa mencionado al actor,
puesto que cumple con todos los requisitos exigidos por el Acuerdo Superior 21 de 2003

para obtener el cupo especial para la poblacién desplazada.

4.4. Segunda instancia. EI 12 de junio de 2008 la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior de Santa Marta revocé el fallo de primera instancia considerando que “la
joven Mufioz Sanchez no puede sufrir las consecuencias de tales falencias, que es alo
que en el fondo conduce la decisién de primera instancia al otorgarle el cupo a quien no
obtuvo el mayor puntaje, por el hecho de no habérsele comunicado oportunamente la
determinacion de tener en cuenta a la otra aspirante, y dejando por fuera a quien
ocupo el primer lugar.” Por otra parte, en el numeral tercero del fallo, recomienda al
centro educativo que en lo posible permita que el accionante continle estudiando,

teniendo en cuenta su condicidon de desplazado.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86 vy
241.9 de la Constitucién Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591
de 1991, en cumplimiento del Auto del veintidés (22) de octubre de 2008, proferido por la

Sala de Seleccidén de Tutelas Numero Diez (10) de la Corte Constitucional.
2. El Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala revisar las sentencias de la referencia que decidieron la tutela
interpuesta por Justino José Palacio Hernandez, para determinar si la Universidad del
Magdalena violé los derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso, y la
educacion del accionante, al no admitirlo como estudiante de la facultad de medicina de

esa entidad, en el cupo especial que corresponde a la poblacién desplazada.

Para efectos de entrar a resolver lo planteado y antes de analizar el caso concreto, la

Sala abordard, a la luz de la jurisprudencia de esta Corte, el estudio de: (i) la poblacidn



desplazada y la proteccién de sus derechos; (ii) el derecho a la educaciéon y la autonomia

universitaria; y (iii) el mérito como criterio para asignacion de cupos universitarios.
3. La poblacién desplazada y la proteccidon de sus derechos.

3.1. Esta Corporacién ha desarrollado todo un marco de protecciéon alrededor de las
personas desplazadas por la violencia, haciendo énfasis en la responsabilidad que frente a
ellos tiene el Estado. La garantia de igualdad contenida en el articulo 13 de la
Constitucion Politica, impone al Estado colombiano la obligacidn de proteger de manera
especial a quienes por su condiciéon econdmica, fisica o mental, se encuentren en

circunstancias de debilidad manifiesta37.

3.2. Dadala violacion mdltiple, masiva y continua de los derechos de las personas
que se han visto sometidas al desplazamiento forzado38, surge para el Estado la
obligacion de: brindarles la atencidn necesaria para que recuperen el goce efectivo de los
derechos fundamentales; velar porque sean atendidos en condiciones que respeten su
dignidad39; adoptar medidas para evitar nuevos desplazamientos. También ha
destacado la jurisprudencia constitucional la importancia de las acciones afirmativas
entendidas como las “politicas o medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas
0 grupos, ya sea con el fin de eliminar o reducir las desigualdades de tipo social, cultural
o econdmico que los afectan, bien de lograr que los miembros de un grupo
subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido discriminado, tengan una
mayor representacion”40, al igual que la pertinencia de dichas acciones para la
poblacién desplazada, considerando las especiales circunstancias a que se ven sometidos

los afectados que difiere, de aquellas en que se encuentran otros grupos4l.
4. El derecho a la educacién y la autonomia universitaria.

4.1. El articulo 67 Superior consagra la educacién desde dos perspectivas: (i) como un
derecho de la persona y (ii) como un servicio publico que tiene una funcién social. El
derecho a la educacién, pese a encontrarse entre los derechos sociales, econémicos y
culturales, se ha considerado derecho fundamental42 y un presupuesto de
efectividad del goce de otros derechos y valores constitucionales43. Asi, la sentencia
T-002 de 1992, realizé un amplio analisis sobre la naturaleza del derecho a la educacién

y determind que el caracter fundamental del mismo podia derivarse del analisis de los



siguientes criterios: (i) porque asi lo reconoce el articulo 67 de la Carta al sefalar que la
educacion es un derecho de la persona a través del cual se accede al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica, y a los demds bienes y valores de la cultura; (ii) porque se
reconoce expresamente como derecho fundamental de los nifios en el articulo 44
superior. En la misma sentencia se consideran como criterios adicionales que permiten
considerar la educacién como un derecho fundamental: (iii) su inclusiéon en el Articulo 13
del Pacto sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; y el articulo 26 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; (iv) los derechos consagrados en los
articulos 13, 26 y 27 Superiores, que segun el articulo 85 de la Carta son de aplicacién
inmediata y estdn vinculados con la educacién: “el articulo 13, porque la igualdad de
oportunidades se logra mediante la igualdad de posibilidades que ofrece la educacién; el
articulo 26, porque en la libertad de escoger profesion u oficio estd implicito el
derecho a la formacién; y en el articulo 27, por cuanto los términos libertad de
enseflanza, de aprendizaje, investigacion y catedra son consecuencia del derecho a

la educacion, la cual los antecede”.

4.2. En lo relativo a la educacion superior, la funcién social enderezada a hacer efectivo el
goce del derecho fundamental a la educaciéon la ejercen las universidades publicas o
privadas, cuya autonomia estd protegida por el articulo 69 Superior4d4, que
establece ademas, como un deber del Estado, facilitar “los mecanismos financieros
que hagan posible el acceso de todas las personas aptas a la educacién superior”. La
autonomia, protegida constitucionalmente, se concreta en la posibilidad que tienen
para: (i) establecery reformarlas normas que han de regirlas; (ii) determinar la forma de
elegir y remover a sus directivas asi como el periodo de las mismas (iii) elaborary
realizar los programas académicos, en diferentes areas; (iii) determinar las
personas que impartirdn la ensefianza; (iv) definir los requisitos que deben cumplir
los estudiantes para ser admitidos; (v) administrar sus bienes45. Sin
embargo, tal autonomia no es absoluta y se encuentra limitada por la potestad
configurativa del legislador, la facultad reglamentaria del ejecutivo y el deber de propiciar
el goce efectivo del derecho fundamental a la educaciéon. Por ello es admisible la
intervencion del juez de tutela, siempre que sea imperioso proteger derechos
fundamentales contra actos u omisiones ilegitimas, y sin afectar la libertad de la
Universidad.46



5. El mérito como criterio para asignaciéon de cupos universitarios.

5.1. El derecho a la igualdad en relacién con el derecho a la educacién “consiste en el
derecho de toda persona interesada en la adjudicacidon de un cupo en un establecimiento
educativo a acceder en igualdad de condiciones al proceso de seleccion de los
beneficiarios, y a que la distribucion de los cupos se realice acatando los

procedimientos establecidos. Asi, a fin de hacer efectiva dicha igualdad de oportunidades,
es supuesto basico la prohibicidn de establecer criterios de seleccidon con base en las
denominadas categorias prohibidas o sospechosas. El criterio del mérito académico, pese
a la autonomia universitaria reconocida en la Constituciéon, debe primar en los
procesos de admision de los aspirantes de todos los centros de educacion superior, ya
se trate de universidades publicas o privadas, toda vez que en estas Ultimas, mutatis
mutandi, el mérito académico también debe guiar la seleccién de los futuros miembros de
los programas académicos de la institucidon. La igualdad de acceso implica, pues, que
ante la limitacion de los cupos, la seleccion se efectle siguiendo el criterio del
rendimiento académico, con base en el principio de igualdad de

oportunidades”47. (Subraya la Sala)

5.2. En relaciéon con las universidades publicas, la Corte ha precisado que los cupos
para estudiar en ellas constituyen, por antonomasia, bienes escasos, por lo cual la
asignacion de los mismos debe obedecer a criterios objetivos. No obstante, es menester
adoptar medidas tendientes a favorecer a grupos que se encuentren en situaciones de
debilidad manifiesta, sin restarle en modo alguno valor al mérito académico48. Al

respecto la Corte dijo:

“En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha indicado que para que la
reparticion de los cupos universitarios atienda a fundamentos objetivos, debe fijarse el
mérito como criterio  basico para su asignacién49, lo cual no significa que éste
deba ser el Unico criterio valido, sino que aun si se adopta otro criterio para atender a
fines especificos o contrarrestar las condiciones desiguales con las que arriban a los
examenes de admisién algunos aspirantes, debe incorporarse a ese criterio excepcional el
mérito académico que resulta consustancial al proceso de adjudicaciéon de los escasos

cupos de universidades publicas50”51.



6. Andlisis del caso concreto.

6.1. El Acuerdo Superior N2 21 de 2003 incluido en el articulo 22 del Reglamento
Estudiantil y de Normas Académicas de la Universidad del Magdalena, que establece un
cupo especial para la poblacién desplazada, determina en su articulo 12 que tendran
derecho a un cupo “los bachilleres procedentes de comunidades objeto de
desplazamiento forzoso (...) en el departamento del Magdalena”. Establece ademas la
misma norma que quien aspire a ese cupo debe “acreditar su condiciéon de persona
desplazada, mediante certificacion expedida por las siguientes entidades u organismos:
Red de Solidaridad Social de la Presidencia de la Republica, Defensoria del Pueblo;,
Procuraduria General de la Nacién y Personerias Distritales o Municipales”. Aflade el
citado acuerdo en su articulo 22 que “el ganador serd entre todos ellos, el que
obtenga el puntaje mas alto en el examen de admisién, dentro del programa para el
cual se inscribi6 el aspirante, siempre y cuando, el resultado del mismo, sea igual o
superior al 40% del valor total establecido por la Universidad”. (Resaltado fuera del
texto). El articulo 3 establece los beneficios del cupo especial para desplazados y las
razones para perderlo asi: “el bachiller desplazado ganador del cupo con el puntaje mas
alto de admisién en cada programa de conformidad con lo previsto en el Articulo
Segundo del presente Acuerdo, quedara automaticamente exonerado del pago de los
derechos de matricula y mantendrd ese beneficio por el resto de la carrera, si sostiene
un promedio ponderado acumulado igual o superior a Trescientos Veinte (320 puntos) en

cada semestre y no haya sido sancionado disciplinaria o académicamente”.

6.2. Tanto Justino José Palacio Herndndez como Erica Paola Mufioz Sdnchez, oriundos de
Santa Marta y El Banco (en el departamento del Magdalena) respectivamente,

(i) tienen la condicién de desplazados como lo demuestran los documentos expedidos
por Accidn Social, sin que tal condicién haya sido desvirtuada; (ii) se inscribieron como
aspirantes al cupo para la poblacién desplazada que ofrece la Universidad del
Magdalena52 y en el formulario de inscripcién se relacionan como recibidos
documentos provenientes de Accién Social; y (iii) presentaron el examen de admisién

obteniendo un puntaje de 81 el primero y 92 la segunda.

6.3. Presentado el examen de admision, la Universidad del Magdalena, por error u

omisién, no considerd entre los preseleccionados a Erica Paola Mufioz Sanchez, pese al



alto puntaje obtenido. Al advertir el error, la llamé a entrevista como también lo hizo con
el accionante. Pasada la entrevista la Universidad publicé la lista de admitidos al
programa de medicina incluyendo en ella a Erica Paola Mufioz Sanchez y no al accionante,
sin que se haya demostrado que a éste se le hubiese manifestado haber sido admitido al

programa.

6.4. La oferta de un cupo especial para la poblacién desplazada atiende criterios de
equidad social y representa una accién afirmativa por parte de la Universidad del
Magdalena a favor de las personas desplazadas, lo que contribuye a reducir las
desigualdades a que se vieron sometidas como consecuencia del conflicto interno.
Desde esa perspectiva, el reglamento de la Universidad del Magdalena es claro al senalar
las condiciones para aspirar al cupo que ese establecimiento ofrece a las personas
desplazadas; entre ellas, la de acreditar tal condicién, sin que del contenido de la norma
pueda deducirse que el concursante deba ser oriundo del Magdalena o que la situaciéon
de la que se derivé el desplazamiento debié ocurrir particularmente en el citado
departamento. Asi lo entiende la Universidad, como lo demuestra la declaracion jurada
del sefior Samuel Prieto Mejia, Jefe de la Divisién de Admisiones, Registro y Control
Académico, cuando afirma que el “Reglamento Estudiantil no expresa explicitamente
gue sea desplazado del Magdalena o que alteren drasticamente el Orden

Pdblico en el Departamento del Magdalena” 53.

6.5. El reglamento de la Universidad del Magdalena funda en el mérito el ingreso del
aspirante que compite por el cupo existente para la poblacién desplazada, al sefalar
que: “El ganador serd entre todos ellos, el que obtenga el puntaje mas alto en el examen

!

de admisién, dentro del programa para el cual se inscribié el aspirante...”. Lo anterior estd
en armonia con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién que fija el mérito como

criterio fundamental para la asignaciéon de cupos en la educacién superior.

6.6. Advierte la Corte que, como se deriva del acervo probatorio, el accionante

solamente aparecid6 en la lista de preseleccionados y presentd la correspondiente
entrevista, lo cual no generaba un derecho adquirido. Este solo podia concretarse una vez
superada la etapa de la entrevista e informado de la aprobacién de ingreso a la
institucion educativa. Dado que el actor no aparecié en la lista de admitidos publicada

con posterioridad a la entrevista, no puede afirmarse que se haya vulnerado su confianza



legitima.

6.7. Independientemente del error que llevé a la Universidad a ignorar en un primer
momento la condicién de desplazada de Erica Paola Mufioz Sanchez, el proceso seguido
por ese establecimiento educativo para definir la persona que accederia al cupo para la
poblacion marginada por el conflicto interno, se ajustdé a los criterios fijados en el
reglamento de la institucién, en especial al criterio del mérito, sin que se observe
vulneraciéon al mismo. Tampoco se desconocié el derecho a la igualdad del accionante,
pues se presentd al examen en las mismas condiciones que la persona finalmente
admitida. Y, y en tanto no obtuvo el puntaje mas alto, mal podria la Universidad del
Magdalena o, en el caso, el juez de tutela, asignar al actor el Unico cupo disponible para la
poblacion desplazada en el programa de medicina, sacrificando el derecho de quien
obtuvo un puntaje superior y desconociendo con ello el principio del mérito, inherente a

los procesos de seleccién estudiantil.

6.8. En consecuencia, la Universidad no omitié el deber legal de ajustarse a las reglas
previamente establecidas en el reglamento al admitir a Erica Paola Mufoz Sanchez, y no
a Justino José Palacio Hernandez, al programa de medicina en el cupo que existe para la
poblaciéon desplazada. Por tanto, no ha vulnerado los derechos al debido proceso, a la

igualdad y a la educacién del accionante.

6.9. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte acoge Ila recomendacion que hace el ad
guem a la Universidad del Magdalena, de permitir en lo posible que el accionante

continlie estudiando, teniendo en cuenta su condicion de desplazado.

6.10. De conformidad con lo anterior, la actuacién de la Universidad del Magdalena se
encuentra legitima. Asi, procederd esta Sala a confirmar la sentencia del Tribunal
Superior del distrito de Santa Marta - Sala Civil-Familia - del 12 de junio de 2008, que

negd el amparo.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica.



RESUELVE:

Primero-. CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Superior del Distrito de Santa Marta -

Sala Civil-Familia - del 12 de junio de 2008 que denegd el amparo deprecado.

Segundo-. Instar a la Universidad del Magdalena para que, en la medida de sus
posibilidades, permita que el accionante continle estudiando, teniendo en cuenta su

condicion de desplazado.

Tercero-. Por Secretaria General, librese la comunicacién a que se refiere el
articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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