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DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Proteccion ante silencio
administrativo/DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-

Deber de resolver la solicitud
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Accion de tutela instaurada por Alma Dalia Torres de Pedrosa contra el Instituto de los

Seguros Sociales, Seccional Bolivar.

Magistrado Ponente :

Dr. FABIO MORON DIAZ.

Bogota, D.C., octubre dieciocho (18) del dos mil (2000).

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados CRISTINA PARDO SCHLESINGER (e), ALVARO TAFUR GALVIS y FABIO MORON

DIAZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos adoptados por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de
fecha 6 de marzo del 2000, y por el Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccién “A”, de
27 de abril del 2000, dentro del proceso de tutela instaurado por ALMA DELIA TORRES DE

PEDROZA contra el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

Aduce la actora que trabajé en la Universidad San Buenaventura desde el 23 de septiembre
hasta el 16 de diciembre de 1995 y luego desde el 3 de febrero hasta el 13 de junio de 1997,
fecha en la cual se retird por padecer una afeccidon que disminuyé su capacidad laboral en un
60.70 %.



Refiere en su libelo que el dia 4 de noviembre de 1.997 solicité al I.S.S. el reconocimiento de
la pensidn por invalidez de origen comun, la cual le fue negada mediante resolucién No.
03734 de 11 de agosto de 1.999 con el argumento de que no reunia los requisitos del articulo
39 de la ley 100 de 1993, esto es, debido a su traslado, al fondo de pensiones COLFONDOS,
desde el primero (1) de diciembre de 1.995 y por lo tanto, en criterio del I.S.S., conforme a la
ley, es a esta Ultima EPS a quien le corresponde el pago de las prestaciones a que hubiere

lugar.

Afirma que, contra la resolucidon No. 03734, interpuso recurso de apelacién, el 28 de

septiembre de 1999, el cual no ha sido resuelto hasta la fecha de presentacion de la tutela.

Estima la peticionaria que cumple con todos los requisitos para acceder a la pension
solicitada al 1.S.S., ya que contaba con mas de 31 semanas cotizadas de manera continua,
antes de producirse el estado de invalidez, de acuerdo con la certificacién expedida por la
Universidad San Buenaventura Seccional -Cartagena, y que, por lo tanto, el I.S.S. le esta
vulnerando los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la salud y peticién, como
quiera que conforme a la certificaciéon expedida por la Entidad de Pensiones y Cesantias

COLFONDOS, la Universidad nunca aporté al régimen de pensiones de esa entidad.

En razén a lo anterior, solicita que, mediante una orden, el juez de tutela conmine a el I.S.S.,
Seccional Bolivar a reconocer la pensién de invalidez a que tiene derecho, segun la ley 100

de 1993 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
2. Las Sentencias Objeto de Revisidn.
2.1. La Sentencia de Primera Instancia.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, mediante providencia de 6 de Marzo del

2.000, resolvid negar la tutela con base en la siguiente consideracion:

Estimd el a-quo, en sintesis, que la parte actora dispone de otros medios de defensa judicial y
que la accién de tutela esta consagrada “para salvar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuando el ordenamiento juridico no ofrece al afectado ninguna otra via

judicial”.

2.2. La Impugnacién



En la oportunidad procesal pertinente, la actora impugné la decisién judicial referida, con el
argumento segun el cual, ella si agotd los medios de defensa que tenia a su alcance,
teniendo en cuenta que hizo las reclamaciones pertinentes ante el I.S5.S. e interpuso
oportunamente el recurso de apelacién, el cual aln no ha tenido respuesta, circunstancia

frente a la cual el Tribunal Contencioso Administrativo no se pronuncid.

Considera que de no accederse a la proteccion solicitada se le causa un perjuicio grave, en

razdn a que es cabeza de familia y su estado de invalidez no le permite trabajar.
2.3. La Sentencia de Segunda Instancia.

Mediante Sentencia de 27 de abril del 2.000, el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “ A", resolvié revocar la sentencia impugnada,
y, en su lugar, decidié rechazarla por improcedente, con base en las siguientes

consideraciones :
En efecto estimé el ad-quem lo siguiente:
“Se observa sin dificultad que esta accién de tutela es abiertamente improcedente.

“En efecto, si lo que persigue la actora es el reconocimiento de pensién de invalidez, lo que
debe hacer es controvertir por medio de las acciones ordinarias correspondientes, las
decisiones administrativas emanadas del Seguro Social por medio de las cuales se le niega

su pretendido derecho.

“Disponiendo de otros medios de defensa judicial, por expreso mandato del articulo 86-3 de
la Constitucion Politica, la accion de tutela no puede prosperar y menos aln si - como en este
caso - no se ha interpuesto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

“Asi las cosas, la Sala modificara la sentencia recurrida, previa revocatoria, conforme lo antes

expuesto”.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. El Problema juridico.



La peticionaria persigue, a través de la accién de tutela, la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social y peticién, asi como que se ordene al I.S.S.
Seccional Bolivar, resolver, en los términos de ley, el recurso de apelacién interpuesto,
mediante escrito de 28 de septiembre de 1999, contra la resolucién No. 3734 de 11 de
agosto de 1.999, por medio de la cual se le negé el reconocimiento a una pension de
invalidez a la cual dice tener derecho, conforme a la Ley 100 de 1993 y a la jurisprudencia de

la Corte Constitucional.

2. El Silencio administrativo no subsana el deber de responder los recursos interpuestos en

via gubernativa. El caso concreto.

En esta oportunidad, la Corte reiterard la doctrina constitucional vertida en su
jurisprudencia, segun la cual, el derecho de peticion también es tutelable en la via
gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un acto administrativo no sean

decididos oportunamente.

En efecto, en la sentencia T-365 de 1.998, dijo la Corte, a propésito de un caso semejante al

que ocupa la atencién de la Sala en esta oportunidad, lo siguiente:

“Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancial, la falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administraciéon sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “ a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon” de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 23 Superior.

Y ello es asi puesto que el silencio administrativo opera simplemente como resultado de la
abstencion de resolver una peticién formulada, lo que quiere decir que su ocurrencia es

muestra palmaria e incontrovertible de la conculcacién del derecho”.

De otra parte, no puede perder de vista la Sala, que de los elementos que obran en el
expediente (folio 10), aparece claro que el I.S.S. -Direcciéon Nacional de Atencién al
Pensionado-, no ha resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la peticionaria el dia 28
de septiembre de 1.999 contra la resolucién No. 3734 de 11 de agosto de 1.999.



En este orden de ideas, la Corte debe insistir una vez més, que la ocurrencia del silencio
administrativo, tal como lo ha seflalado esta Corporacién, no hace improcedente la tutela,
pues la Unica finalidad del silencio administrativo es facilitarle al administrado la posibilidad
de acudir ante la jurisdiccién para que ésta resuelva sobre sus pretensiones, y decida de
manera definitiva frente a lo solicitado; es decir, lo que se debate ante la jurisdiccién,
cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién, alude al fondo
de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticién como tal. Alli se discute la
legalidad de la actuacién administrativa o del acto administrativo de acuerdo con las normas

legales a las que esta sometida la administracién.

Viene de lo anterior, que el silencio administrativo no equivale ni puede asimilarse a la
resolucién del recurso, razon por la cual el derecho de peticion, en criterio de la Sala, sigue

vulnerado mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido.

Como se ve, los planteamientos anteriores conducen a la Sala a sostener que ha debido
concederse, por parte de los jueces de instancia, la tutela dirigida a obtener la proteccién del
nucleo esencial del derecho de peticion, vale decir, a obtener una pronta respuesta a un

recurso interpuesto contra un acto administrativo expedido por una entidad como el I.S.S.

Finalmente, estima la Sala que la posibilidad de ordenar a la entidad demandada para que
reconozca la pension por invalidez pretendida por la demandante, no es de competencia del
juez de tutela, ya que se trata de un derecho en disputa que debe ser resuelto ante la
autoridad competente conforme a la ley ; lo cual significa que la afectada cuenta con la
posibilidad de acudir a la justicia ordinaria para que, luego de un debido proceso, esto es,
después de agotar el proceso ordinario laboral, resuelva si le asiste o no derecho a su
pretensidon de reconocimiento de una pension por invalidez, en la cuantia pertinente, tal
como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacidn en casos semejantes, entre otros, en
las sentencias T488 de 1.993, T481 de 1.992, T304 de 1.994, T365 de 1.998 y T552 del
2.000.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica



RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias del 6 de marzo del 2.000 y del 27 de abril del 2.000,
proferidas por el Tribunal Administrativo de Bolivar y del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda - Subseccién “A”, respectivamente.

Segundo. CONCEDER la tutela interpuesta por ALMA DELIA TORRES DE PEDROZA contra el
Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Bolivar. En consecuencia, ORDENAR a la Oficina
de Atencién al Pensionado, si no lo ha hecho ya, que responda dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia, el recurso de
apelacion interpuesto el dia 28 de septiembre de 1999 contra la resoluciéon No. 03734 del 11
de agosto de 1.999, “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones
econdémicas en el Sistema General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con

Prestacion Definida y se modifica una resolucién No. 000246 del 26 de enero de 1.999".

Tercero. Se hace un llamado de atencién al I.S.S., Seccional Bolivar para que en lo sucesivo
no vuelva a incurrir en retardo en la tramitacion de los recursos interpuestos ante dicha
entidad.

Cuarto. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1.991, para los efectos alli previstos.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada (E)

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO



Secretario General (E)

1 Sobre su obligatoriedad ver sentencias T 260 de 1995 y T 175 de 1997 MP José Gregorio
Hernandez Galindo.



