T-143-14
Sentencia T-143/14
REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL-Naturaleza juridica

El legislador expidid la Ley 100 de 1993, que modificd las condiciones para acceder a la
pension de vejez y establecié un régimen de transicidn para personas que hasta la entrada
en vigencia de dicha norma, es decir el 1 de abril de 1994, se encontraban afiliadas a otros
regimenes, ello en procura de la protecciéon de aquellas expectativas que legitimamente
tenian quienes se encontraban afiliados al sistema bajo otros regimenes. Los requisitos
exigidos a los afiliados para ser beneficiarios del régimen de transicion, segun el articulo 36
de la ley 100 de 1993, son: “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las

personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o
mas afnos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la

presente Ley.”

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

La existencia de un defecto sustantivo, ocurre cuando la providencia judicial o la decisién
administrativa encuentra sustento en una norma que no es aplicable al caso, concepto que
se ajusta a aquellos asuntos en los que al trabajador beneficiario del régimen de transicién
le es negada o liquidada su pensidn, sin tener en cuenta el régimen anterior al que estaba
afiliado, pues ello implica  desconocer, sin justificacién objetiva, la proteccién de sus

expectativas legitimas.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE



LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El desconocimiento de un precedente constitucional, como causal especifica de
procedibilidad, se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental o sefiala la interpretacion de un precepto que eventualmente se
ajusta mas a lo dicho por la propia Constitucion y posteriormente el juez ordinario al
momento de tomar una decisibn desconoce o restringe injustificadamente esos

l[ineamientos.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento
de la jurisprudencia reiterada de esta Corte sobre acumulacién de aportes, el Tribunal no

expuso ningln argumento para apartarse del precedente

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Orden a Tribunal proferir nueva

sentencia aplicando precedente sobre la acumulacién de tiempo de servicio

ACUMULACION DE TIEMPOS DE SERVICIOS PRESTADOS TANTO EN EL SECTOR PRIVADO
COMO EN EL SECTOR PUBLICO-Caso en que el demandante es beneficiario del régimen
previsto en el Acuerdo 049 de 1990

Referencia: expediente T-4.106.949

Accién de tutela instaurada por Pablo Rdmulo Prada Caceres contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bucaramanga

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D. C., trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014)

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Alberto Rojas Rios, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias Constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela proferido en primera instancia por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 24 de junio de dos mil trece (2013)
y en segunda instancia por la -Sala de Casacidn Penal - Sala Segunda de Decisién de
Tutelas- de la Corte Suprema de Justicia, el cinco (5) de septiembre de dos mil trece (2013),
en la accion de tutela instaurada por Rdmulo Prada Caceres, contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Laboral-.
|. ANTECEDENTES

El siete (7) de junio de dos mil trece (2013) el sefior Rémulo Prada Caceres impetréd accion
de tutela[l] contra la -Sala Laboral- del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, con fundamento en los siguientes
Hechos

1.- El sefior Pablo Rémulo Pérez Prada, de 65 afios de edad, quien nacié el 14 de julio de

1948 (dice haber cumplido con la edad minima para acceder a la pension de vejez).

2. Manifiesta haber tenido una relaciéon laboral con Ecopetrol por un periodo de once (11)

anos y veinte (20) dias, discriminados de la siguiente manera:

TIPO DE CONTRATO
DESDE

HASTA

Aprendiz del Sena

13 de septiembre de 1969

Contrato a término fijo



30 de junio de 1972

14 de septiembre de 1972
Término indefinido

18 de septiembre de 1972
3 de septiembre de 1977

2. Asi mismo sefialé que laboré como contador interno en la Unién Sindical Obrera (U.S.0) -
Subdirectiva “EL Centro” (S.S), por espacio de diez (10) aflos y diez (10) meses en el

periodo comprendido entre el 1° de febrero de 1983 al 31 de diciembre de 1993.[2]

3. Aclaré que desde el 26 de enero de 1993 hasta la fecha de interposicién de la tutela se
encontraba afiliado al Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y que durante

este tiempo realiz6 los aportes correspondientes.

4. Agreg6 que con base en lo anterior, presenté ante el ISS solicitud para el reconocimiento
de la pensién de vejez, que fue negada mediante Resolucion Nro. 11946 de 2009[3] en la

que se dijo:

“(...) no es procedente la aplicacién de la ley 33 de 1985, la cual exige que para acceder a
la pension de Vejez se debe acreditar minimo 20 afos como servidor publico, teniendo en
cuenta la situacion del (la) sefior Pablo Rémulo Prada Caceres, el reconocimiento de su
pension de Vejez no seria viable por esta normatividad ya que el tiempo Publico de servicios
acreditado es de 10 afos, 02 meses, 25 dias = 562 semanas, por lo que se concluye que no
posee los 20 afios de servicio publico exigidos para dar aplicaciéon de esta normatividad.
(...)"

“(...) en cuanto a la procedencia de la Aplicacion de la Ley 71 de 1988, es importante
advertir que el beneficiario deberia acreditar 20 afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo como empleado oficial o privado acumulados en una o varias entidades de prevision
social determinadas esta Unica Yy exclusivamente como cajas o fondos” (...) “es claro que
el[accionante] realizé sus aportes a ECOPETROL, ahora por lo menos se concluye que no se

encuentra reunido el requisito que exige esta norma para el reconocimiento de la pension



de vejez, se debe a que a la fecha cuenta con un total de (...) 669 semanas, por lo que se

concluye que no procederia el reconocimiento de la prestacién en aplicacién a esta norma”

“(...) en el Régimen de transicién establecido por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo ano, que establece que las Personas que a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1992, tuvieren 35 anos de edad si son mujeres o0 40 anos de edad si es hombre o0 15 afios o
mas de servicio cotizado al ISS y hubieren cotizado 500 semanas en los UGltimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad tendran derecho al reconocimiento de la pension de

vejez (...)"

“(...) De acuerdo con las normar citadas, para tener derecho a la Pension por Vejez se
requiere haber cumplido 55 afios de edad si es Mujer o 60 afos si es Hombre, y haber
cotizado un minimo de 1.000 semanas hasta el 2004, incrementandose a 1050 semanas de
cotizacion para el afio 2005 ( art. 9 Ley 797 de 2003) y en 25 semanas cotizadas por cada

afno a partir del 01 de Enero de 2006 hasta llegar a las 1300 semanas en el afio 2015 "

“(...)Que el solicitante acredita la edad, pero no cumple con el tiempo de servicio o
aportaciones exigido, esto es, no ha cotizado las 1.150 semanas exigidas a 2009, razén por

la cual se concluye que no tiene derecho a la pensién que reclama (...)"

“(...) Que segln el certificado de semanas o historial laboral de cotizaciones realizadas
solamente al ISS el afiliado ha cotizado 261 en los Ultimos 20 afos anteriores al

cumplimiento de la edad requerida(...)”

“Que teniendo en cuenta lo previsto en el régimen de transicién establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, el afiliado cumple con el requisito de edad mas

no con las semanas exigidas para el derecho a pensidn de vejez”

5. EI' I.S.S apeld el fallo de primera instancia y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Laboral, revocé la decision del a quo. Indica el accionante que se
desconocieron las 1290 semanas cotizadas y el Tribunal tan solo reconocié haber cotizado

669, sin incluir las dejadas de pagar por la U.S.0O.



6. Afirmd que si bien existe la posibilidad de recurrir la providencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral mediante recurso extraordinario de casacion,
la efectividad del mismo se encuentra cuestionada, y las posibilidades de morir sin que por

este medio se haya resuelto su caso son altas, pues ya cuenta con 65 afos.

7. Para el actor el Tribunal incurrié en una via de hecho pues a pesar de contar con los
requisitos de ley y encontrarse bajo el régimen establecido en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990,que sélo exige tener 60 afios de edad y 500 semanas de cotizaciéon pagadas
durante los Ultimos 20 afos o haber acreditado 1000 semanas de cotizacién en cualquier
tiempo, sélo tuvo en cuenta la Resoluciéon nimero 11946 de 2009 expedida por el I.S.S por

medio de la cual solo le fueron acreditadas 669 semanas, desconociendo las semanas

cotizadas en la Unién Sindical Obrera.

8. Por lo anterior considera el accionante han sido vulnerados sus derechos al debido
proceso, a la vida, a dignidad y al minimo vital. En consecuencia, solicita dejar sin efecto el
fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral- el

21 de marzo de 2013, que le niega el derecho a la pensién de vejez.
Actuaciones procesales
Contestacion de la demandada

El apoderado de Ecopetrol al correrle traslado de la tutela presentada por Pablo Rémulo
Prada Caceres, sefialé que la decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramangal[5], estuvo regida tanto por las normas sustantivas laborales y de
seguridad social, como por las reglas minimas de razonabilidad juridica y la “labor

hermenéutica propia del juez”. Asi mismo sefiald que en el presente caso, no se agotaron
todos los medios de defensa judicial existentes porque no se interpuso el recurso de

casacion.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, al contestar la accién
de tutela, se ratificé en que al accionante “no le asiste el derecho a obtener la pensién de
vejez que deprecé a la luz de las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en razén a que,

los 352.53 aportes efectuados a la prenombrada entidad [I.5.S], no resulta juridicamente

viable sumarlos a las 543,4 semanas que a juicio de la cognoscente de instancia omitié



sufragar la Unidn Sindical Obrera(U.S.0), ni tampoco, las 407 contenidas en el certificado de
periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales y pensiones expedido por Ecopetrol
S.A, ya que para la adquisicién de la prerrogativa pensional en cita, con arreglo a los
reglamentos del Instituto o en aplicacidon de estos bajo la égida del régimen de transicién
del articulo 36 de la ley 100 de 1993, sélo pueden acumularse las cotizaciones Unicamente
sufragas a favor de éste en su condiciéon de administrador del régimen de prima media con
prestacion definida, ya por los servidores estatales, ora por los del sector privado, pero sin
que desde ninguna arista se incluyan las que se hayan hecho a cajas, fondos o entidades de

prevision del sector publico o privado o en el tiempo laborado para el sector publico.”
Sentencia de primera instancia

La Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral- mediante sentencia del veinticuatro (24) de junio
de dos mil trece (2013), denegd el amparo de los derechos fundamentales del sefior Pablo
ROmulo Prada Careces al considerar que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bucaramanga, al contabilizar las semanas cotizadas para la adquisicién de la prestacién de
vejez con arreglo a los requisitos exigidos por el ISS o bajo los parametros prescritos en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, incluyd el tiempo laborado en ECOPETROL, el que no

debid contabilizarse que solo podrian incluirse de aportes a “entidades de prevision del
sector publico” de tal forma que no se acredité el cumplimiento de los requisitos para

acceder a la pension.
Impugnacion

El sefior Pablo Rdmulo Prada Caceres, impugnd el fallo de tutela de segunda instancia bajo

las siguientes consideraciones:

Adujo que con las decisiones adoptadas le fueron negados los derechos adquirido por las
mas de 1290 semanas cotizadas, las que fueron desconocidas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral- y por la Corte Suprema de Justicia - Sala de

Casacion Laboral- (sic)

Llama la atencién acerca de lo poco eficazy absurdo que resultaria la exigencia de recurrir
al recurso extraordinario de revisién. En primer lugar, por el tiempo que tarda la justicia en

responder por esta via; en segundo lugar porque cada dia g pasa su expectativa de vida es



menor y porque a diario tiene que enfrentar dificultades econémicas para garantizar su

subsistencia, pues su capacidad econémica es escasa.

También se duele el accionante, de lo injusto que le resulta tener que asumir las
consecuencias de la omision de la U.S.0 por el no pago de los aporte, durante el tiempo que

labord alli

Finalmente, solicita se revoquen los fallos proferidos por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y del  Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala
Laboral, porque en ellos se desconocieron los derechos por él deprecados; asi mismo
solicita confirmar la sentencia del Juzgado 4to. Laboral del Circuito de Bucaramanga, en la

que se le reconocid su pensién de vejez.
Segunda Instancia

Mediante Sentencia del cinco (5) de septiembre de dos mil trece (2013), la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala Segunda de Decisiéon de Tutelas, confirmd la
providencia el veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), proferida por la Sala

Laboral de esa misma Corporacién, que negd el amparo constitucional que deprecé el
accionante; alli sostuvo que su negativa encontraba fundamento en que la decisién
adoptada por Tribunal estuvo sometida a una valoracién probatoria seria, asi como a un
régimen estricto de interpretacién legal y constitucional de la norma aplicada al caso
concreto (articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990), por lo que descartd la existencia de una via
de hecho por defecto sustancial como lo esgrimié el accionante, pues no se traté de una
norma inaplicable o de una interpretacion arbitraria o caprichosa por parte del Juez de

Tutela.

Pruebas que obran en el expediente

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Pablo Rémulo Prada Caceres (F. 11).

- Copia del Registro Civil de Nacimiento del Sr. Pablo Rémulo Prada Caceres (F. 12).

- Respuesta de la Unisén Sindical Obrera de mayo de 2013, a derecho de peticién suscrito

por el sefior Pablo Rémulo Prada. (F. 13-14)



- Copia de la providencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito, dentro del proceso ordinario que para el reconocimiento de su pensiéon promovio el
Sr. Pablo ROmulo Prada Céceres contra Ecopetrol, la Unién Sindical Obrera (U.S.0) y el
Instituto de los Seguros Sociales (1.S.S). (F. 34 a 51).

- Copia de Constancia de trabajo expedida, el 28 de febrero de 1994, por la Unién Sindical

Obrera (U.S.0) en la que se certifica que el Sr. Pablo Rdmulo Prada Caceres se desempefd

en el cargo de Contador Interno, desde el 1 de febrero de 1983 hasta el 31 de diciembre de
1993. (F. 52).

- Copia de liquidacién final de cesantias del 1 de febrero de 1983 al 31 de diciembre de
1993 y copia de la liquidacién de vacaciones correspondientes a siete meses de trabajo en
la Unién Sindical Obrera vy cinco meses del afio 1993.(F. 53 y 54)

- Copia de Constancia de Trabajo expedida por Ecopetrol el 15 de julio de 2008, suscrita por
el Jefe Regional de la entidad para la época, en la que certifica que el sefior. Pablo Rémulo
Prada Caceres, prestd sus servicios como aprendiz del Sena del 13 de septiembre de 1969
al 14 de junio de 1972; por contrato a término fijo del 30 de junio de 1972 al 14 de
septiembre de 1972 y por contrato a término indefinido del 18 de septiembre de 1972 al 3
de septiembre de 1977; para un total laborado de siete (7) anos; once (11) mesesy veinte
(20) dias. (F. 55)

- Copia de la Resolucién 11946 de 2009, expedida por el Instituto de los Seguros Sociales,

el 29 de diciembre de 2009, por la cual le niega la Pensién de vejez al sefior. Pablo Rdmulo

Prada Caceres por no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993 articulo 36,
modificada por el articulo. 9 de la ley 797 de 2003 (F. 56 a 58)

- Copia del oficio expedido por el Instituto de los Seguros Sociales el 11 de julio de 2013, en
el que informa que teniendo en cuenta que el cumplimiento de los fallos de tutela
relacionado con la  “Administracion del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida
corresponde a Colpensiones”, en el momento se encontraban en el proceso de envio del

expediente administrativo de la tutela, para que esta se pronunciara de fondo. (F.81).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro del tramite de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica, en concordancia con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso y planteamiento del asunto objeto de revisién

El Sefior Pablo Rémulo Prada Caceres solicitd al Instituto de los Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, el reconocimiento de su pension de Vejez, la que le fue negada mediante
Resolucion 11946 del 29 de diciembre de 2009 por no cumplir los requisitos exigidos en el
régimen de transicidn establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia

con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.
Demandado este acto ante la Jurisdiccion contenciosa administrativa, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, en segunda instancia, revocé la decision
del a quo que habia reconocido la pensién y negd las pretensiones al considerar que en el
régimen de transiciéon -articulo 36 de la Ley 100 de 1993- no pueden sumarse las semanas
cotizadas al ISS y los aportes realizados como servidor publico, siendo inviable su

acumulacién para efectos de reconocer la pensién reclamada.

Una vez instaurada la accidén de tutela por el sefior Pablo Rdmulo Prada Caceres, los jueces
de tutela en primera[6] y segunda instancia[7] negaron el amparo; la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia por incumplimiento de los requisitos exigidos en el
Acuerdo 049 de 1990, en tanto bajo este precepto no puede sumarse el tiempo cotizado en
calidad de servidor publico con el tiempo cotizado al ISS y la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia porque no se demostré la existencia de un defecto sustantivo,

por inadecuada valoracién probatoria.

En consecuencia corresponde a esta Sala de Revisidn determinar si el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, vulneré los derechos fundamentales del
sefior Pablo Romulo Prada Caceres al debido proceso y al minimo vital al negar el derecho a

la pension solicitada con base en lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,

bajo la consideracién de la improcedencia de acumular los aportes al ISS y a Ecopetrol.



Para resolver esta cuestién se reiterara lo sostenido por esta Corte con relacién a (i) El
régimen de transicién en materia pensional.(ii) Acumulacién de aportes realizados a

entidades estatales y al ISS para obtener el reconocimiento de la pensién de vejez. (iii)
Requisitos generales y especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. -Defecto sustantivo y Desconocimiento de precedente-. (iv)

Finalmente se abordaréa el examen del (vi) caso concreto.

Antes de la Constitucion de 1991, coexistian diferentes regimenes para el reconocimiento
de la pension los que fueron sintetizados en la sentencia T-1069 de 2012 en los siguientes

términos:“(i) el Decreto 546 de 1971, que ampara las contingencias de los servidores de la
Rama Judicial y del Ministerio PUblico, (ii) la Ley 33 de 1985 que regulaba la pension de los
servidores publicos que cumplian con el requisito de haber laborado durante veinte afios o
mas para entidades del Estado; (iii) la Ley 71 de 1988, que permitia la acumulacién de
tiempos laborados en entidades publicas asi como las sufragadas al ISS por parte de
empleadores privados; y (iv) el Decreto 758 de 1990, que reglaba las prestaciones sociales
de los trabajadores privados, cuyos patronos trasladaron los riesgos de vejez, invalidezy
muerte al Instituto de los Seguros Sociales y reconocia las prestaciones a los trabajadores

que cotizaron a dicho régimen en calidad de independientes.”

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la actual Constitucidon y el mandato contenido en
su articulo 48[8] relativo a la necesidad de garantizar la seguridad social como un servicio
publico y como un derecho fundamental irrenunciable, el legislador fundé un nuevo régimen
con una mejor y mas amplia cobertura basado en los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad.

Bajo estos principios el legislador expidié la Ley 100 de 1993, que modificé las condiciones
para acceder a la pension de vejez y establecié un régimen de transicidon para personas que
hasta la entrada en vigencia de dicha norma, es decir el 1 de abril de 1994, se
encontraban afiliadas a otros regimenes, ello en procurara de la proteccion de aquellas
expectativas que legitimamente tenian quienes se encontraban afiliados al sistema bajo

otros regimenes.

Los requisitos exigidos a los afiliados para ser beneficiarios del régimen de transicién, segin
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, son:



“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta 'y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de

vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

Ahora bien, una vez implementado el nuevo régimen surgieron controversias en torno a qué
pasaria con la persona que cumplian con los nuevos requisitos, pues por un lado se dijo que
se trataba de un derecho adquirido, pero por otro que se trataba de una expectativa
legitima de quienes esperaban gozar de una pensidn bajo ciertas condiciones. Al respecto

la Corte Constitucional afirmé en la sentencia C-754 de 2004, que:

“(...) sibienla Corte en la Sentencia C-789 de 2003 (sic) sefialé que no existe propiamente
un derecho adquirido a ingresar al régimen de transicién, -pues si el legislador cambia las
condiciones en que se puede ingresar al régimen de transicidn, Unicamente modifica meras
expectativas-, esto no significa que las condiciones para continuar en él si puedan ser
cambiadas una vez cumplidos los supuestos normativos en él sefalados, - (...) pues las
personas cobijadas por dicho régimen tienen derecho a que se les respeten las

condiciones en él establecidas” (subrayas fuera del texto original).
Posteriormente, en sentencia T-534 de 2011, precis6 que:

“ el respeto de los derechos adquiridos con base en regimenes pensionales anteriores esta
previsto en el inciso final del articulo 36, el cual establece que quienes a la fecha de
vigencia de la Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién
o de vejez de acuerdo a normas favorables anteriores, aln cuando no se hubiese

efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al

momento en que cumplieron tales requisitos.”

Bajo  estos parametros, se puede afirmar por Ultimo que aquellas personas que al
momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, cumplieron los requisitos exigidos para

acceder al régimen de transicion establecido en el articulo 36, estan facultadas para exigir



que al momento de liquidar su pensién se aplique el régimen mas favorable.

La acumulacién de tiempo de servicio a entidades estatales y las cotizaciones al ISS para el

reconocimiento de la pensidn de jubilacién o vejez

De acuerdo con el articulo 36 de ley 100 de 1993 al régimen de transicién se puede acceder
siempre y cuando se cumplan con los requisitos exigidos para ser beneficiario del mismo
situacién que no puede ser desconocida por quien le corresponda definir sobre el

reconocimiento  pensional bajo los parametros del citado articulo.

Conforme al régimen establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 del 1 de febrero de
1990, aprobado mediante el Decreto 758 de 1990, para acceder a la pensidn de vejez se
debe cumplir con los siguientes requisitos: (i) tener sesenta afos o mas si es hombre o
cincuenta y cinco afos o mas si es mujer y (ii) haber cotizado un minimo 500 semanas
durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado

un nimero de mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Respecto de su aplicacion el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, ha insistido
en sostener que quienes pretendan el reconocimiento de la pensién de vejez deben haber
cotizado en forma  exclusiva a este Instituto, afirmacién que ha desestimado en forma
reiterada la Corte Constitucional[9], porque en aplicacién del principio de favorabilidad si
“es posible la acumulacién de tiempos no cotizados al ISS” pues de no admitirse se
desconoceria lo dicho en el articulo 36 de la ley 100 de 1993acerca de los beneficios
prescritos para quienes se encontraban vinculados al régimen anterior y el articulo 12 del

Decreto 758 de 1990 donde no se exige que las cotizaciones tengan que haberse efectuado

de manera exclusiva al Instituto de Seguro Social.

En relaciéon con quienes han sido servidores publicos pero también han realizado aportes al
sistema como empleados del sector privado, en el inciso 1 del articulo 7 de la Ley 71 de
1998 se dijo: “los empleados oficiales y trabajadores tendran el derecho a la pensién de
jubilacion con 60 afos o mas de edad, si es varon, y 55 afios o mas de edad, si es mujer,
cuando se acrediten aportes durante 20 afios, a diferentes entidades de prevision social y al
ISS.

A pesar de la precisidon realizada por la norma, persistia la dificultad para obtener una



pension, por esta razén la Ley 100 de 1993 permitié que los trabajadores acumularan el
tiempo de servicio cotizado a cajas de previsién publicas o privadas incluso al propio ISS,
con el Unico propésito de lograr el reconocimiento de la pensién de vejez para quienes

cumplian con los requisitos exigidos, por ello prescribié el articulo 13 de esta ley que se
tendrian “en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la
presente ley, al Instituto de Seguros Sociales 0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el
nimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio”, y en el literal b del paragrafo del
articulo 33ibidem, sefialé que para realizar el computo de las semanas necesarias para el

reconocimiento de esta prestacién, se deberian tener en cuenta: b) El tiempo de servicio
como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en regimenes

exceptuados.

Con la anterior formula el legislador buscé dar solucién a situaciones inequitativas que
restringian las posibilidades de acumular tiempos de servicios a diferentes empleadores
publicos o privados y a cotizaciones hechas a cajas de prevision publicas o privadas o al ISS,
lo que como ha sido sefialado por esta Corte[10] posibilita en la actualidad el computo de
esos tiempos de servicio que no fueron cotizados al Instituto de los Seguro Sociales, con los

tiempos cotizados como servidores publicos.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-476 de 2013, luego de enunciar la linea

jurisprudencial marcada sobre el tema, puntualizé:

" (...)la decision de negar el reconocimiento de la pensién de vejez a quien se encuentra
amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por
no haber cotizado Unicamente al ISS, constituye una vulneracién de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, tal y como ha sido establecido por la

Corte Constitucional en su mas reciente jurisprudencia.[11]

En otras palabras, para ser beneficiario de la  pensién de vejez a cargo del Instituto de
Seguros Sociales bajo el régimen de transicién y a la luz de las disposiciones del Decreto
758 de 1990, no es un requisito indispensable haber realizado las cotizaciones de
manera exclusiva a dicha entidad, pues es un requisito que la norma no consagra y al exigir
su acreditacion se atenta contra los derechos fundamentales de sus afiliados,



impidiéndoles de manera injustificada acceder a una prestacion a la cual tienen
derecho.[12]"(...)

Requisitos  generales y especificos de procedibilidad de la accidon de tutela contra

providencias judiciales. Defecto sustantivo y Desconocimiento del Precedente

La Constitucién ha establecido la accién de tutela como un medio de defensa de los
derechos constitucionales fundamentales contra la vulneracién o amenaza de cualquier
autoridad publica ya sea por accién u omision. Lo anterior, se desprende como lo ha dicho la
jurisprudencia,[13] de la posibilidad de que incluso un Juez de la Republica pueda con sus
decisiones afectar un derecho de entidad constitucional, caso en el cual resulta procedente

solicitar el derecho de amparo.

Aunque la premisa anterior en principio no ofreceria mayor controversia,
jurisprudencialmente si la ha tenido, pues al revisar la constitucionalidad de los articulo 11 y
12 del Decreto 2591, relacionados con el ejercicio de la accion de tutela contra providencias
judiciales[14], se declara su inconstitucionalidad a partir de la aplicacion de una “tesis
restrictiva” que tiene como fundamento la proteccién del principio de seguridad juridica, sin
embargo en salvamento de voto,[15] se admite la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales con fundamento en la “justicia como mas alto valor” , al respecto en

aquella ocasidn se dijo:

“nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando |a
decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de
la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el
juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de
1991). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad
juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la

justicia.” (Subrayado fuera de texto).



La tesis anterior abrid la posibilidad para que en la Sentencia T- 173 de 1993 MP. José
Gregorio Hernandez se admitiera excepcionalmente la tutela contra providencias judiciales,

alli se dijo:

“por violacion flagrante y grosera de la Constitucidon por parte del juez, aunque pretenda
cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser atacada mediante
accion de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo
86 de la Constitucidon y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de su
derecho”

Es asi como a partir de 1993 se perfila lo que se ha denominado como la “doctrina de la via
de hecho”[16], la que encuentra un especial desarrollo en el 2005 cuando mediante
Sentencia C-590 de 2005, MP. Jaime Cérdoba Trivifio, se establecen las circunstancias y
condiciones para controvertir las decisiones judiciales, se establece el “test de
procedebilidad” bajo el cual se somete a unos estrictos requisitos “generales de
procedibilidad” la tutela contra providencias judiciales. De igual forma se establecen unos
requisitos “especiales de procedibilidad” los que van dirigidas a establecer si prospera o0 no
la accidn de tutela.

a. Causales Generales de procedibilidad:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones[17].

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[18]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las



decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[19].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidon de

conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[20]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[21]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a

su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al

momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.[22] Esto por cuanto los debates sobre la

proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacidn, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revision, por decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”



Causales especiales de procedibilidad - las que deben quedar plenamente demostradas-
[23]:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[24] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[25].
h. Violacién directa de la Constitucién.”

En este punto, respecto de los “requisitos generales” como se indicé en la sentencia T- 271
de 2013 MP. Gabriel Mendoza Martelo[26], se trata de requisitos de estricto cumplimiento
los que se convierten en condicidn necesaria para que el juez de tutela pueda valorar de

fondo el caso que se estudia. Sobre los requisitos especificos o materiales se dijo que ellos



corresponden a los vicios o defectos presentes en la providencia que se revisa y que
pudieran llegar a constituir el eje de la afectacién. En conclusién, este analisis tiene como
propdsito evitar que la tutela se convierta en una instancia mas para superar conflictos que

debieron ser resueltos y discutidos ante las instancias ordinarias.

Teniendo en cuenta que segln el accionante con la decisién adoptada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, se presentd un defecto
sustantivo y desconocimiento de precedente jurisprudencial, a continuacién se procedera a

ampliar su alcance.
Defecto Sustantivo

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que las autoridades judiciales son

auténomas e independientes para interpretar y aplicar las normas y que sus Unicos limites

estan dados por el orden juridico vigente y los “valores, principios, derechos y garantias que
identifican al actual Estado Social de Derecho”.[27]

También se ha dicho que esa autonomia se expresa en la posibilidad que tienen los
operadores juridicos de elegir, interpretar y aplicar aquellas normas que se adecuen al caso
concreto, pero que cuando “en una decisién judicial se aplica una norma juridica de
manera manifiestamente errada o se deja de aplicar una norma aplicable, sacando del
marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decisién judicial, ésta
deja de ser una via de derecho para convertirse en una via de hecho, razén por la cual la
misma deberd dejarse sin efectos juridicos, para lo cual la accién de tutela es el mecanismo
apropiado. En esta hipdtesis no se estd ante un problema de interpretacién normativa,
sino ante una decisién carente de fundamento juridico, dictada segin el capricho del
operador juridico, desconociendo la ley, y trascendiendo al nivel constitucional en tanto

compromete los derechos fundamentales de la parte afectada con tal decisién.”.[28]

Y es que ante este tipo de actuaciones que pudieran calificarse de arbitrarias y caprichosas,
la intervencidn del Juez de tutela se impone para la proteccién de los derechos
fundamentales de quienes se ven afectados con este tipo de decisiones: “(i) cuando la norma
aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando
a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades

judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion



contraevidente (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada) y, finalmente, (iii) cuando el
fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién
constitucional como de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes

se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”[29]

La autonomia del juez para elegir la norma aplicable al caso concreto encuentra sus limites
en la Constitucion y la ley, y su desconocimiento configuraria una causal de procedencia
de la accién de tutela contra la decisién que se adopte, la que careceria de todo

fundamento juridico.

En sentencia T-476 de 2013 dijo la Corte: “la existencia de un defecto sustantivo, ocurre

cuando la providencia judicial o la decisién administrativa encuentra sustento en una norma
que no es aplicable al caso, concepto que se ajusta a aquellos asuntos en los que al
trabajador beneficiario del régimen de transicién le es negada o liquidada su pensién, sin
tener en cuenta el régimen anterior al que estaba afiliado, pues ello implica desconocer, sin

justificacion objetiva, la proteccién de sus expectativas legitimas.”
Desconocimiento del precedente

El desconocimiento de un precedente constitucional, como causal especifica de
procedibilidad, se presenta cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un

derecho fundamental o sefala la interpretacion de un precepto que eventualmente se
ajusta mas a lo dicho por la propia Constitucién y posteriormente el juez ordinario al
momento de tomar una decisién desconoce o restringe injustificadamente esos

lineamientos.

La importancia del respeto por el precedente constitucional encuentra fundamento en el
articulo 241[30] superior, pues alli se le atribuye a la Corte la funcién de la guarda de la
Constitucion, de lo cual se infiere que la misma es su maximo intérprete y por tanto sus

decisiones son obligatorias tanto en su parte resolutiva como en su ratio decidendi.

En la Sentencia T-476 de 2013 se reiteré la obligacién constitucional que le asiste a los

jueces de respetar sus decisiones, asi como la fuerza vinculante que tiene el precedente



horizontal en el ordenamiento juridico colombiano, alli se dijo que ello se explica a partir de
cuatro razones:“(i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que exige
tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad
juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente previsibles”; (iii) en

atencion a los principios de buena fe y confianza legitima, que demandan respetar las
expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por razones de “disciplina

judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial.”

No obstante y a pesar de la obligacién que existe de respetar el precedente horizontal este
no puede ser interpretado en forma absoluta, sino que debe encontrar plena armonia con
otros principios constitucionales que no deben olvidarse, en particular la autonomia e

independencia judicial, lo que le permitird a la autoridad judicial en ocasiones apartarse o
revisar sus propios precedentes. Dijo la Corte que: “el juez podra apartarse de un
precedente (horizontal) cuando demuestre que no se configuran los mismos supuestos
facticos que en el caso resuelto anteriormente, vy por lo tanto no resulta aplicable, o cuando

encuentre motivos suficientes para replantear su posicion.”[31]

El juez constitucional, en estos temas tiene la carga de cumplir con dos requisitos: “(i) En
primer lugar, debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no
puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido. (ii) En
segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual explique de

manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es  necesario

apartarse de sus propias decisiones (razén suficiente).”[32]

La accidén de tutela contra providencias judiciales, no puede convertirse en un mecanismo
para que el juez constitucional pueda suplantar al juez ordinario. Es por ello que el juez de
tutela tampoco puede convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado y mucho
menos sustituir al juez natural, excepto cuando es imperioso para la protecciéon de un
derecho fundamental[33] como el debido proceso o el acceso a la administracién de justicia,

caso en el cual resulta indispensable su intervencion.

En resumen y de acuerdo con la jurisprudencia la Constitucién Politica de 1991 en su

articulo 86 autoriza la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, de



tal suerte que le corresponde al juez de tutela verificar si la accién cumple con los requisitos
generales de procedibilidad previstos en la jurisprudencia de esta Corporacion, asi como
determinar si de los supuestos facticos y juridicos del caso se puede concluir que la decisién

judicial que se revisa vulneré o amenazé un derecho fundamental, al punto que satisface

uno o varios requisitos especificos de procedibilidad.[34]

Con fundamento en los antecedentes facticos y juridicos sefalados en la Corte procedera a
determinar si la accién de tutela de la referencia satisface los requisitos generales y

especificos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
CASO CONCRETO

Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales en el caso concreto
a) Relevancia constitucional

El asunto sometido a revisidon, reviste una evidente relevancia constitucionalen razén a
gue en el presente caso la tutela es promovida por una persona de la tercera edad que
reclama la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales al minimo vital, la vida
digna y el debido proceso, los cuales estima vulnerados por la decision judicial que niega el
derecho a la pensién de vejez con base en una interpretacién normativa que excluye la
posibilidad de acumular aportes al ISS y a otras entidades publicas para la aplicacién del

régimen de transicion.

Ante esta solicitud, resulta importante establecer si los derechos mencionados, fueron
vulnerados con ocasion de la decisién proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bucaramanga- Sala Laboral-, en la cual al parecer se incurrié en un desconocimiento del
precedente trazado por esta Corte respecto del alcance del articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990.

b) Agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial

A juicio de esta Corporacion, el sefior Pablo Rémulo Prada Caceres agoté los recursos
ordinarios a su alcance para la proteccién de sus derechos, en la medida en que la

providencia que se controvierte por medio de esta accién constitucional fue proferida por el



tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala laboral en seqgunda instancia
dentro del proceso ordinario laboral presentado por el peticionario. Ahora, si bien es cierto
que el accionante no interpuso el recurso extraordinario de casacién en contra de la
decision proferida por el referido Tribunal, para esta Corte es claro que la eficacia de este
recurso pierde sentido teniendo en cuenta el plazo en que el mismo habria de resolverse y
que el accionante es una persona de 65 anos de edad que aspira a disfrutar de su pensidn,
por tanto para la Sala en este caso la accidén interpuesta cumple con el requisito de
procedibilidad.

c) Cumplimiento del requisito de inmediatez

Este requisito exige la verificacién del tiempo de interposicién de la solicitud de tutela y la
actuacion judicial por medio de la cual se vulneraron los derechos fundamentales del
accionante, de tal manera que la accién de tutela solo resulta procedente cuando media un
plazo razonable y proporcionado entre el momento de la vulneracién y la interposicion del

amparo deprecado..

En caso concreto el Instituto de los Seqguros Sociales negd el reconocimiento y pago de la
pension de vejez al accionante mediante Resolucion No. 11946 del 29 de diciembre de
2009. Ante la negativa de la entidad accionada en reconocerle la pension de vejez, acudio
al proceso ordinario laboral, cuyo conocimiento en primera instancia fue asumido por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, el cual mediante fallo del dia 9 de
diciembre de 2011, condend al Instituto de Seguros Sociales a reconocery apagar al sefior
Pablo Rdmulo Prada Caceres a partir del 1 de febrero de 2009 el equivalente a $580.578;
absolvid a Ecopetrol por haber expedido el Bono Pensional correspondiente y condend a la
Unidn Sindical Obrera (USO) a pagar los aportes dejados de cancelar para el periodo 1 de
febrero de 1983 hasta el dia 1 de julio de 1993.

El Tribunal Superior de Bucaramanga - Sala Laboral-, al resolver el recurso de apelacion
presentado contra la anterior decisidn, profirié fallo el veintiuno (21) de marzo de 2013,

negando la prestacion reclamada, decisidn contra la cual se interpuso accién de tutela.

d) La identificaciéon razonable tanto de los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos fundamentales



El accionante seflalé que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala
Laboral-, vulneré sus derechos fundamentales al minimo vital, la seguridad social y debido
proceso, al revocar la providencia del a quo, que le habia concedido la pensién de vejez,
porque su decisién se fundamenté en la interpretacién errada del Acuerdo 049 de 1990, y

desconocié que la norma permite el computo de tiempo cotizado al servicio del Estado con
las cotizaciones realizadas al Instituto de los Seguros Sociales por lo cual estima que la
sentencia cuestionada estd afectada por un defecto sustantivo y por desconocimiento del

precedente jurisprudencial.

Una vez, verificados los requisitos genéricos de procedibilidad, pasara la Corte al analisis de

los requisitos especificos, como se vera a continuacion.
Defecto sustantivo por indebida interpretacion

El actor reclama la proteccidn de sus derechos fundamentales al minimo vital, a una vida
digna y al debido proceso ante la negativa del Instituto de los Seguros Sociales y del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral- quienes se negaron a
reconocerle la pension de vejez a la que considera tiene derecho por contar con la edad
minima exigida y haber trabajado un total de 1.290 semanas tanto en el sector publico

como privado.

En su momento el Instituto de los Seguros Sociales negé el reconocimiento de la pensidon
bajo el argumento de que el asegurado no reunia los requisitos exigidos por el articulo 33
de la Ley 100 de 1993[35] modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003[36] para
acceder a la prestacién econdmica de la pensién de vejez, como tampoco los del régimen

de transiciéon previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, como quiera que el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, no permitia sumar los tiempos cotizados como servidor publico
con los realizados al ISS, concepto que acogié el Tribunal de Apelacién en su providencia,

donde dijo:

“es acertado lo dicho tanto por la administradora de pensiones como lo establecido en la
sentencia recurrida, en el sentido de que bajo dicho régimen de transicion para aplicar los
requisitos del Decreto 758 de 1990,[ por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de
febrero 1 de 1990] no es procedente legal ni jurisprudencialmente sumar indistintamente

tiempos del sector publico sin cotizacidn al Instituto de Seguros Sociales con semanas real y



efectivamente cotizadas al régimen pensional administrado por aquel, pues la Unica

normatividad que lo permite es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993."[37]

El régimen de transicién, es un derecho que busca proteger y respetar la expectativa que
algunas personas tienen de adquirir el estatus pensional por estar cotizando en un sistema
o régimen distinto a los que se crearon con la nueva norma. Quienes cumplan con los
requisitos previstos para estar en el régimen de transicion, tienen derecho a exigir que se
les aplique y bajo las condiciones legales senaladas, si cumplen los presupuestos para
acceder a la pensién, sin que estas puedan ser cambiadas de manera caprichosa y
arbitraria, pues ello iria en contra del alcance que la reiterada jurisprudencia constitucional

le ha otorgado al articulo 36 de la Ley 100 de 1993y del principio de favorabilidad.

Esta Corte también ha desestimado la interpretacién del Instituto de Seguros Sociales en el
sentido de exigir a los beneficiarios del régimen de transicién que sus aportes hubiesen sido
cotizados Unicamente a ese Instituto para acceder a la pensidn de vejez establecida en el
Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo 049 de 1990, por considerarla una
interpretacién normativa errénea y que atenta contra los derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital de quien cumple con los requisitos exigidos en el

régimen de transicién, por tratarse de una exigencia que la norma no consagra, y que hace

nugatorio el acceso al derecho pensional.

Para la Sala, el Tribunal realizdé una interpretacion errénea del régimen de transicion, al
senalar que el Acuerdo 049 de 1990, no permite acumular los tiempos cotizados en
entidades  publicas con tiempos de servicios cotizados al ISS, afirmacién que llevd al
Tribunal acusado a concluir que el accionante no tenia derecho a la pensién de vejez

reclamada, porque aunque cumplia con la edad minima no cumplia con el requisito relativo
al nUmero de semanas cotizadas porque en los Ultimos 20 afos, pues sélo habia aportado al
Instituto de los Seguros Sociales 352.43 semanas, excluyendo las 407 semanas cotizadas
a Ecopetrol por corresponder al sector publico y las dejadas de pagar por la Unién Sindical

Obrera (U.S.0) que equivalen a 532.4 semanas.

La decisidon de negar el reconocimiento de la pensién de vejez a quien se encuentra
amparado por el régimen pensional previsto en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,

argumentando la imposibilidad de acumular tiempos no cotizados exclusivamente al ISS,



constituye una vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, la sequridad
social y debido proceso, como quiera que la exigencia de requisitos que no se encuentran ni
en la Constitucién ni en la ley, desconoce el principio de legalidad y hacen nugatorio el
derecho de los afiliados a que se les reconozcan sus derechos pensionales. La
interpretacién errada sobre la inviabilidad de acumular aportes en pensién configura un
defecto sustantivo que afecta la sentencia proferida en segunda instancia en el proceso
ordinario laboral, que negd el reconocimiento de la pensién de vejez al accionante al
estimar que no se cumplian los requisitos exigidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y

el régimen pensional del Acuerdo 049 de 1990.

Esta interpretacion para la Corte también atenta contra el derecho al debido proceso del
sefior Pablo Rdmulo Prada Caceres, porque desconoce la jurisprudencia reiterada por esta
Corporacién entre otras, en las siguientes sentencias: T-090 de 2009 (MP. Humberto Antonio
Sierra Porto), T-398 de 2009 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-583 de 2010 (MP.
Humberto Antonio Sierra Porto), sobre la interpretacion y alcance del régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993, en la que se dijo claramente que en aplicacion del
principio de favorabilidad, “es posible la acumulacién de tiempos no cotizados al ISS.” Y
aclaré que para contabilizar las semanas requeridas se debe tener en cuenta que: “(i) La
falta o indebida aplicacion de las normas previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
hacen nugatorios los beneficios que se derivan del régimen de transicién y, en
consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentra afiliado el peticionario y (ii) El
articulo 12 del Decreto 758 de 1990 “por el cual se aprueba el Acuerdo nimero 049 de
febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, no
exige que las cotizaciones se hayan efectuado de manera exclusiva al Instituto de Seguros
Sociales. [38]"

El desconocimiento de la jurisprudencia reiterada de esta Corte sobre acumulacién de
aportes constituye un defecto adicional que lleva a otorgar el amparo solicitado, como
quiera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Laboral- no

expuso ningln argumento para apartarse de los precedentes sobre acumulacién de tiempos

cotizados que llevaran a justificar su inobservancia.

Por las anteriores consideraciones, se dejara sin efectos el fallo proferido el 21 de marzo de

2013 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral, que revocé la decision



tomada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga que recocidé la pension
de vejez dentro del tramite de la demanda laboral presentada por el sefior Pablo Rémulo
Prada Caceres contra la Unién Sindical Obrera, Ecopetrol y el Instituto de Seguros Sociales

y/o Colpensiones.

Bajo estos parametros resulta necesario determinar si el sefior Pablo Rdmulo Prada Caceres
cumple con los requisitos para obtener la pension de vejez, con el fin de garantizar la
proteccién efectiva de sus derechos fundamentales al minimo vital, a una vida dignay al

debido proceso.

Al revisar los requisitos exigidos para tener derecho al reconocimiento de la pensién de
vejez conforme a los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990[39], se tiene que
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, 12 de abril de 1994 tenia 46
afios[40] y contaba las con mil (1.000) semanas de cotizacién sufragadas en cualquier
tiempo, como se pudo verificar al sumar el tiempo laborado y las cotizaciones efectuadas al

sector publico como son las 407 semanas en Ecopetrol, las 352.43 semanas al Instituto de
los Seguros Sociales y el tiempo que laboré en la Unidén Sindical Obrera equivalente a 531
semanas - las que no fueron tenidas en cuenta por el ad quem, ni pagadas por la USO-, y
que en total suman 1290 semanas de cotizacidn, circunstancia que lo hace beneficiario del

régimen de transiciéon consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.[41]

Es preciso sefialar que la Unidn Sindical Obrera no efectud aportes al sistema de seguridad
social en pensiones por el tiempo que el accionante estuvo laborando a pesar de haberse
acreditado el vinculo laboral con la U.S.0O por el mencionado término, situacién que como lo
advirti6 a quo no excusa la omision de la empresa de afiliar y cancelar los aportes
pensionales del actor durante el periodo que alli labord, por lo que resulta procedente
imponerle el pago de los aportes al ISS por el tiempo que dejé de cancelar con los intereses
moratorios teniendo el cuenta el Ingreso Base de Cotizacion (IBC), desde el 1° de febrero de
1983 hasta el 1° de julio de 1993.

En consideracion a lo anterior, se ordenard al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga - Sala Laboral-, que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de esta providencia, profiera nuevamente sentencia teniendo en

cuenta el total de las semanas trabajadas que se encuentren debidamente acreditadas,



para lo cual deberd aplicar la jurisprudencia de esta Corporacién sobre la acumulacién de
tiempo de servicio para ser beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, y el reconocimiento del tiempo laborado por el peticionario en

Ecopetrol y en la Unidn Sindical Obrera (U.S.0).
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias proferida el veinticuatro (23) de junio de dos mil trece
(2013) por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y el cinco (5) de
septiembre de dos mil trece (2013) dela Sala de Casacién Penal, que negaron la accién de
tutela promovida por el sefior Pablo Rémulo Prada Caceres contra el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Laboral-.

Segundo.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida

y al minimo vital del sefior Pablo Rémulo Prada Céaceres.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el veintiuno (21) de marzo de dos mil
trece (2013) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral-,
que resolvié negar el reconocimiento de la pensidn de vejez dentro del trdmite de la

demanda laboral presentada por el sefior Pablo Rémulo Prada Caceres contra el Instituto de

Seguros Sociales y/o Colpensiones, Ecopetrol y la Unién Sindical Obrera (U.S.0).

Cuarto.- Ordenar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral-,
que dentro de los quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacién de esta
providencia, profiera nuevamente sentencia de acuerdo con las semanas trabajadas por el
sefior Pedro Pablo Prada Caceres que se encuentren debidamente acreditadas y teniendo
en cuenta las consideraciones realizadas en el cuerpo de la presente providencia, sobre la
acumulacién de tiempo de servicio para ser beneficiario del régimen de transicion previsto
en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

Quinto.- ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga -Sala Laboral-,



que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se expida la sentencia, envie

una copia de la misma con destino a la presente accién de tutela.

Sexto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Ausente en comision

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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[35JARTICULO. 33.- Requisitos para obtener la pensién de vejez. Para tener derecho a la

pensién de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o sesenta (60) afos de



edad si es hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

a) EI numero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regimenes del sistema

general de pensiones;
b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre que la vinculacién laboral se

encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley;

d) El ndmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que tuviesen

a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, y
e) Derogase el paragrafo del articulo séptimo (72) de la Ley 71 de 1988.

En los casos previstos en los literales c) y d), el cdmputo sera procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segln el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie a satisfaccion de la entidad

administradora.

PARAGRAFO. 2°-Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacién y el

cobro de los aportes se hara sobre el nimero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO. 39- Reglamentado por el Decreto Nacional 2245 de 2012. No obstante el
requisito establecido en el numeral dos (2) de este articulo, cuando el trabajador lo estime
conveniente, podra seguir trabajando y cotizando durante 5 aflos mas, ya sea para

aumentar el monto de la pensidn o para completar los requisitos si fuere el caso.

PARAGRAFO. 42-A partir del primero (12) de enero del afo dos mil catorce (2014) las edades
para acceder a la pensidn de vejez se reajustaran a cincuenta y siete (57) afios si es mujer

y sesenta y dos (62) afos si es hombre.

PARAGRAFO. 52-En el aflo 2013 la asociacién nacional de actuarios, o la entidad que haga



Sus veces, o una comision de actuarios nombrados por las varias asociaciones nacionales de

actuarios si las hubiere, verificard, con base en los registros demograficos de la época, la
evolucién de la expectativa de vida de los colombianos, y en consecuencia con el resultado
podra recomendar la inaplicabilidad del aumento de la edad previsto en este articulo, caso
en el cual dicho incremento se aplazard hasta que el Congreso dicte una nueva ley sobre la

materia.

[36]ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de

57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios

cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice

de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual

se sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual

con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacidn definida.



Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pensién de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los

derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de

favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso
primero (10) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las
Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o tiempo

de servicio.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo INEXEQUIBLE>
[37]Folios 12 y 13.

[38]Ver sentencia T-476 de 2013

[39]Los requisitos exigidos son: (i) sesenta afios 0 mas si es hombre o cincuenta y cinco
aflos 0 mas si es mujer y (ii) que haya cotizado un minimo 500 semanas durante los 20 afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil

(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo

[40]La fecha de nacimiento del accionante corresponde al 14 de julio de 1948. Folio 11 del

cuaderno de tutela.

[41]El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece que: “La edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidn
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen

anterior al cual se encuentren afiliados.”



