Sentencia T-144/02
INDEMNIZACION POR SUPRESION DEL CARGO-Controversia de caracter legal
Referencia: expediente T-501343
Peticionarios: Olivia Alvarez y otros
Procedencia: Juzgado Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buenavista
Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil dos (2002).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Marco
Gerardo Monroy Cabra quien la preside, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juez Promiscuo Municipal de San
Sebastian de Buenavista y el Juez Unico Civil del Circuito de El Banco, en la tutela instaurada

por Oliva Alvarez y otros contra el municipio de San Sebastian de Buenavista.
|. ANTECEDENTES
HECHOS

1. Con base en unas autorizaciones extraordinarias, otorgadas por el Concejo Municipal
de San Sebastian de Buenavista (Magdalena), mediante Acuerdo # 4 de 2001, el Alcalde de
dicha localidad, el 30 de mayo de 2001, procedid a reestructurar la planta de personal para

la “racionalizacién del gasto de funcionamiento”.

2. Para tal efecto expidid el Decreto #102 que sefald una planta de personal de 39
empleados y 120 maestros, integrada asi: En el despacho del alcalde: alcalde, el jefe de

presupuesto y el jefe de personal. En la secretaria administrativa: el secretario



administrativo, dos auxiliares de servicios generales, un auxiliar de secretaria administrativa,
un operador de equipos de computacién, un auxiliar de mensajeria y un celador. En la
secretaria de planeacién municipal: el secretario de planeacién y un profesional de disefios y
proyectos. En inspeccién de policia: un inspector central, un secretario y cuatro corregidores.
En la Tesoreria Municipal: el tesorero general, un secretario auxiliar, un auxiliar contable, un
auxiliar de recaudo. En programas sociales: Un subsecretario. En la Secretaria de Educacién:
el secretario de educacién, un secretario auxiliar y ciento veinte maestros. En la Comisaria de
Familia: un comisario de familia y un secretario auxiliar. En el Instituto de Recreacién vy
Deportes: un director y un secretario. En el Instituto de Cultura: un director y un secretario.
En la UMATA: un director, un profesional universitario y un secretario. En la administracién de
servicios publicos: un administrador, un liquidador de recaudo y un operador de equipos de

bombeo.

3. Cinco funcionarios, OLIVIA ALVAREZ MORA (secretaria auxiliar servicios publicos,
grado 04, cédigo 565), ODALIS VILLEGAS (promotora de programas sociales, grado 02, cédigo
605), ALEJANDRO FIDEL PEDROZO (secretario de la secretaria de planeacion municipal),
NIDIA DOVALES CUETO (bibliotecaria municipal, grado 03, cédigo 605) y MILENA MONTES
GUARDIAS (secretaria de nucleo, grado 03, cddigo 540), que desde afos antes venian
desempenando sus funciones en dicho Municipio, fueron retirados de los cargos que
desempefaban, a partir del 1 de junio de 2001, con fundamento en que los cargos habian

sido suprimidos, en virtud de la aludida reestructuracion.

4. La jefe de oficina de personal del municipio les envid las respectivas comunicaciones
de desvinculacién, refiriéndose al decreto de la Alcaldia 102 de 30 de mayo de 2001 que cred
la planta de personal. En la comunicacidn se les dice que se les tramitara la indemnizacién,
sin hacer mencién al derecho preferencial a ser incorporados a empleos equivalentes. Las
cinco personas antes mencionadas afirman que estaban en la carrera administrativa, habian
sido inscritas en el escalafén desde anos antes y habian sido calificadas el 15 de marzo de

2001 con nota “satisfactoria”; luego, segln ellas, podian invocar el derecho a ingresar.

5. Con el objetivo de defender su derecho a la opcidn preferente de continuar en el
servicio por ser funcionarios de carrera, OLIVIA ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS,
ALEJANDRO FIDEL PEDROZO, NIDIA DOVALES CUETO vy MILENA MONTES GUARDIAS, en

escritos dirigidos al Alcalde Municipal de San Sebastian, pidieron ser incorporados en la



nueva planta de personal (escritos presentados el 7 de junio de 2001). También solicitaron
que se les expidieran documentos que les permitieran informarse adecuadamente sobre el
procedimiento efectuado para el retiro (escritos de 13 de junio de 2001). El Alcalde ni los

reintegro ni les entregé la documentacién pedida.

7. También dicen que en la nueva planta de personal existen cargos equivalentes y los
enuncian asi: “en el despacho de la Alcaldia, Secretaria Administrativa (1) Auxiliar de
Secretaria administrativa, (1) operador de equipo de computaciéon; en Tesoreria (1)
Secretario Auxiliar, (1) Auxiliar de Recaudo; en Secretaria de educacién, (1) un secretario
auxiliar; en Secretaria de Salud (1) Secretario Auxiliar; en Instituto de Cultura (1) Secretario.
Es decir, siete cargos que consideran son equivalentes o similares a los que venian

desempenando quienes instauraron la tutela.

8. Las citadas personas: OLIVIA ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS, ALEJANDRO FIDEL
PEDROZO, NIDIA DOVALES CUETO y MILENA MONTES GUARDIAS, consideran que se les ha
violado el debido proceso, el derecho al trabajo, la estabilidad laboral y el derecho de
peticion y por lo tanto instauraron acciéon de tutela para que “se nos conceda la
reincorporacién en la nueva planta de personal en cargos equivalentes a los que veniamos

desempefando en las diversas dependencias de la Alcaldia Municipal”.
PRUEBAS
En las dos instancias se aportaron las siguientes pruebas:

1. Resoluciones de la Comision Seccional del Servicio Civil ordenando inscribir en el

escalafén de la carrera a las personas que instauraron la tutela

2. Calificaciones hechas a los peticionarios, en la respectiva evaluacién. Obtuvieron nota

satisfactoria (650 puntos).

3. Oficios comunicando la supresidon del empleo a Nidia Novales Cueto, Milena Montes
Guardias, Olivia Alvarez Mora, Alejandro Fidel Pedrozo Hernandez, Odalis Villegas Vega.
Tienen fecha junio 1 de 2001, estan firmados por el Jefe de la oficina de personal. Se les

advierte que el cargo fue suprimido y se tramitara la indemnizacién correspondiente.

4, Peticiones hechas por los interesados , para que se les diera informacién sobre



algunos aspectos facticos y juridicos que les permitiera reclamar por la supresién de cargos

que ejercian en la Alcaldia.

5. derechos de peticiédn formulados por Nidia Novales Cueto, Milena Montes Guardias,
Olivia Alvarez Mora, Alejandro Fidel Pedrozo Hernandez, Odalis Villegas Vega, solicitando ser
incorporados en la nueva planta de personal. Presentadas las solicitudes el 7 de junio de
2001.

6. Decreto 102 de 30 de mayo de 2001, de la Alcaldia Municipal de Buenavista que
establece la nueva planta de personal de la administracién municipal. En el articulo 4°
expresamente se dice: “Los empleados de carrera administrativa a quienes se les suprima el
cargo en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del presente Decreto, tendran derecho a la
indemnizacion de conformidad con lo dispuesto en la ley 443 de 1998, el decreto
reglamentario 1572 de 1998 y el decreto 1173 de 1999, con sujecidén al procedimiento del
decreto 1568 de 1998".

7. Peticion del 20 de junio de 2001, firmada por los cinco tutelantes, solicitando la

incorporacién a la nueva planta de personal.

8. Informe del Alcalde Municipal de San Sebastian de Buenavista, dirigido al juez de
tutela, diciendo que la modificacién de la planta de personal y la consecuente supresion de
cargos, se basd en normas legales y constitucionales, previa consulta al departamento
administrativo de la funcién publica; que se indemnizé a las cinco personas que instauran la
presente tutela. Agrega que dos de los peticionarios ya habian perdido los derechos de
carrera administrativa: Milena Montes Guardia porque estaba en comisién para ocupar un
cargo de libre nombramiento y remocién durante tres afos (obra el decreto 029/98, sobre
nombramiento en comisidn); Alejandro Fidel Pedrozo porque se le adelanta una investigacién

disciplinaria (esta la constancia de la Personeria sobre la investigacion).

9. Las proyecciones de las liquidaciones de indemnizacién, hechas por la Jefe de

Recursos Humanos y referentes a las cinco personas retiradas.
PROVIDENCIAS OBJETO DE REVISION

En primera instancia conocio el Juez Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buenavista.



Dicté sentencia el 10 de julio de 2001. Negd por improcedente la tutela y entre los
razonamientos esgrimidos figura el siguiente: “De las pruebas obrantes en el informativo y
de las normas y jurisprudencias relacionadas anteriormente se concluye que el fin
perseguido por la administracién era el reajuste de la planta de personal para que ésta se
adecuara a los nuevos rubros presupuestales que se vieron reducidos por culpa del ajuste
fiscal, gracias al decreto 94 de 1998.”

El Juez Unico Civil del Circuito de El Banco, como juez de segunda instancia confirmé la
decisién del a-quo mediante sentencia de 6 de agosto de 2001 por razones similares a las

expuestas por el mismo Juez Promiscuo Municipal de San Sebastian.
TRAMITACION EN LA CORTE CONSTITUCIONAL

Esta Sala de Revision consideréd indispensable poner en conocimiento de quienes
eventualmente podrian tener interés en la presente tutela la existencia de ésta, a fin de
evitar cualquier posible nulidad. Se comisiond al Juez Promiscuo Municipal de San Sebastian

de Buenavista para tal efecto.
Ilgualmente la Sala ordend unas pruebas que arrojaron la siguiente informacion:

1. El Acuerdo del Concejo Municipal #4/2001. Autorizé la reestructuracion de la planta de
personal en la Alcaldia de San Sebastian, tanto de la administracién central como

descentralizada. La reestructuracién se realizd con base en el mencionado Acuerdo.

2. Obran en autos los decretos 099 y 102 de 2001 sobre manual de funciones y
asignaciones civiles. En el Manual de funciones y procedimiento no aparecen los cargos que
desempefiaron OLIVIA ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS, ALEJANDRO FIDEL PEDROZO,
NIDIA DOVALES CUETO y MILENA MONTES GUARDIAS por supresién de los mismos.

3. El Alcalde afirma que no se ha contratado personal supernumerario a partir de junio
de 2001 y que, por el contrario, se han dado por terminadas 60 6rdenes de prestaciones de
servicio. La informacién que da el Alcalde Municipal de San Sebastian sobre la razén por la
cual no les dioa OLIVIA ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS, ALEJANDRO FIDEL PEDROZO,
NIDIA DOVALES CUETO y MILENA MONTES GUARDIAS el derecho preferencial a ser

incorporados en la nueva planta de personal en cargos equivalentes a los que



desempefaban es que no reunian los requisitos y que los extrabajadores optaron por recibir

la indemnizacidn.

4. En cuanto a los requisitos que deben llenar los empleos nuevos, no existe en el
expediente prueba que permita concluir si son funciones similares a las que tenian los

tutelantes.
[I. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela de conformidad con los articulos 86 y
241 de la Constituciéon Nacional y el decreto 2591 de 1991; asi mismo por la seleccién del

respectivo expediente.
TEMAS JURIDICOS

Existe una controversia entre el Alcalde de San Sebastian de Buenavista quien con motivo de
una reestructuracion de personal suprimié unos cargos y ordené indemnizar a los afectados y
cinco exempleados que consideran tener derecho a la siguiente opcién: ser reubicados en
cargos similares a los suprimidos o ser indemnizados. Solicitaron, por tutela, que se los
reubique, porque fue la opcidén que escogieron, no obstante haber recibido la indemnizacién

(como lo afirma el Alcalde).

Como la procedencia de la accion esta limitada por el inciso 3° del articulo 86 de la C.P.:
“Esta accidn sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”; se impone analizar en el presente caso la subsidiariedad de la tutela. Para
estos efectos se reiterara la jurisprudencia de la Corte sobre no procedencia de la tutela
cuando existe un medio ordinario de proteccién de los derechos fundamentales invocados

como violados.

Procedibilidad de la tutela



El articulo 86 de la Constitucién politica le otorga a la tutela una naturaleza subsidiaria. Por
eso, en principio, no esta llamada a prosperar cuando existen otros medios ordinarios de

defensa judicial. La Corte ha sefalado al respecto:

“...No es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a
la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en
el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual
y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales....”
(Sentencia C-543/92. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

En la T-253/94 la Corte Constitucional expresé que “De acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 86 del Estatuto Superior, la tutela presenta como caracteristicas
fundamentales la de ser un mecanismo inmediato o directo para la debida proteccién del
derecho constitucional fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, que su
implementacién solamente resulta procedente a falta de otro medio de defensa judicial,

salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediablel.”

En reciente sentencia, T-033/20022, se hizo un estudio sobre el tema de la procedibilidad de

la tutela. Se reiterard, por lo tanto, la jurisprudencia contenida en dicho fallo:

Los citados instrumentos juridicos se ejercen ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
la cual tiene como objeto primordial, previa solicitud del interesado, efectuar la revisiéon de
legalidad de todos los actos administrativos, a la vez que repara los dafos sufridos por los

particulares.

De suerte que “... ante acciones instauradas respecto de actos administrativos, el juez de
tutela no puede asumir la facultad que le confiere la norma mencionada como una
autorizacién de la ley para sustituir al Contencioso Administrativo en la definicion sobre la
validez de aquellos, ni suponer que podria suspenderlos provisionalmente pues ello
representaria invadir el ambito constitucional de dicha jurisdiccion...” ( Sentencia T-203/93.

M.P. José Gregorio Hernandez).

No obstante, la Corte ha sostenido que, a aln a pesar de existir otros mecanismos de



defensa judicial, la realidad formal de estos, no implica por si mismo que la tutela deba ser

decretada improcedente.

Asi lo sostuvo en la Sentencia SU.961 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), al considerar
que: “...en cada caso, el juez esta en la obligaciéon de determinar si las acciones disponibles
le otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los
mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de
dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que se trate. La primera posibilidad es
que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un
perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accion de tutela como mecanismo
transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda posibilidad,
es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de manera

’

integral...”, en este caso, es procedente conceder la tutela de manera directa, como

mecanismo eficaz e idéneo de proteccion de los derechos fundamentales.

“De acuerdo con esta caracteristica, la Corte concluye que: “...si la inactividad del accionante
para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccién eficaz, impide que
se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para
interponer esta Ultima acciéon durante un término prudencial, debe llevar a que no se
conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de
interponer a tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia arriba
mencionada (C-543 de 1992), segln el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que
la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para beneficio
propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros involucrados en la

decisién..."4.
CASO CONCRETO

1. En San Sebastian de Buenavista se efectud en el afio 2001 una reestructuracién de la
planta de personal municipal. El Concejo le dio facultades al alcalde para que lo hiciera. El 30
de mayo de dicho afo, mediante decreto 102 de la Alcaldia, se dispuso cuales eran los

cargos que quedarian y las asignaciones respectivas. Numerosos empleados inscritos en la



carrera administrativa y personas que laboraban con contrato de prestacion de servicios
quedaron por fuera de la planta de personal. Dentro de ellas los cinco exfuncionarios que

presentan la tutela.

2. En el articulo 4° del decreto 102, proferido por la Alcaldia, se indicé que aquellos
empleados de carrera administrativa a quienes se les suprimiria el cargo, se los indemnizaria.
No se dispuso en el Decreto que se establecia la opcidon para ser incorporados a cargos
similares. El alcalde sostiene que dos de los funcionarios que instauran la tutela ya no
gozaban de proteccidén dentro de la carrera administrativa y que son seis los meses de plazo
para la reincorporacién y cita la ley 443 de 1998. En todo caso, no hay prueba de que contra
el decreto se hubiere interpuesto acciéon alguna ante la jurisdiccién contencioso

administrativa por la omisién de no estipularse la alternativa.

3. Los tutelantes invocan las siguientes normas: decreto 1572/98, decreto 2504/98,
decreto 1173/99. Dicen tales normas que cuando hay supresién de un cargo publico, los
empleados de carrera tienen la opcién de ser reubicados en un cargo similar o de ser
indemnizados. El trdmite consiste en que el empleado, si lo estima a bien, expresa la opcién
de reubicacion, en un término de cinco dias habiles contados a partir del retiro. El nominador
ubicard al peticionario en el cargo equivalente, si hubiere vacante, en el término de diez dias.
Si eso no ocurre, en un término de diez dias el aspirante puede reclamar ante la Comisién de
Personal.

4. Como se aprecia, hay discrepancia sobre interpretacién de normas de rango legal. En
este caso, el jefe de la entidad reconoceria la indemnizacion mediante acto administrativo
debidamente motivado contra el cual cabe el recurso de reposicion. Uno de los eventos para
reconocer la indemnizacion es cuando pasados seis meses no hubiere sido posible la
incorporacion. Es decir que se debe esperar seis meses, el acto que reconoce la
indemnizacidon debe ser motivado, cabe la reposicién y por supuesto es susceptible de accion

contencioso administrativa.

5. En el caso objeto de este fallo, el primero de junio de 2001 se les notificé a OLIVIA
ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS, ALEJANDRO FIDEL PEDROZO, NIDIA DOVALES CUETO vy
MILENA MONTES GUARDIAS, que habian sido suprimidos los cargos que venian

desempefiando y que se procederia al tramite de la indemnizacién. Los afectados no



interpusieron recurso, ni la determinacién de la indemnizacién ha sido motivo de accién

contencioso administrativa.

6. Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién, esas personas
expresaron por escrito que optaban por ser reincorporados a empleos equivalentes. Segun
las normas, el alcalde debe incorporar al interesado en el término de diez dias si hay vacante
en cargo equivalente. No aparece en el expediente respuesta del alcalde. Sin embargo, los
propios interesados en escrito de junio 20 de 2001 se refieren a “lo expresado por usted en
contestacién a nuestra solicitud”. Haya o no habido contestacidn, lo concreto es que la
alcaldia hizo la liquidacién de indemnizacién y que el Alcalde le informé a la Corte
Constitucional que los tutelantes recibieron la indemnizacién y que estan “Los nimeros y
valores de los cheques recibidos por los accionantes aparecen relacionados en las facturas
de pago con sus respectivas firmas de recibido a satisfaccién”. Los interesados tenian el
recurso de reposicion contra el acto de liquidacién. En el expediente sélo hay prueba de una

“Proyeccién de liquidacién”, pero no del acto administrativo propiamente dicho.

7. Tampoco aparece reclamo alguno ante la Comisién de Personal o ante otro
funcionario. Se afirma que no existe en el Municipio dicha Comisién. Sin embargo, la Corte

no puede pronunciarse sobre los efectos de la falta de dicha Comisién.

8. OLIVIA ALVAREZ MORA , ODALIS VILLEGAS, ALEJANDRO FIDEL PEDROZO, NIDIA
DOVALES CUETO y MILENA MONTES GUARDIAS instauraron la tutela el 29 de junio de 2001,
pidiéndole al Juez la reincorporacion a la nueva planta de personal. Como se aprecia no habia
transcurrido un mes desde el retiro cuando ya se presentd la tutela. Hay norma que indica
que “Cuando al vencimiento de los seis meses de que trata el articulo 39 de la ley 443 de
1998 no hubiere sido posible su incorporacién en un empleo equivalente al suprimido”, se
expedira un acto administrativo debidamente motivado que ordena reconocer y pagar la
indemnizacion. Es decir que la administracion tenia también ese término de seis meses y no
habia fenecido al presentarse la tutela. El juez de tutela no es competente para suplir todas

las etapas administrativas.

En conclusidn, la tutela no prospera en el presente caso porque no se utilizaron las acciones
y recursos legales para la proteccién de los derechos presuntamente violados. Ademds, si

bien no hay prueba documental de que ya se los hubiera indemnizado a las cinco personas



que instauran la tutela, de todas maneras, cuando se interpuso la tutela no habian
transcurrido los seis meses. Como se afirma que la indemnizacién ya se pagd, los
interesados, si no estaban de acuerdo con ella, deberian haber interpuesto recursos contra el
acto administrativo que hizo la liquidaciéon de la indemnizacién. Y, si ya se recibid la
indemnizacién (que es una de las opciones) no se ve razdn alguna para que se considere que
se han violado derechos fundamentales. Si se insiste en la otra opcidn, se debe acudir ante la
jurisdicciéon contencioso administrativa para que resuelva esta controversia de caracter

simplemente legal.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en el presente fallo, la sentencia del Juez
Unico Civil del Circuito de El Banco, de 6 de agosto de 2001, que a su vez habia confirmado
la decision de primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Sebastian de Buenavista.

SEGUNDO. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1Cfr. Corte Constitucional. Sentencias Nos. T-001/92, T-003/92, T-007/92 y T-404/92, entre

otras.

2 M.P. Rodrigo Escobar Gil

3 Corte Constitucional. Sentencia T-383 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Sentencia SU-961 de 1999.M.P.Vladimiro Naranjo Mesa. Subrayado por fuera del texto

original.



