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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, Luis Ernesto Vargas Silva y Maria Victoria
Calle Correa, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especialmente las
de los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica y los articulos 33 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos en primera instancia por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el trece (13) de abril de dos mil once (2011) vy,
en segunda instancia, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el

veinticuatro (24) de mayo de dos mil once (2011).

|. ANTECEDENTES



El Sr. Roque Jacinto Redondo Torres, mediante apoderado judicial, impetra accién de tutela
contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena y contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, por la supuesta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, el derecho de defensa, el derecho a la igualdad y

el derecho de acceso a la administracion de justicia.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, el actor

sustenta su pretension en los siguientes

1. Hechos

1. Narra el apoderado del demandante que CONAVI S.A. promovid, en el afio 2000, un
proceso ejecutivo hipotecario contra el Sr. Redondo Torres, adelantado en primera instancia
ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena. Afirma que este proceso se notificd al

demandado, por medio de curador ad litem el veintidds (22) de febrero de 2002.

2. Explica que este proceso termind con sentencia proferida por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, el veintisiete (27) de agosto de 2002,
desestimatoria de las pretensiones del demandante por no haberse aportado para la

ejecucion copia de la primera escritura publica.

3. Mds adelante expone que el Banco acreedor inicié un nuevo proceso contra su apoderado
el diecisiete (17) de marzo de 2004, repartido al Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena

que libr6 mandamiento de pago el diecinueve (19) de marzo de 2004.

5. Cuenta que el entonces apoderado del Sr. Redondo Torres propuso como excepcion a las
pretensiones del demandante la prescripcién de la accién cambiaria, con el argumento que a
la fecha de la notificacién habian transcurrido un plazo superior a los tres (3) afios sefialados

en el articulo 789 del Cédigo de Comercio.

6. Alega que en la demanda inicialmente presentada en el proceso ejecutivo se afirmaba que

el deudor incurrido en mora desde el dieciséis (16) de noviembre de 1999, pero que luego el



apoderado de la entidad financiera corrigié la demanda y adujo que la mora debia contarse
desde la fecha del vencimiento del pagaré suscrito por el Sr. Redondo Torres en favor del
Banco, esto es, a partir del dieciséis (16) de diciembre de 2002 y que por lo tanto no habia

prescrito la acciéon cambiaria.

7. Explica que Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena profirid sentencia fechada el
doce (12) de octubre de dos mil seis (2006) y declaré no probada la excepcion de
prescripcién de la accidon cambiaria ni las restantes excepciones propuestas, ordend la venta
en remate de los bienes embargados, previo avalio de los mismos y condend en costas a la

parte demandada.

8. Esta providencia fue confirmada por la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cartagena mediante sentencia de veintiocho (28) de junio de dos mil
siete (2007).

Alega que las providencias en cuestién vulneran los derechos fundamentales de su

representado por las razones que se exponen a continuacion.

1. Fundamentos de la accién impetrada y solicitud de tutela

Explica que a partir de la notificaciéon del primer proceso ejecutivo al Sr. Roque Jacinto, el
veintidds (22) de febrero de 2002, se interrumpié la prescripcién de la accién cambiaria, pero
que este proceso terminé con sentencia desestimatoria de las pretensiones del accionante

proferida el veintisiete (27) de agosto del mismo afio.

Afirma que, en consecuencia, el término de prescripcion de la accidon cambiaria debia
contarse nuevamente a partir del veintitrés (23) de febrero de 2002 y que por lo tanto
finalizaba el veintidés (22) de febrero de 2005. Pero que no obstante a lo anterior, el
veintiocho (28) de febrero de ese Ultimo afio le fue notificada al Sr. Redondo Torres una
nueva demanda, cuando en su opinién ya “habia operado el fendmeno juridico de

prescripcion de la accidon cambiaria”.

Considera que tanto el juez de primera como el de segunda instancia en el proceso ejecutivo

incurrieron en un error sustancial debido a que interpretaron incorrectamente el articulo 69



de la Ley 45 de 1990.

Sefala que esta disposicion autorizaba la aceleracidén de los plazos para el cobro de las
cuotas futuras de los créditos pactados en sistemas de pago con cuotas periddicas. Explica
que este mecanismo permitia al acreedor hipotecario dar por extinguido el plazo de la

obligacion, con la mera presentacién de la demanda.

Narra que este precepto dio lugar a distintas posturas interpretativas sobre cuando se
iniciaba el plazo de prescripcién de la accién cambiaria cuando el deudor estaba en mora.
Segun una primera tesis este término debia contarse a partir del primer incumplimiento del
deudor de la cuota que le correspondia en virtud del contrato de mutuo y los vencimientos
sefialados en el titulo valor, pagaré, que respaldaba el contrato de hipoteca. Una segunda
postura sostenia que el término de prescripcién se iniciaba desde el momento de
presentacién de la demanda, pues en ese momento se declaraba extinguido el plazo. Afirma
que esta Ultima postura fue acogida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y

ha sido aplicada por el Tribunal Superior de Cartagena.

Sostiene que finalmente se llego a la conclusidn que si el crédito se pactaba en sistema de
cuotas periddicas “cada una de ellas como una pretensién independiente, el término de
prescripcién, venceria para cada cuota; pero si el acreedor hacia uso de la clausula
aceleratoria y cobraba en el proceso ejecutivo el total e la obligacion, incluidas las cuotas

futuras o por vencer; entonces la prescripcidn de la accién cambiaria es en forma total”.

Mas adelante consigna: “[e]ntonces, aceptando que el acreedor para la fecha de iniciacion de
la demanda (10 de agosto de 2000) podia hacer uso de la cldusula aceleratoria, debemos
también dar por sentado que la prescripcion de la accién cambiaria se debe contar desde esa
fecha, no de la del vencimiento del titulo valor, pues operd por haber transcurrido en este

proceso mas de tres (3) afos sin que se hubiere notificado la nueva demanda”.

Entiende, entonces, que tanto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena incurrieron en un error
sustancial en la interpretacién de la prescripcién de la accién cambiaria, que provoco la

vulneracion de los derechos fundamentales del Sr. Redondo Torres.



1. Informe del Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena

El Dr. Juan Carlos Cerdn Diaz rindié informe en la accién de tutela de la referencia y puso en
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia que, si bien no habia sido ponente del fallo
proferido contra el Sr. Redondo Torres, en todo constataba que “la legalidad se muestra

manifiesta en el expediente”.

Agrega que “el dia 07 de abril del afio en curso, se realizé diligencia de remate sobre los
inmuebles trabados en el proceso anterior, en el cual hizo postura el Sr. (...), a quien se le

adjudicé la almoneda por ser el mejor postor. De lo alli acontecido se anexa copia”.

1. Informe de la Magistrada Guiomar Porras del Vecchio

La Magistrada del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena presenté informe dentro
del tramite de la accién de tutela promovida por el Sr. Redondo Torres. Explica que esta en
ejercicio del cargo desde el veintiocho (28) de agosto de 2009, en remplazo del Dr. Alcides
Morales Acacio, quien fuera ponente del fallo contra el cual se impetra el amparo
constitucional. Explica que por tal razén no puede sustentar las consideraciones que
fundamentaron la mentada providencia, pero que en todo caso verificd que la actuacién en
segunda instancia se adelantd con estricta sujecion a las ritualidades procesales prescritas
en la ley. Da cuenta que ademas no esta presente uno de los requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales, la inmediatez, porque la garantia
constitucional fue impetrada mas de tres afos después de haber sido proferida la sentencia
del Tribunal, el veintiocho (28) de junio de dos mil siete (2007). Por tal razon solicita que se

deniegue el amparo de los derechos fundamentales supuestamente vulnerados.

1. Intervencidn de la apoderada judicial de BANCOLOMBIA S.A.

La representante judicial de la entidad financiera (a la cual se fusiond CONAVI S.A.) intervino
en el trdmite de la accidn de tutela de la referencia. Explica que no debe prosperar la tutela
impetrada porque las providencias judiciales proferidas por el Juzgado Quinto Civil del

Circuito y por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena no



adolecen de los defectos alegados por el demandante.

Sostiene que la accién cambiaria promovida por el Banco contra el Sr. Redondo Torres no
habia prescito debido a que el pagaré cobrado en el proceso ejecutivo tenia como fecha de
vencimiento el dieciséis (16) de diciembre de dos mil dos (2002), la demanda fue presentada
el diecisiete (17) de marzo de dos mil cuatro (2004), el mandamiento de pago fue proferido el

diecinueve (19) de marzo del mismo ano y notificado el veintiocho (28) de febrero de 2005.

Sostiene que el término de prescripcion de la acciéon cambiaria directa, de conformidad con el
articulo 789 del Cédigo de Comercio es de tres afios a partir del vencimiento del titulo valor y

que en este caso no habia transcurrido tal plazo.

Agrega que en el presente caso no se cumple el requisito de inmediatez, indispensable para
qgue proceda la tutela contra providencias judiciales, pues la sentencia del Tribunal fue
proferida el veintiocho (28) de junio de 2007 y notificada mediante edicto el cinco (5) de julio
del mismo afo, concluye que “[alsi las cosas, a la fecha de interposicion de la presente
accion de tutela, han transcurrido 4 afos, lo que pone de presente la improcedencia de la

accién por no acatamiento al principio de inmediatez antes expuesto”.

1. Fallos de tutela objeto de revisién
Primera instancia

Mediante sentencia de trece (13) de abril de dos mil once (2011), la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia denegd el amparo solicitado porque no estaba presente el

requisito de inmediatez.

Consigna el fallo de primera instancia que “a esta conclusién arriba la Sala, después de
examinar las copias allegadas a estas diligencias, conforme a las cuales entre las fechas de
las providencias objeto de censura (12 de octubre de 2006 y 28 de junio de 2007) y la
interposicion de la demanda de tutela (29 de marzo de 2011), transcurrié un lapso de mas de
tres anos, que claramente contrasta con el caracter agil y urgente de este mecanismo
extraordinario, cuando lo consecuente es que el afectado intervenga tan pronto tenga

ocurrencia el hecho generador de la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales”.



Impugnacién
Segunda Instancia

Mediante sentencia proferida el veinticuatro (24) de mayo de 2011, la Sala de Casacidn

Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera instancia.

Sostuvo el ad quem: “a pesar de las argumentaciones esgrimidas por el demandante, lo
cierto es que no existe justificacion valida que explique el tiempo transcurrido para solicitar
el amparo constitucional, si se tiene en cuenta que las sentencias con las cuales el
peticionario considera vulnerados sus derechos fundamentales, fueron dictadas el 12 de
octubre de 2006 y el 28 de junio de 2007 (...) en tanto que la accién de amparo se presentd
el pasado 29 de marzo, es decir, luego de haber transcurrido casi cuatro afios de proferido el
ultimo de los proveidos cuestionados, superando ampliamente el término de seis meses que
la jurisprudencia adoctrinada ha considerado como razonable para no incurrir en violacion del

principio de inmediatez”.

1. Pruebas

En el expediente obran las siguientes pruebas:

* Copia del expediente del proceso ejecutivo hipotecario promovido por CONAVI S.A. contra
Roque Jacinto Redondo Torres ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena,
Radicacion 359-2000. Cuaderno 1 folios 48-183.

* Copia de la sentencia de veintisiete (27) de agosto de 2002, proferida por la Sala de
decisién Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Magistrado
Ponente: Jorge Tirado Herndndez, mediante la cual se decide el grado de consulta de la
sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena, dentro del proceso

ejecutivo con titulo hipotecario promovido por CONAVI S.A. contra Roque Jacinto Redondo



Torres. Cuaderno 1 folios 165-170.

* Copia del expediente del proceso ejecutivo hipotecario promovido por CONAVI S.A. contra
Roque Jacinto Redondo Torres ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena,
Radicacion 00090-2004. Cuaderno 1 folios 184-470.

* Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena,
fechada el doce (12) de octubre de dos mil seis (2006), dentro del proceso ejecutivo
hipotecario promovido por CONAVI S.A. contra Roque Jacinto Redondo Torres, Cuaderno 1
folios 306-309.

* Copia del cuaderno de segunda instancia del proceso ejecutivo hipotecario promovido por
CONAVI S.A. contra Roque Jacinto Redondo Torres, adelantada ante la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena, Radicacién 2006-531-38. Cuaderno 1 folios 471-528.

* Copia de la sentencia de veintiocho (28) de junio de dos mil siete (2007), proferida por la
Sala de decisién Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena,
Magistrado Ponente: Alcides Morales Acacio, dentro del proceso ejecutivo hipotecario
promovido por CONAVI S.A. contra Roque Jacinto Redondo Torres. Cuaderno 1 folios
485-496.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro



de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
241, numeral 90., de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

1. Presentacién del caso, planteamiento del problema juridico y esquema de solucién

El apoderado judicial del Sr. Redondo Torres impetra acciéon de tutela contra el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cartagena y contra la Sala de Decision Civil-Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagena, por la supuesta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la igualdad, y de
defensa juridica, que habria tenido lugar al proferir, respectivamente, las sentencias de doce
(12) de octubre de dos mil seis (2006) y de veintiocho (28) de junio de dos mil siete (2007),
dentro del proceso ejecutivo promovido por CONAVI S.A. contra el accionante en sede de

tutela.

Afirma que la sentencia atacada incurre en un defecto sustancial por indebida interpretacion
del articulo 69 de la Ley 45 de 1990 respecto de la prescripcién de la accién cambiaria
cuando se trata de créditos pactados en sistema de pago periddicos cuando el acreedor ha
hecho uso de la cldusula aceleratoria. Sostiene que en el proceso ejecutivo adelantado en su
contra el término de prescripcion de la accidon cambiaria debia contarse a partir del veintitrés
(23) de febrero de 2002 y que por lo tanto finalizaba el veintidés (22) de febrero de 2005.
Pero que no obstante lo anterior, el veintiocho (28) de febrero de ese ultimo afio le fue
notificada al Sr. Redondo Torres una nueva demanda, cuando en su opinién ya “habia

operado el fenédmeno juridico de prescripcién de la accién cambiaria”.

El apoderado de BANCOLOMBIA S.A., el Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena y una
Magistrada de la Sala de Decision Civil- Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena, sostienen que el proceso se adelantéd con pleno respeto de las formas
procedimentales y que el Sr. Redondo Torres pudo ejercer plenamente su derecho de
defensa, también resaltan que la accidn constitucional fue impetrada pasados mas de tres
afios de haber sido proferido el fallo de segunda instancia en el proceso ejecutivo, razén por
la cual no se cumple con el requisito de inmediatez, necesario para la procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales. Este Ultimo argumento seria el esgrimido por los jueces



de instancia en el tramite de la accién de tutela para denegar la proteccién solicitada.

De conformidad con los hechos y las actuaciones de las partes involucradas antes descritos y
de las decisiones adoptadas por los jueces de instancia, corresponde a esta Sala de Revision
establecer si han resultado vulnerados los derechos fundamentales del Sr. Redondo Torres
por las providencias judiciales a las que se hizo referencia. En este orden de ideas antes de
resolver el caso concreto se hara una breve referencia a (i) la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, (ii) la jurisprudencia constitucional sobre el defecto

sustantivo y luego (iii) se analizara el caso concreto.

1. La jurisprudencia constitucional en torno a la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

Segln ha sostenido este Tribunall para que la tutela contra una decisién judicial sea
procedente, y por ende, para que pueda prosperar se deben verificar, respectivamente, la
presencia de unas causales genéricas y otras especificas, ademdas de la violacién a un

derecho fundamental.

Las condiciones generales de procedencia son aquellas cuya ocurrencia habilita al juez de
tutela para adentrarse en el contenido de la providencia judicial que se impugna. En otras
palabras, su cumplimiento no determina la configuracién de un defecto que demuestre que el
juez ordinario ha violado los derechos fundamentales del accionante a través de la
expedicion de una sentencia o auto, simplemente autoriza al juez de tutela a examinar si ello

ha sucedido. Estas son:

i. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional a la luz de la
proteccion de los derechos fundamentales de las partes. Exigencia que busca evitar que la
accion de tutela se torne en un instrumento apto para involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones.



i. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

i. Que si se trata de una irregularidad procesal, ésta tenga un efecto determinante en la

sentencia que se impugna y que conculque los derechos fundamentales del actor.

i. Que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus derechos fundamentales en el
tramite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere sido posible2.

i. Que no se trate de sentencias proferidas en el tramite de una accion de tutela. De forma
tal, que se evite que las controversias relativas a la protecciéon de los derechos

fundamentales se prolonguen de forma indefinida.

Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores requisitos, el juez de tutela sélo podra
conceder el amparo cuando halle probada la ocurrencia de al menos una de las causales

especificas de procedibilidad de la tutela contra sentencias3, a saber:

i. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decision
carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

i. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actué al margen del
procedimiento establecido.



i. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

i. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente
contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

ii. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido engafada por parte de

terceros y ese engafio lo llevd a tomar una decision que afecta derechos fundamentales.

i. Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacién en donde
reposa la legitimidad de sus providencias.

i. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo,
desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose

del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se dispone la Sala a hacer el analisis del

caso concreto.

1. Breve referencia al defecto sustantivo en la jurisprudencia constitucional

En diferentes pronunciamientos, esta Corporaciéon ha delimitado el campo de aplicacién del

defecto sustantivo en las providencias judiciales, al sehalar que se presenta, entre otras



razones, (i) cuando la decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable al caso concreto, es decir, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso o
es claramente impertinente4, o no se encuentra vigente por haber sido derogada5, o por
haber sido declarada inconstitucional6, (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo
que la Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que
se hace de la norma en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que
han definido su alcance7, (iii) cuando la interpretacién de la norma se hace sin tener en
cuenta otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una
interpretacion sistematica8, (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y
por ende inaplicada9, o (v) porque a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplicé, porque a la norma
aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefnalados por el

legisladorl0.

De conformidad con las consideraciones expuestas, pasa esta Sala de Revisidon a analizar el

caso bajo estudio.

1. El examen del caso concreto

Antes de examinar los defectos alegados por el accionante, corresponde a la Sala verificar la
presencia de las causales genéricas de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales en el asunto objeto de examen. Inicialmente se examinara lo
relacionado con la falta de inmediatez de la accién de tutela impetrada contra las
providencias proferidas por el Juzgado Quinto Civil del circuito de Cartagena y por la Sala de

Decisién Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena.

De conformidad con el denominado requisito de inmediatez, la accién de tutela debe ser
interpuesta dentro de un plazo razonable y proporcionado a partir del evento generador de la
supuesta amenaza o violacion de los derechos fundamentales, so pena de que se determine

su improcedenciall.

Ahora bien, insistentemente ha resaltado esta Corporacién que la razonabilidad del plazo no

puede determinarse a priori, lo que se traduciria en la imposicién de un término de caducidad



0 prescripcién prohibido por el articulo 86 de la Constitucion, sino de conformidad con los
hechos de cada caso concretol2. En este orden de ideas, surtido el andlisis de los hechos del
caso concreto, el juez constitucional puede llegar a la conclusién de que una accién de tutela,
que en principio pareceria carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un
tiempo considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental, en realidad

resulta procedente debido a las particulares circunstancias que rodean el asunto.

Se reitera el plazo, no puede determinarse a priori, pues se traduciria en la imposicion de un
término de caducidad o prescripcidén prohibido por el articulo 86 de la Constitucidn, sino que
se determina con los hechos de cada caso concretol6. Es por ello que “en algunos casos,
seis (6) meses podrian resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; pero, en
otros eventos, un término de 2 afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de

tutela, ya que todo dependerd de las particularidades del caso”17.

En este orden de ideas, surtido el analisis de los hechos del caso concreto, el juez
constitucional puede llegar a la conclusiéon de que una accién de tutela, que en principio
pareceria carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo
considerable desde la amenaza o vulneracién del derecho fundamental, en realidad resulta
procedente debido a las particulares circunstancias que rodean el asunto. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha determinado algunos eventos -por supuesto no taxativos- en

que esta situacion se puede presentarl8:

* La existencia de razones vdlidas para la inactividad, como podria ser, por ejemplol9, la
ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del
actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de un hecho
completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las circunstancias

previas, entre otras.

* Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneraciéon o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable como

consecuencia de la afectacién de sus derechos continta y es actual. Lo que adquiere sentido



si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de
prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino asegurarse de que se trate de una
amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccién
inmediata.

* Cuando la carga de la interposicién de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucién que ordena que “el Estado protegerd especialmente a aquellas personas que
por su condiciéon econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Aplicadas las consideraciones antes vertidas al caso concreto se tiene que el apoderado del
Sr. Redondo Torres impetré la accion de tutela el veintisiete (27) de enero de dos mil once
(2011), es decir tres afos y seis meses después del fallo de segunda instancia dentro del
proceso ejecutivo promovido en su contra, providencia fechada el veintiocho (28) de junio de
dos mil siete (2007), este plazo a todas luces no resulta razonable. Por otra parte, el
accionante tampoco justifica la tardanza en la presentacién de la accion de tutela y su
situacién no corresponde a aquellas en las cuales excepcionalmente las salas de revision de
esta Corporacién han admitido excepcionalmente la procedencia de la accién de tutela,
previamente descritas. Finalmente, como informa el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cartagena, el proceso ejecutivo adelantado contra el Sr. Redondo Torres finalizéd con la
adjudicacién de sus bienes en favor de un tercero, cuyos derechos resultarian vulnerados en

caso de que se decidiera dejar sin efectos las providencias atacadas en sede de tutela.

Por las anteriores razones considera esta Sala de Revisidon que el amparo impetrado resulta
improcedente por carencia del requisito de inmediatez.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR las sentencias de la Sala de Casacién Civil y de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la accion de tutela impetrada por Roque Jacinto
Redondo Torres contra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena y la Sala de decisién

Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena.

Segundo.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Al respecto puede consultarse las sentencias C-590 de 2005, T-606 de 2004, T-1244 de
2004, T-440 de 2006, T-950 de 2006, T-045 de 2007, T-1059 de 2007, T-012 de 2008, T-014
de 208, T-129 de 2008 y T-311 de 2008, entre otras.

2 En aplicacién del mencionado requisito, en la sentencia T-320 de 2005, la Corte negé la

indexacién de la primera mesada pensional a una persona que no habia formulado esta



solicitud como cargo de casacién en el proceso judicial ordinario.

3 Desarrollados in extenso en la sentencia C-590 de 2005.

4 Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.

5 Ver sentencia T-205 de 2004.

6 Al respecto, consultar sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.

7 Esta Corporacién, mediante la sentencia T-1244 de 2004 manifestdé que la autoridad judicial
(juez laboral) habia incurrido en una causal de procedibilidad de la accidén de tutela contra
providencias judiciales por defecto sustantivo, al negar la indexacién de la primera mesada
pensional, al argumentar que la norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la
interpretacion que habia hecho la Corte Constitucional en varias sentencias de
constitucionalidad sefialaban el sentido de la norma y la obligacién de indexar. Ver también,
sentencia T-462 de 2003.

8 Consultar sentencias T-694 de 2000 y T-807 de 2004.
9 Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005.
10 Sentencia SU-159 de 2002.

11 En este sentido, las sentencias T-526 de 2005, T-016 de 2006, T-692 de 2006, T-905 de
2006, T-1084 de 2006, T-1009 de 2006, T-792 de 2007, T-825 de 2007, T-243 de 2008,
T-594 de 2008, T-189 de 2009, T-299 de 2009, T-265 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de
2009, T-328 de 2010, entre muchas otras.

12 En este sentido las sentencias T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890 de
2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-593 de 2007, T-792 de 2007, T-189
de 2009, T-265 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328 de 2010, entre otras.

13 En este sentido las sentencias T-016 de 2006, T-692 de 2006, T-890 de 2006, T-905 de
2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-594 de 2008, T-189 de 2009, T-265 de 2009,
T-883 de 2009, entre otras.



14 Sentencia T-594 de 2008.

15 Sentencia T-1009 de 2006.

16 En este sentido las sentencias T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006, T-890 de
2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-1084 de 2006, T-593 de 2007, T-792 de 2007, T-189
de 2009, T-265 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328 de 2010, entre otras.

17 Sentencia T-328 de 2010.

18 En este sentido las sentencias T-526 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-468 de
2006, T-654 de 2006, T-692 de 2006, T-890 de 2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006, T-1084
de 2006, T-593 de 2007, T-696 de 2007, T-792 de 2007, T-243 de 2008, T-594 de 2008,
T-189 de 2009, T-265 de 2009, T-299 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328 de

2010, entre otras.

19 Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.



