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NULIDAD SANEABLE-Inexistencia providencia admisoria

No existe evidencia de que se hubiera dictado el auto admisorio de la peticién del amparo, ni
de la notificacidn de la existencia del proceso al demandado, ni de la intervencion de éste en
el proceso. Esta Sala observé que se habia presentado nulidad y considerando que la accion
de tutela implica un procedimiento preferente y sumario, en donde imperan los principios de
la prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, aplicé el Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme al cual cuando se presente una nulidad saneable, deberd

ordenarse ponerla en conocimiento de la parte afectada.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS-Improcedencia de tutela/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-
Declaracién de responsabilidad extracontractual/ACCION DE TUTELA-Declaraciéon de

responsabilidad en accidente de transito

La reparacion de los presuntos perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) ocasionados con
motivo del acaecimiento del accidente, necesariamente requiere de la tramitaciéon de un
proceso ordinario ante la jurisdiccidn civil para que se declare la responsabilidad de la
empresa y consecuencialmente se la condene al reconocimiento y pago de dichos perjuicios.
No se ha establecido por la jurisdiccién competente la responsabilidad de la empresa en el
accidente, ni mucho menos las obligaciones que de ésta se derivan en favor del peticionario
de la tutela, como podrian ser, entre otras, la de suministrar la correspondiente asistencia
médica, quirdrgica y hospitalaria. Por lo tanto, mal podria el juez de tutela ordenar que se
preste dicha asistencia, necesaria para proteger el derecho a la salud y a la vida, sin que

exista previamente la obligacion de otorgarla.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Accidente de transito por empresa de transporte

No se puede predicar un estado de subordinaciéon o indefensién que haga procedente la
accion de tutela contra el particular demandado, pues es evidente que el peticionario no se

halla con respecto a la sociedad demandada en ninguna de dichas situaciones, pues las



partes son personas capaces, ubicadas en un plano de igualdad, sin ningin nexo juridico que
implique subordinacién de la una sobre la otra y, ademas, dicho peticionario contaba y ya
utilizé el correspondiente medio alternativo de defensa judicial para la proteccion de sus

derechos.

Ref.: Expediente T-82369.
Peticionario:

Reinaldo de Jesus Grajales Quiceno.
Tema:

No es procedente la accion de tutela para exigir prestaciones de un particular, derivadas de

hechos que generan responsabilidad extracontractual.
Magistrado Ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL.

Santafé de Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes de abril de mil novecientos noventa y
seis (1996).

En atencion a lo dispuesto por los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, 33, 34y 35
del Decreto-Ley 2591 de 1991, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
y CARLOS GAVIRIA DIAZ, procede a revisar el proceso a que dio lugar la accién de tutela
instaurada por el sefior Reinaldo de Jesus Grajales Quiceno contra la empresa de transporte

“Flota La Macarena S.A.
|. ANTECEDENTES.
1. La pretension.

El sefior Reinaldo de Jesus Grajales Quiceno, promovié accién de tutela con el fin de que se
proteja su derecho a la vida, y para ello solicita que se ordene a la empresa “Flota La

Macarena S. A.” que directamente, o por intermedio de la compafia aseguradora



correspondiente, se le preste la asistencia médica, quirlrgica y hospitalaria que sea
necesaria para recuperarse de las lesiones sufridas a raiz del accidente de transito

ocasionado por uno de sus buses, en el cual viajaba como pasajero.
2. Los hechos.

Las circunstancias facticas que motivaron la presentaciéon de la accién de tutela de la

referencia son las siguientes:

El sefior Reinaldo de JesUs Grajales Quiceno viajaba a la ciudad de Villavicencio el dia 13 de
mayo de 1995 en uno de los buses de la “Flota la Macarena S.A.”, el cual se accidenté. Con
ocasion del referido accidente sufri6 la fractura de la columna vertebral, el coxis y lesiones

en ambas rodillas.

En un comienzo la empresa transportadora se responsabilizé y atendidé los gastos que
demandaba su atencidon médica, quirdrgica y hospitalaria en la Clinica del Occidente de esta

ciudad, pero aquélla le suspendid dicha asistencia.

No obstante, anota el peticionario, la empresa cobré el seguro del siniestro por un valor de $
50.000.000.00, el cual debié destinar a cubrir los dafios ocasionados a terceros. Agrega que
en la actualidad se encuentra postrado en una silla de ruedas, sin medios econdmicos para

atender los gastos que demanda su recuperacién.
3. La actuacioén procesal.
3.1. La sentencia que se revisa.

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, en sentencia del

21 de septiembre de 1995, denegd el amparo solicitado con los siguientes argumentos:

La accion de tutela no es procedente para obtener que se sufraguen los gastos que acarrean
las lesiones personales sufridas en un accidente de transito, pues para ello la ley prevé
procedimientos ordinarios, lo que ademas descarta el estado de indefensién del peticionario
frente al demandado. Por otra parte, anotd que el afectado no ha formulado ninguna solicitud
de atencién médica, ni reclamo respecto a la negativa de la prestacion del servicio de salud,

y que la accién de tutela no se puede utilizar con el fin de hacer respetar derechos que



tienen rango legal o para hacer cumplir las leyes, decretos, reglamentos, ni los acuerdos

contractuales que celebren las partes.
3.2. La nulidad advertida y saneada dentro del proceso de tutela.

La Sala, al momento de entrar a estudiar y revisar la aludida sentencia, advirtié que dentro
del proceso de tutela no existe evidencia de que se hubiera dictado el auto admisorio de la
peticién del amparo, ni de la notificacién de la existencia del proceso al demandado, ni de la
intervencidn de éste en el proceso. En tal virtud, esta Sala mediante auto de fecha febrero 20
de 1995 observd que se habian presentado las causales de nulidad previstas en los
numerales 8° y 9° del articulo 140 del C.P.C., y considerando que la accién de tutela implica
un procedimiento preferente y sumario, en donde imperan los principios de la prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, aplicé el articulo 145 del C.P.C., conforme
al cual cuando se presente una nulidad saneable, deberd ordenarse ponerla en conocimiento
de la parte afectada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil, mediante auto del

23 de febrero de 1996 ordend notificar al demandado las nulidades advertidas.

Dentro del término legal para responder, el sefior German Sarmiento Apolinar, actuando en
calidad de primer suplente del gerente de la empresa “Flota La Macarena S.A.”, manifestd
por escrito y acredité que el demandante en tutela, Reinaldo de Jesus Grajales, instaurd
proceso ordinario contra la “Flota La Macarena S.A”. y otros, ante el Juzgado Diecisiete Civil
de la ciudad, con el fin de obtener la declaratoria de responsabilidad civil de dicha empresa y
el pago de los perjuicios ocasionados con motivo del referido accidente. La demanda fue
admitida mediante auto de agosto 8 de 1995, que fue notificado a la empresa el dia 9 de
octubre de 1995.

Dado que el representante legal de la empresa demandada no alegé las nulidades advertidas

la Sala, a través de auto de fecha 13 de marzo de 1996, las declard saneadas.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
Breve justificacién de la presente sentencia.

El articulo 35 del decreto 2591 de 1991 establece que “Las decisiones de revisiéon que



revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance
general de las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demds podran ser
brevemente justificadas.” En tal virtud, como en el presente caso no se da la hipétesis
prevista en el primer aparte de la referida disposicion, la decisidon serd motivada brevemente

en los siguientes términos:

1. La accidn de tutela es improcedente cuando exista un medio alternativo de defensa
judicial que sea idéneo y eficaz, analizada en concreto la situacién en que se encuentra el
peticionario, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable (arts. 86, inciso 3 de la Constitucion y 6, numeral 1 del decreto 2591 de 1991).

2. La reparacion de los presuntos perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) ocasionados
con motivo del acaecimiento del accidente, necesariamente requiere de la tramitacién de un
proceso ordinario ante la jurisdiccion civil para que se declare la responsabilidad de la
empresa “Flota la Macarena S.A.” y consecuencialmente se la condene al reconocimiento y

pago de dichos perjuicios.

3. Estima la Sala, en consecuencia, que existe un medio alternativo de defensa judicial, con
suficiente idoneidad y eficacia para asegurar la proteccién de los derechos del peticionario,

que hace improcedente la accion de tutela.

La existencia del otro medio de defensa judicial en el caso subjudice es tan evidente que el
peticionario de la tutela instauré la correspondiente demanda ordinaria de responsabilidad

extracontractual contra la empresa “Flota la Macarena S,A.” y otros, ante la jurisdiccién civil.

4. Por otra parte, la Sala debe agregar lo siguiente:

- No obra en el expediente prueba de que se esté en presencia de un perjuicio irremediable
que haga procedente la tutela como mecanismo transitorio, con las caracteristicas exigidas
por la jurisprudencia de esta Corte, en cuanto a su inminencia y gravedad, que aconsejen la

adopcion de medidas urgentes e impostergables para conjurarlo.

- Tampoco se puede predicar un estado de subordinacion o indefension que haga procedente

la accién de tutela contra el particular demandado, pues es evidente para la Sala que el



peticionario no se halla con respecto a la sociedad demandada en ninguna de dichas
situaciones, pues las partes son personas capaces, ubicadas en un plano de igualdad, sin
ningldn nexo juridico que implique subordinacién de la una sobre la otra y, ademds, como se
vio antes, dicho peticionario contaba y ya utilizé el correspondiente medio alternativo de

defensa judicial para la proteccion de sus derechos.

No siendo procedente la concesidon de la tutela impetrada se confirmara la sentencia

proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé de Bogota.
l1l. DECISION.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 21 de septiembre de 1995 proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, mediante la cual se denegé el

amparo impetrado.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente sentencia a la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, para que sea notificada a las partes, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



