ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para reconocimiento de acreencias laborales

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Presuncién de afectaciéon por ausencia

prolongada de pago de salarios

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no vulneracién del minimo vital y por no cumplir con

el requisito de la inmediatez
Referencia: expediente T-991691
Accionante: José Fernando Grueso Canchimbo.

Demandados: Fundaciéon Enlace Verde, Alcaldia Municipal de Palmira, Secretaria de

Planeacién Municipal de Palmira y Sisben de Palmira.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil cinco (2005).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Los hechos

1. El accionante manifiesta que fue contratado por la Fundacion Enlace Verde para
desempefarse como coordinador de campo en la ejecucidon de un contrato suscrito con el

municipio de Palmira, para la implementacién del nuevo Sisben en dicho municipio.



2. Sefala que pacté con su empleador un salario de $800.000 mensuales, mas $80.000 de

auxilio de transporte.

3. Manifiesta que trabajé desde el 12 de enero de 2004 hasta el 30 de junio del mismo afio, y
sin embargo la Fundacion Enlace Verde sélo le ha cancelado el salario correspondiente al

mes de enero.
2. Fundamentos de la demanda y solicitud

El accionante interpuso accién de tutela en contra de la Fundaciéon Enlace Verde, la
Secretaria de Planeacidon Municipal, la Alcaldia Municipal y la Directora de Sisben del
Municipio de Palmira, Valle, por considerar que la omisién en cancelarle los salarios
correspondientes a los meses de febrero a junio de 2004 vulnera sus derechos
fundamentales a la vida, salud, integridad fisica, seguridad social, peticiéon e igualdad.
Menciona que ha acudido varias veces ante estas autoridades para que solucionen la

situacion, sin que hayan adelantado tramite alguno para remediar el incumplimiento.

Por consiguiente, el actor le solicita al juez constitucional la proteccién de sus derechos
fundamentales, ordenadndole al representante legal de la Fundacién Enlace Verde, al Alcalde
de Palmira, al Secretario de Planeaciéon Municipal y a la Directora del Sisben en el mismo
municipio, que adopten las medidas administrativas procedentes para cancelarle los salarios

que le adeudan.
|l. ACTUACION PROCESAL
Respuesta de la Alcaldia Municipal de Palmira

En respuesta a la solicitud del Juzgado Cuarto Penal Municipal de Palmira, el Alcalde
municipal sostuvo que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del actor no es
responsabilidad de la entidad territorial que representa. Sefaldé que la suscripcion del
contrato de prestacidon de servicios con el representante legal de la Fundacion Enlace Verde
no genera una relacion laboral entre el municipio y los empleados que el contratista vincule
para cumplir con el objeto contractual. Advirtié, ademas, que el accionante no probd que
estuviere sufriendo un perjuicio irremediable que hiciere procedente la solicitud de amparo

constitucional como mecanismo transitorio para evitar su ocurrencia.



Respuesta de la Directora del Sisben del Municipio de Palmira

En respuesta a la accidén de tutela instaurada en su contra, la Directora del Sisben del
Municipio de Palmira se opuso a las pretensiones del actor argumentando que dicha entidad
no ha vulnerado sus derechos fundamentales. Para comenzar puso de presente que, en su
condicién de interventora de la implementacién del sistema de identificacion y seleccién de
potenciales beneficiarios de programas sociales para el Municipio, le exigié a la Fundacién
Enlace Verde la ampliacién de los amparos que debian cubrirse con la Péliza de Garantia
Unica, gracias a lo cual dicha pdliza actualmente ampara los salarios y las prestaciones
sociales a cargo del contratista. Luego advirtié que la vinculacién laboral del actor es con la
Fundacién Enlace Verde, de lo cual no surge ningln tipo de relacién de esta indole con el

municipio de Palmira.
l1l. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA
Sentencia de primera instancia

Mediante Sentencia del veinticuatro (24) de agosto de 2004, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Palmira negd el amparo de los derechos al trabajo y al pago oportuno de
salarios. Argumento que el actor dejo pasar seis meses sin recibir su sueldo antes de intentar
lograr su pago mediante esta accidn constitucional, lo cual, a su juicio, desvirtia la necesidad
inmediata del dinero proveniente de su salario. Enfatizé que habiéndose terminado la
relacion laboral con la Fundacién Enlace Verde, “el accionante tiene la obligacién y necesidad
de buscar otros derroteros laborales, que le permiten disfrutar de una vida en condiciones
dignas, por ello no se puede pregonar que lo adeudado es lo Unico que le garantiza en las

condiciones senaladas.”

Adicionalmente, el a-quo resalté la existencia de otros medios judiciales de defensa ante la
jurisdiccion ordinaria para solicitar el reclamo de sus salarios, como hacer exigible la pdliza
no. 034503949 de la compafia aseguradora Seguros del Estado S.A.

Por Ultimo, considerd que le asiste razén al Alcalde Municipal y a la Coordinadora del Sisben

del municipio de Palmira al argumentar que los salarios adeudados no son responsabilidad



suya, pues la clausula quinta del contrato de prestacién de servicios suscrito entre el
municipio y la Fundaciéon Enlace Verde eximié al primero de cualquier responsabilidad

derivada de un vinculo laboral.
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisidn, para revisar la
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela como medio para hacer efectivo el cobro

de acreencias laborales. Reiteracidn de Jurisprudencia.

Esta Corporacién ha sostenido reiteradamente que la accién de tutela para reclamar el pago
de salarios y demas acreencias laborales Unicamente es procedente en situaciones
excepcionales. Como quiera que el ordenamiento juridico ha instituido medios ordinarios
para exigir el pago de salarios, su amparo en sede de tutela Unicamente es posible cuando el
incumplimiento del empleador afecte gravemente la situacién econdmica del trabajador,
impidiéndole atender sus necesidades basicas y las de su familia. Sélo frente a esta situacion
en particular se hace indispensable una proteccién inmediata, efectiva y eficaz para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Al respecto, en la sentencia T-1218 de 2000 esta Corporacion sefialé lo siguiente:

“Sobre la afectacién del minimo vital o de subsistencia ha dicho la Corte, en reiterada
jurisprudencia, que éste se presume afectado, cuando la suspensiéon en el pago del salario se
prolonga indefinidamente en el tiempo, de tal suerte que se coloca al trabajador y a su
familia en una situacién econdémica critica que afecta sus derechos fundamentales y que
hace necesaria la intervencién rapida y eficaz del juez de tutela para restablecer su goce,
correspondiéndole al demandado la demostracion de que el peticionario de la tutela cuenta

con otros ingresos o recursos, con los cuales pueda atender sus necesidades primarias



vitales y las de su familia.” (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para efectos de establecer si la accion de tutela es procedente para ordenar el pago de unos
salarios que no han sido cancelados oportunamente, el juez constitucional debe examinar la
situacidn factica del demandante y determinar si sus derechos fundamentales se encuentran
realmente ante una afectacién inminente que haga necesaria una protecciéon inmediata o si
puede acudir a los procedimientos judiciales ordinarios para exigir el pago.1 Para ello, el juez
tendra en consideracidn si el peticionario tiene otra fuente de ingresos que le permitan
garantizar su subsistencia mientras agota los medios de defensa ordinarios y de qué manera
la ausencia de salario afecta su minimo vital, lo cual debera ser demostrado por el

accionante al menos sumariamente.
3. Caso concreto.

3.1. En el caso objeto de revision, el actor reclama el pago de los salarios correspondientes a
los meses de febrero a junio de 2004, los cuales senala no le han sido cancelados por su

empleador, la Fundacién Enlace Verde.

3.2. Observa esta Sala de Revision que, si bien el actor solicita la proteccién a sus derechos
fundamentales a la vida, salud, integridad fisica, seguridad social y dignidad humana, no
demostré de qué manera su minimo vital se encuentra en peligro debido al no pago oportuno
de sus salarios ni afirmé estar sufriendo un perjuicio irremediable como consecuencia de la
conducta omisiva de su empleador. Simplemente exigid el pago de los salarios adeudados,
sin solicitar la procedencia excepcional del mecanismo constitucional para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Aunado a lo anterior, del expediente se desprende que el peticionario interpuso la accién de
tutela en agosto de 2004, es decir, casi seis meses después de que su empleador dejara de
cancelarle su salario, y un mes después de haber terminado sus labores con la fundacion.
Aln cuando el cese prolongado de los pagos salariales hace presumir una vulneracién al
minimo vital del trabajador, el transcurso de un periodo considerable sin adelantar accién
alguna para exigir el cumplimiento de las obligaciones del empleador demuestra que las
condiciones personales del trabajador le permiten garantizarse su subsistencia mientras el

juez competente para dirimir estas controversias se pronuncia sobre el asunto.



Por lo cual, la demora en acudir a este medio de defensa judicial y la ausencia de una
manifestacién expresa acerca de la afectaciéon a sus subsistencia, hacen que el amparo
constitucional resulte, en este caso concreto, improcedente, pudiendo el accionante acudir a

la jurisdicciéon ordinaria laboral para solicitar el pago de los salarios adeudados.

3.3. Por lo demas, la Pdliza de Garantia Unica No. 034503949 que ampara el contrato suscrito
entre el Municipio de Palmira y la Fundacién Enlace Verde garantiza el pago de los salarios y
de las prestaciones sociales a cargo del tomador2. Asi que el actor cuenta también con la
posibilidad de hacer exigible la péliza por el incumplimiento de su empleador en el pago de

sus salario y demas prestaciones sociales.

Asi pues, y siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién
con la procedencia excepcional de la accién de tutela Unicamente cuando se encuentre
afectado el minimo vital de quien acude a este mecanismo constitucional, se confirmard el
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Palmira, que denegd el amparo

solicitado por el actor.
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de

Palmira, dentro de la accién de tutela promovida por José Fernando Grueso Canchimbo.
SEGUNDO.- DESE cumplimiento a lo previsto por el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente de la Sala

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 SU-995 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

2 Copia de la Péliza de Seguro de Cumplimiento ante Entidades Estatales otorgado por la

companiia Seguros del Estado S.A. obra a folio 17 del primer cuaderno.



