Sentencia T-147/10

ACCION DE TUTELA CONTRA CAJANAL-Hecho superado por reconocimiento de la pension de

vejez
Referencia: expediente T-2464951.

Accién de tutela instaurada por Martha Doris Gudziol Vidal contra la Caja Nacional de

Previsién Social, Cajanal, EICE.

Procedencia: Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali.
Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota D. C., cinco (5) de marzo de dos mil diez (2010).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisién del fallo adoptado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,
dentro de la accién de tutela promovida por Martha Doris Gudziol Vidal contra la Caja

Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisidon que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y fue escogido

para su revisién en Sala de Selecciéon N2 11 de esta corporacién, en noviembre 20 de 2009.
|. ANTECEDENTES.

Martha Doris Gudziol Vidal present6 accion de tutela en abril 15 de 2009, contra la Caja
Nacional de Previsidn Social, Cajanal, EICE, solicitando el amparo de su derecho a la

seguridad social, mencionando tangencialmente el de peticién, por los hechos que a



continuacion son resumidos.
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

En octubre 24 de 2007, la sefiora Martha Doris Gudziol Vidal radicé ante Cajanal, EICE,
solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez, al considerar que se encuentra amparada
por el régimen de transicién, consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debido a
que al primero de abril de 1994 “contaba con mds de 51 afios de edad, por lo que la norma a
aplicar en este caso, por el principio de favorabilidad, es la que regia antes de entrar en

vigencia la aludida ley, esto es, el Decreto 546 de 1971".

Manifiestd que dentro de los documentos presentados a Cajanal, EICE, anexé certificacion de
semanas cotizadas ante el Instituto de Seguros Sociales, ISS, motivo por el cual la
demandada solicité a dicha entidad (ISS) en junio 13 de 2008, “original o copia autenticada
del certificado de autoliquidacién de aportes valido para prestaciones econémicas, donde se
establezca la totalidad de semanas cotizadas”; escrito al que la entidad respondid en
noviembre 28 de 2008.

Sin embargo, hasta la fecha de presentacién de la tutela Cajanal, EICE, no se habia
pronunciado al respecto, por ende la sefiora Martha Doris Gudziol Vidal solicité el amparo del
derecho a la seguridad social, mencionando de paso el de peticién, y que en consecuencia,
se le ordene a la entidad accionada el reconocimiento y pago en forma inmediata de la

pension de vejez, acorde con el régimen de transicion.
l. ACTUACION PROCESAL.

En abril 21 de 2009, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali admitié la tutela y
requirié a Cajanal, EICE, para que informara “si ya dio respuesta de fondo a la peticion
elevada por la sefiora Martha Doris Gudziol Vidal”, sin embargo la entidad nada contestd a

dicha solicitud.
A. Sentencia Unica de instancia.

Mediante providencia de abril 27 de 2009, no impugnada, el referido Juzgado neg6 el
amparo, cuyo analisis circunscribié al derecho a la seguridad social, al considerar que la

demandante no acreditd los presupuestos establecidos en la jurisprudencia constitucional,



para que la accién de tutela proceda como mecanismo transitorio en el reconocimiento de
derechos pensionales, debido a que no demostré la ineficacia de la jurisdiccion comdn para la
proteccion de sus derechos, ni la inminencia de un perjuicio irremediable, ni acredité que se

estuviera quebrantando el minimo vital.
B. Pruebas allegadas en sede de revision.

En auto de diciembre 16 de 2009, el Magistrado sustanciador, con el fin de reforzar y
actualizar la informacién contenida en el expediente, ordené oficiar a Cajanal, EICE y a la
sefiora Martha Doris Gudziol Vidal para que informaran si ya se habia dado respuesta a la
peticién de octubre 24 de 2007.

En enero 18 de 2010, mediante escrito, la apoderada de la liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE manifestd que requirié al Instituto de Seguros Sociales, ISS,
“para que de manera inmediata se pronuncie respecto de la cuota parte pensional de la
referida accionante, por concurrir esa entidad en el pago de la mesada, y a la fecha se esta a
la espera del pronunciamiento del precitado Instituto para, de manera inmediata, proceder a

dar respuesta de fondo a la pretensién aludida por la accionante”.

Indicé ademas que la ausencia de respuesta al derecho de peticién de la demandante “no
obedecié en modo alguno a negligencia o desidia administrativa por parte de esta empresa
hoy en liquidacién sino que por el contrario se funda en razones que corresponden a la
problematica institucional que aqueja de no pocos afios atrds a esta EICE hoy en

Liquidacion...”.

De igual forma, en enero 19 de 2010, la demandante expresé que la entidad accionada no ha

dado respuesta a la peticién por ella presentada.

En febrero 10 de 2009, el Gerente del Patrimonio Auténomo Buen Futuro, encargado de
contestar las tutelas mediante poder general otorgado por la liquidadora de Cajanal, EICE,
allegé escrito donde indica que se reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez a la

sefiora Martha Doris Gudziol Vidal, en cumplimiento del fallo proferido, en agosto 18 de 2009,



por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cali, “toda vez que la cuota parte consultada al
Seguro Social fue aceptada”. Este fallo se produjo dentro de otra accién, que a través de

apoderada incod quien aqui habia actuado a nombre propio.
C. Documentos relevantes cuyas copias obran en el expediente.

1. Solicitud presentada por la demandante a Cajanal, EICE, en octubre 24 de 2007 (fs. 6 a 8

cd. inicial.).

2. Escrito y anexos enviados al Instituto de Seguros Sociales, ISS por Cajanal, EICE, en enero
18 de 2010 (fs. 19 a 46 cd. Corte Constitucional).

3. Documentos enviados por el Gerente del Patrimonio Auténomo Buen Futuro, en febrero 10
de 2010, donde indica que se reconocid y ordend el pago de la pensién de vejez a la sefiora
Gudziol Vidal (fs. 76 a 83 ib.).

4. Fax envidado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cali a la Corte Constitucional, el
cual contiene la demanda presentada por la apoderada de la sefiora Martha Doris Gudziol
Vidal y el fallo del mencionado despacho, proferido en agosto 18 de 2009, que amparo el

derecho de peticion de la sefiora Martha Doris Gudziol Vidal (fs. 85 a 94 ib.).
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para decidir el asunto de la referencia, en Sala de Revisién,
al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Corresponderia a esta Sala de Revision determinar si en el presente caso Cajanal, EICE, de
naturaleza publica y, por tanto, pasible de ser demandada en accién de tutela (art. 5° D.
2591 de 1991), habia vulnerado el derecho a la seguridad social de la sefiora Martha Doris

Gudziol Vidal, al no concederle la pensién de vejez que reclamo, pero previamente se debe



estudiar el fendmeno del hecho superado, con algunas acotaciones sobre la eventual
temeridad.

Tercera. Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha considerado que si durante el tramite de una accién de tutela
sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracién de los derechos fundamentales, de
manera que la proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no

subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho superadol.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccidn de los derechos
fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a la violacidén de éstos, su
objetivo se extingue cuando “la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento
que configura tanto la reparacién del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir,
aquella accidén por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”?2.

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto ... la decisién
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por

consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién.”

Quinta. Analisis del caso concreto.

Esta acreditado en el expediente que en octubre 24 de 2007, la sefiora Martha Doris Gudziol
Vidal solicit6 el reconocimiento de la pension de vejez, ante la Caja Nacional de Prevision
Social, Cajanal, EICE, sin que hasta la fecha de presentacién de la presente demanda, se
hubiere emitido decision alguna. Esta situacion la llevo a instaurar esta accién, en abril 15 de
2009, al considerar que la falta de determinacién de la entidad demandada conculca su
derecho a la seguridad social.

Sin embargo la misma sefiora presentd, mediante apoderada, en fecha que no aparece



indicada en el material acopiado, pero que puede ser tres o cuatro meses después de la que
motivé este diligenciamiento, otra demanda de tutela, concretada exclusivamente al derecho
de peticion ante Cajanal, EICE, que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Cali le concedid
(agosto 18 de 2009, f. 94 cd. Corte Constitucional). La diferencia sobre el derecho reclamado
excluye la temeridad, en este caso (cfr. T-1104 de noviembre 6 de 2008, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto; T-022 de enero 22 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla; T-1134 de
noviembre 4 de 2005, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; y T-883 de agosto 9 de 2001, M. P.
Eduardo Montealegre Lynett).

Cajanal, EICE, en respuesta al oficio emitido por la Secretaria General de esta corporacion,
indicé que en enero 18 de 2010, remitié al Instituto de Seguros Sociales, ISS, copia del
proyecto de liquidacién y demas documentos que sirven para el reconocimiento de la
pension de vejez de la demandante, con el fin de que acepte u objete la cuota parte
respectiva, y aclaré que inmediatamente se pronuncie, procederd a “dar respuesta de fondo

a la pretensién aludida por la accionante”.

Sin embargo, en febrero 10 de 2010 el Gerente de Buen Futuro Patrimonio Auténomo,
informd que en cumplimiento del fallo del Juzgado Primero Penal del Circuito de Cali,
proferido en agosto 18 de 2009, se ordend el reconocimiento de la pensién de vejez de la
sefora Martha Doris Gudziol Vidal, “toda vez que la cuota parte consultada al Seguro Social

fue aceptada”.

La Sala considera que concretada en la presente accién, la pretensién de la accionante al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, el hecho de haberse reconocido ésta por parte
de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal, EICE, en liquidacién, da lugar a declarar ahora
la existencia de un hecho superado, tornandose inocua cualquier orden que se pudiese

emitir.

Por consiguiente, y al no requerirse ningln analisis sobre el derecho a la pension de vejez, ya
reconocida por el ente accionado, esta Sala de Revisidn se pronunciara simplemente sobre la

existencia de un hecho superado.

Es de recordar que el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali no concedi6 la tutela



al derecho a la seguridad social, pedida en este proceso, al tomar en consideracién que la
demandante, que pudo haber acudido al medio de defensa laboral comun, no lo hizo, pero
tampoco acredité la inminencia de un perjuicio irremediable, ni afectacién al minimo vital,
que le habilitaren para propiciar el mecanismo tutelar excepcional y subsidiario, fallo que no
aparece carente de sustentacion y deja sin base su revocatoria, solucionado como est3 el

asunto.
I\V.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional de la Republica

de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE
Primero: DECLARAR la carencia actual de objeto, por hecho superado.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Ver sentencias T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-283/08 (marzo
14), M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-054/07 (febrero 1), M. P. Marco Gerardo Monroy

Cabra.

2 T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, previamente citada.



