Sentencia T-148/21

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN ASUNTO PENSIONAL-Concede
amparo transitorio por configurarse la ausencia de motivaciéon y el desconocimiento del

precedente judicial, sobre improcedencia de los intereses moratorios

(...), la accionada se vio en la imposibilidad de resolver el requerimiento prestacional
invocado en su oportunidad por cuatro ciudadanas pues tenia dudas seriamente consolidadas
relacionadas, inclusive, con presuntas irregularidades que reposaban en los documentos
aportados por estas para soportar su calidad de beneficiarias de la prestacién reclamada.
Esta circunstancia, per se, era suficiente para suspender el trdmite de reconocimiento
promovido y esperar a que un juez de la Republica se pronunciara mediante sentencia
debidamente ejecutoriada; (...) ello implicaba que resultaba inviable atribuirle a Colpensiones
el pago de intereses moratorios que no contaban con respaldo juridico y que, por tanto,
comprometia seriamente el interés publico dado que podia originar la defraudacion o

deterioro del erario.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Flexibilidad excepcional cuando hay grave afectacidn del patrimonio publico, pero

no se ejercié oportunamente el recurso extraordinario de casacion

(...), ante el grave impacto que ocasionaria en la administracién adecuada del patrimonio

publico el pago de los intereses moratorios objeto de condena por el Tribunal de segunda



instancia demandado, con fundamento en una decisién judicial que, prima facie, parece
contrariar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la materia, se hace necesario
excepcionalmente encontrar satisfecho el requisito de subsidiariedad pese a no haberse

agotado el recurso de casacién.

ACCION ESPECIAL DE REVISION Y PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-

Juez debe verificar si este medio de defensa judicial es eficaz e idéneo

(...), teniendo en cuenta que (i) emitir una sentencia en el marco de una accién especial de
revision supera ampliamente, en la practica, el término preceptivo de 20 dias; (ii) existe falta
de certeza sobre la regulaciéon normativa y la oportunidad de las decisiones que deben
adoptarse al interior de la demanda de revisién, en punto de una solicitud de cautela;
situacién que ha llevado, incluso, a que las medidas cautelares no sean tramitadas, en
ocasiones, por la Corte Suprema de Justicia al estimar que aquellas no son propias de tal
proceso y (iii) ante la presencia de un nuevo panorama jurisprudencial en esta especifica
materia que debe ser valorado detenidamente por la Sala de Casacién Laboral de dicha
Corporacién, es posible concluir que la aludida accién de revision no es eficaz, en esta

ocasion, para proteger oportunamente los intereses comprometidos.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

(..), pese a que Colpensiones no activé el recurso extraordinario de casaciéon, aun cuando tal
posibilidad de accién le era exigible, como (i) se encuentra de por medio la proteccién de
dineros que potencialmente se desviarian del caudal estatal y que podrian impactar en el
goce de importantes derechos y principios de rango constitucional y (ii) estd en curso
actualmente el recurso especial de revisién ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, lo que obliga a ser respetuosos de la autonomia e independencia de la



actividad jurisdiccional del Estado, asi como del sometimiento general de los conflictos a las

competencias de cada juez, esta tutela es procedente como mecanismo transitorio.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

INTERESES MORATORIOS A MESADAS PENSIONALES, SEGUN ART. 141 DE LA LEY 100/93

IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE INTERESES MORATORIOS A MESADAS
PENSIONALES CUANDO EXISTE CONTROVERSIA ENTRE LOS POTENCIALES BENEFICIARIOS DE
LA PRESTACION-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

(...), segun el precedente vigente en la materia, cuando se presente controversia entre los
posibles beneficiarios de una sustitucidon pensional y tal circunstancia origina en la entidad
administradora de pensiones serias y legitimas dudas sobre la titularidad del derecho en
discusion, es procedente que suspenda el tramite de reconocimiento y retarde el pago de la
prestacion solicitada hasta tanto un juez de la Republica dirima el conflicto mediante
sentencia debidamente ejecutoriada. Si el juez laboral determina que una o varias personas
deben acceder a la pensidn sustitutiva, la entidad de seguridad social no estd obligada al
pago de intereses moratorios en su favor, dado que el tiempo transcurrido en definir la
asignacion del beneficio no es imputable a su capricho o negligencia sino que ha obedecido a
la necesidad de preservar la destinacién y utilizaciéon adecuada y legitima del erario
implicado, mientras judicialmente se tiene certeza juridica acerca de la exclusividad del

derecho.



Referencia: Expediente T-7.648.618

Accidn de tutela instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
contra la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Calil

Magistrado ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, y Paola Andrea Meneses Mosquera y el magistrado Jorge
Enrigue Ibafez Najar, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y

reglamentarias, ha proferido la siguiente

|. SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos dictados, en primera instancia, por la Sala de Casacién



Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 25 de junio de 2019, y, en segunda instancia, por
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decisién de Tutelas No. 3,
el 9 de septiembre de 2019, dentro de la accién de tutela promovida por la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en virtud de lo ordenado por
los articulos 86, inciso 2, de la Constitucidn Politica y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.
Mediante Auto del 19 de diciembre de 2019 la Sala de Seleccion Numero Once de la Corte
Constitucional selecciond el asunto2 vy, previo sorteo, lo asignd al despacho del magistrado
Carlos Bernal Pulido para su sustanciacién. Posteriormente, el proceso fue rotado a la

magistrada Diana Fajardo Rivera.3

1. Tramite administrativo de reconocimiento pensional

1. El seflor Norman Sanchez Cardona fallecié el 2 de octubre de 2002.4 Para tal momento era
pensionado por vejez del Instituto de Seguros Sociales (en adelante, “ISS”), conforme lo
dispuesto en la Resolucion No. 016766 del 15 de diciembre de 2000.5 Como pretendidas
beneficiarias del causante acudieron a reclamar la sustitucion pensional las siguientes
personas: (i) Gloria Amparo Gémez de Sanchez, en calidad de cényuge, (ii) Myriam Cardenas
de Sanchez, en condicién de cényuge, (iii) Luz Angela Delgado Franco, en calidad de

compafera permanente y (iv) Maria Cardona Fldérez, actuando como madre del asegurado.

1. Mediante Resolucién No. 013308 del 5 de diciembre de 2003 el ISS suspendid el tramite de
reconocimiento pensional hasta tanto se decidiera judicialmente a qué persona o personas

correspondia la titularidad del derecho,6 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34



del Acuerdo 049 de 19907 aprobado por el Decreto 758 de 1990. Lo anterior, debido a la
controversia suscitada entre las presuntas beneficiarias de la sustituciéon pensional, la cual
origind serias dudas acerca de la calidad de las mismas, especialmente porque las sefioras
Gloria Amparo Gémez de Sanchez, Myriam Cérdenas de Sanchez, Luz Angela Delgado
Franco y Maria Cardona Flérez reclamaron la misma prestacion econdémica “aduciendo su
convivencia hasta Ultimo momento con el asegurado fallecido.”8 Por medio de la Resolucién
No. 50543 del 6 de mayo de 2004 se resolvié un recurso de reposicién, confirmandose en su
integridad la determinacién inicial,9 en el sentido de dejar en suspenso el tramite
prestacional promovido dado que la “controversia que se presenta entre las declaraciones de
las pretendidas beneficiarias, [no] permite saber de manera cierta si realmente existe una
persona con mejor derecho para reclamar la pensién.”10 En concreto, no resultaba posible
establecer con quien convivia el causante al momento de su deceso, siendo necesaria su

definicién judicial.11

1. En sede de apelacidn, a través de la Resolucién No. 901537 del 29 de diciembre de 2004,
se dejé en suspenso el trdmite prestacional hasta tanto la justicia ordinaria decidiera a cual
de las peticionarias le asistia el derecho invocado.12 Lo anterior, dado que “en razén a la
controversia presentada entre una y otra solicitante, no es posible determinar con exactitud
a cual de todas las peticionarias le asiste el derecho invocado, maxime cuando todas aducen
ser las directas beneficiarias del causante, aportando para ello las pruebas pertinentes que
asi lo demuestren.”13

1. Tal decisién, explicé el ISS, encontré respaldo en el concepto emitido por la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca en el que manifestd: “una vez analizados los expedientes
de la reclamacién, se pudo determinar que efectivamente existe controversia entre las
pretendidas beneficiarias de la prestacién. (...) se observé que efectivamente se presentan
contradicciones entre los testimonios de las diferentes entrevistas sobre convivencia y
dependencia econdémica con el causante y entre las pruebas aportadas por cada una de las
partes. Dado lo anterior, la Contraloria General de la Republica teniendo en cuenta el

principio de la buena fe, comparte la decisién del ISS de dejar en suspenso el trdmite de la



reclamacién de la prestacion econdmica mencionada y dejar en manos de la justicia
ordinaria, por ser la competente, el decidir no sélo sobre a quién le corresponde el derecho,
sino ademas determinar la presunta falsedad documental y testimonial de las implicadas, ya
que la sefiora [Luz Angela] Delgado, manifiesta en la denuncia presentada que existe una
presunta falsedad de las partidas notariales de matrimonio aportadas en las reclamaciones
de la sefioras [Myriam] Cardenas Rubio y Gloria Amparo Gémez Ortiz.”"14 Ante la presunta
comisién de un delito, adujo, tenia “la obligacién legal de realizar los traslados a las
instancias competentes”,15 por lo que remitiria el conocimiento de la materia a la Fiscalia

General de la Nacién.16

2. Tramite judicial de reconocimiento de la sustitucion pensional

1. Para que se definiera a su favor la titularidad del derecho pensional en discusién, en el afio
2004 la sefiora Gloria Amparo Gémez de Sdnchez inicié proceso ordinario laboral en contra
del ISS, el cual le correspondié inicialmente al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.
Solicitd que se ordenara el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir, la
indexacion y los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Con
analogas pretensiones, Myriam Cardenas de Sanchez inicié proceso ordinario laboral ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el que se incluydé como litisconsortes
necesarias a las ciudadanas Luz Angela Delgado Franco, Maria Cardona Flérez y Zahida
Rueda Ortiz, esta Ultima que invocé la calidad de cényuge del causante. Dada la identidad de
hechos y pretensiones, mediante Auto del 11 de mayo de 2007, los dos procesos fueron
acumulados bajo el radicado 76001310500120040049000 y posteriormente el Juzgado Sexto

Laboral de Descongestién del Circuito de Cali asumid el conocimiento de los mismos.17

6. El 27 de febrero de 2015,18 el Juzgado Sexto Laboral de Descongestién del Circuito de
Cali orden6 a Colpensiones el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, asi: (i) el
87.82% de la pensién a favor de la sefiora Gloria Amparo Gomez de Sdnchez, en calidad de

cényuge del asegurado,19 vy ii) el 12.18% de la prestacién a favor de la sefiora Luz Angela



Delgado Franco, en su condicién de compafiera permanente.20 Reconocid la indexacion de
las mesadas causadas desde la fecha de su exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia y
negd las pretensiones de las ciudadanas Myriam Cardenas de Sanchez, Maria Cardona Flérez
y Zahida Rueda Ortiz.21 Y, finalmente, negd el reconocimiento y pago de intereses
moratorios dado que “el demandado no [estaba] en mora en el pago de la prestacion
econdmica, porque hasta tanto la justicia no dirimiera quien ostentaba la calidad de
beneficiaria de la pensién que se [reclamaba] no estaba obligado a reconocer la misma.”22
En otras palabras, para la asignacién del beneficio “debia esperar a que la justicia dirimiera
la controversia de beneficiarias seguin lo dispone expresamente la ley.”23 Para fundamentar
su decisidn, cité como precedente directo la Sentencia No. 233 del 27 de agosto de 2013,

M.P. Carlos Alberto Oliver Gale, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.24

7. La sefiora Gloria Amparo Gémez de Sanchez apel6 la sentencia de primera instancia.
Considerd, en lo que aqui interesa, que debié ordenarse el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, de conformidad con lo previsto por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.25 En vista de lo anterior, el 31 de mayo de 2017, la Sala Primera de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali accedié al recurso de apelacién.26 En
consecuencia, modificé la sentencia de primera instancia, en el sentido de conceder los
intereses moratorios a favor de la referida apelante, a partir del 2 de octubre de 2002 por
valor de $2.929.076.962, para lo cual se limitd a sefalar que: “ha[y] lugar a ellos por cuanto
a los beneficiarios de las pensiones, la legislacidn nacional les concede el derecho a gozar de
los intereses moratorios cuando no se les reconoce a tiempo las mesadas correspondientes
(Art. 141 de la ley 100 de 1993).”"27 En estos términos, aclaré la autoridad judicial que se
habia producido un “retardo”28 ya que el derecho prestacional se causé desde el 2 de
octubre de 2002, “sin que en su entretanto se reconociera interés por el pago tardio de ese
derecho.”29

8. El 6 de junio de 2017, la sefiora Luz Angela Delgado Franco solicit aclaracién y
adicién de la sentencia ordinaria de segunda instancia, pues considerd que la autoridad

omitio (i) pronunciarse respecto de los intereses moratorios a los que, en su criterio, también



tenia derecho, en atencion al reconocimiento pensional ordenado por el juez de primera
instancia a su favor y (ii) valorar los elementos de prueba aportados por ella al trdmite
laboral.30 Mediante Auto Interlocutorio No. 152 del 12 de diciembre de 2018, el Tribunal
nego la solicitud “puesto que la decisién se ocupdé de los puntos apelados por cada
interviniente estableciendo la procedencia del derecho reclamado y las condenas pertinentes
del caso”,31 siendo improcedente realizar una nueva valoracién del asunto como lo
pretendia la solicitante.32 Como consecuencia de lo anterior, el 15 de febrero de 2019, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali profiri6 el Auto No. 388 de obedézcase y

cumplase lo resuelto por el superior.33

3. La accion de tutela que origina este proceso

9. El 31 de mayo de 2019, Colpensiones34 interpuso accién de tutela en contra de la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a fin de que se protegieran los
derechos de esta entidad a la igualdad, debido proceso, acceso a la administracién de
justicia, “en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del Sistema pensional.”35
En su criterio, al modificar la decisiéon proferida por el Juzgado Sexto Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali, en el sentido de ordenar el pago de intereses moratorios,
el Tribunal no aplicé ni interpreté de manera adecuada el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
En ese sentido, habria incurrido en (i) un “defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial” fijado en la materia por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que establece la improcedencia del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios cuando la entidad de seguridad social ha tenido serias dudas sobre la titularidad
del derecho prestacional, por existir controversias entre los posibles beneficiarios,36 (ii) una
decision sin motivacién, debido a que no justificé en forma suficiente por qué se habia
apartado de dicha jurisprudencia y, por tanto, (iii) al reconocer valores en cuantias excesivas
habria amenazado gravemente el patrimonio publico, vulnerando de manera directa la
Constitucion.



10. Por consiguiente, ante la existencia de un “abuso palmario del derecho”37 solicité
que (i) se tutelaran los derechos presuntamente vulnerados; (ii) se dejara sin efectos la
sentencia proferida38 y (iii) se suspendiera la ejecucién del fallo controvertido como medida
provisional, Unicamente en cuanto a la orden de pago de los intereses moratorios, hasta
tanto se profiriera una decisién en sede de tutela, puesto que “los dineros que se paguen,

han de considerarse de dificil recuperacién.”39

11. Mediante Auto del 13 de junio de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia asumié el conocimiento de la solicitud de amparo, ordend correr traslado
a la autoridad judicial demandada, dispuso la vinculacion de las partes e intervinientes
dentro del proceso ordinario laboral, en calidad de terceros con interés legitimo en la
actuacion constitucional, y ordend la remisién completa del proceso que motivé la
interposicién del presente reclamo.40 De igual manera, neg6 la solicitud de medida
provisional elevada por la parte accionante comoquiera “que no se cumplen los requisitos
establecidos en los articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991.”41 En el término de traslado,

los convocados al tramite rindieron informe de la siguiente manera:

12. El 15 de junio de 2019, el Procurador 29 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y la
Seguridad Social42 intervino en el proceso “en defensa del derecho del orden juridico, del
patrimonio publico y las garantias fundamentales”43 de la entidad accionante.44 Explic6 que
en el presente asunto (i) se acreditaban todos los requisitos generales de procedencia del
amparo contra providencias judiciales. Especialmente, se precisaba de la intervencién
inmediata del juez constitucional dado que los dineros publicos ilegal y excesivamente
reconocidos resultaban “de imposible o cuando menos dificil recuperacién.”45 De acuerdo
con lo dicho por Colpensiones en este caso (ii) existia un abuso palmario del derecho,
teniendo en cuenta que la mora advertida no se derivaba de la negligencia del ISS sino de la
tardanza del proceso laboral que perdurd por mas de 13 afios y que, (iii) ademas de la
configuracién de los defectos invocados en el escrito de tutela, se configuraba un defecto

procedimental absoluto por violacién del principio de congruencia, dado que la sefiora Gloria



Amparo Gémez apelé la sentencia de primera instancia solicitando el reconocimiento de
intereses moratorios, pese a habérsele concedido la indexacién de las mesadas pensionales y
a que la solicitud de intereses la formulé como pretensidn subsidiaria. Por lo anterior, solicité
que se ampararan los derechos de Colpensiones y se dejara sin efecto la providencia
censurada y, subsidiariamente, se concediera la proteccion transitoria “mientras a través de

[l1a] Procuraduria se [iniciaban] acciones legales contra el fallo cuestionado.”46

13. El 20 de junio de 2019, la vinculada Luz Angela Delgado Franco se pronuncié sobre
los hechos objeto de controversia.47 Sefialdé que es necesaria la intervencién de la Corte
Constitucional toda vez que la autoridad judicial accionada incurrié en los defectos
sustantivo, procedimental absoluto, organico, factico y desconocimiento del precedente,
fundamentalmente, al (i) aplicar la normativa equivocada para dirimir el conflicto
prestacional, esto es, el literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pese a que no se
encontraba vigente al momento de causacion del derecho; (ii) a partir de ello dar por sentado
que debia reconocerse la existencia de una convivencia simultanea del causante con su
conyuge y compafiera permanente para asignar proporcionalmente la titularidad del
beneficio econdmico, omitiendo que la primera no cohabité con el pensionado durante los
Ultimos afios de su vida; (iii) atribuirle a la sefiora Gloria Amparo Gémez la calidad de
compafera permanente del pensionado sin “el debido reconocimiento judicial”,48 segun lo
establecido en la Ley 54 de 1990;49 (iv) omitir la valoracién de numerosas pruebas allegadas
al proceso, especialmente aquellas que evidenciaban que la reclamacién prestacional estuvo
precedida de una conducta fraudulenta por parte de la citada ciudadana, quien hizo uso de
documentos falsos para solicitar el pago de la sustituciéon pensional50 y (v) desechar las
sentencias con efectos erga omnes que refirid para la resolucién del asunto. Asi pues, solicité

le fuera reconocida a ella la prestaciéon en un 100%.51

14, El 26 de junio de 2019, la sefiora Gloria Amparo Gémez, por conducto de agente
oficiosa,52 contestd al requerimiento judicial, solicitando negar la proteccién formulada.53
Advirti6 que la acciéon de tutela no satisface los requisitos generales ni especificos de

procedencia del amparo contra providencias judiciales toda vez que (i) Colpensiones debid



promover el recurso extraordinario de casacién si era tal su desacuerdo con la decisidn
judicial. No obstante, en su concepto, opté por emplear la tutela “para cubrir su falta de
gestién judicial”,54 (ii) la decision proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali
es razonable y legitima dado que partié de comprender que el reconocimiento de intereses
moratorios no depende del concepto de buena o mala fe sino del “resarcimiento por la
tardanza en la concesién de la prestacién a la que se tiene derecho”,55 tal y como lo ha
reconocido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional56 y (iii) el proceso ordinario laboral se desaté “con total respetoalaleyyala
jurisprudencia constitucional, respetando al debido proceso y al acceso a la administracion

de justicia.”57

15, Los demads involucrados en el asunto guardaron silencio, pese al requerimiento
judicial.
16. Sentencia de tutela de primera instancia.58 El 25 de junio de 2019, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “negd”59 la accién de tutela. Sefalé que la
entidad interesada no actué con la debida diligencia en el proceso que motivé la accidn,
porque desde “la data en la que se instaurd la [tutela], esto es, el 31 de mayo de 2019, [y la
fecha en que se profiri6 la sentencia laboral de segunda instancia, transcurrieron]
exactamente dos (2) afos, lapso que supera el término razonable [...] y, por consiguiente,
descarta la posibilidad de que exista un riesgo inminente sobre los derechos de la tutelante,
que requiera de la adopcién de medidas urgentes por parte del juez constitucional.”60
Ademas, advirtié que si en gracia de discusion se pasara por alto el incumplimiento del
presupuesto de inmediatez ello tampoco conduciria a otorgar la salvaguarda solicitada,
porque “la accionante no interpuso recurso de casacion contra la sentencia de segunda
instancia, [en] los términos del articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.”61

17. Impugnacién.62 El 16 de julio de 2019, Colpensiones impugné la decisién.63 Sostuvo



que al verificar la inmediatez de la tutela el juez no tuvo en cuenta que “una de las
demandantes presenté solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia [del] 31 de mayo de
2017 y solo hasta el 12 de diciembre de 2018 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
-Sala Laboral, se pronuncid, por lo que la sentencia solo quedé ejecutoriada conforme al
articulo 302 del CGP una vez esta fue resuelta.”64 Por tanto, entre tal momento y la
interposiciéon del amparo “no se superaron los 6 meses sefialados por el Despacho.”65
Advirtié que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “si la vulneracion
de los derechos fundamentales del accionante es permanente por tratarse del pago de
prestaciones periddicas y genera una grave afectacion de los recursos publicos, se justificaria
el cumplimiento del requisito de inmediatez.”66 En relacién con el presupuesto de
subsidiariedad indicéd que “el mecanismo sefialado por el a quo [esto es, el recurso
extraordinario de casacién] no es eficaz para proteger de manera inmediata los recursos del
erario, pues el término que tarda en resolverse [es] demasiado amplio y podria
materializarse el pago de mas de DOS MIL NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS que por
supuesto seran de dificil recuperacién.”67 En vista de lo anterior, solicité se revocara la
providencia de primera instancia y, en su lugar, se concediera la proteccién constitucional

deprecada.68

18. Sentencia de tutela de segunda instancia.69 El 9 de septiembre de 2019, la Sala de
Decisién de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
confirmé el fallo impugnado. En su concepto, “equivocd el peticionario la ruta para solicitar la
revision de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, pues es
evidente que el mecanismo procedente para cuestionar la referida decisién judicial, no es
otro diferente que el de casacién, del cual no se hizo uso.”70 Asi las cosas, explicé que no
podia la entidad accionante “sustituir unas actuaciones judiciales por otras, segln se
[acomodaran] o no a sus intereses personales, pues ello seria admitir que los usuarios de la
administracién de justicia puedan llegar a desconocer las formas propias de cada juicio y con

ello romper la igualdad ante la ley.”71

5. Tramite de la tutela en sede de revision



19. Para una mejor comprensién del asunto, la Sala advierte que el presente acapite
dard cuenta de (i) la informacién que fue allegada durante el proceso de preseleccién del
expediente de tutela en la Corte Constitucional y una vez se inicié el respectivo tramite de
revisién; (ii) las actuaciones que posteriormente se desplegaron debido a que la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia solicité el presente expediente en calidad de
préstamo vy (iii) los elementos de juicio recopilados ante el requerimiento efectuado por la

Magistrada sustanciadora, después de que el proceso le fuera reasignado para fallo.

5.1. Documentacién inicial allegada durante el trdmite anterior a la seleccién para revision

del proceso y en el marco de la revisidon adelantada por esta Corporacién

20. La sefiora Luz Angela Delgado Franco intervino para sefialar que tanto el proceso
ordinario laboral como el trdmite de tutela estuvieron precedidos de providencias “proferidas
irregularmente o [que atentaron] contra los derechos fundamentales y contra la majestad de
la justicia.”72 Lo anterior, en la medida en que los jueces de la causa desatendieron las
conductas fraudulentas desplegadas por dos ciudadanas reclamantes de la sustitucién
pensional, esto es, Gloria Amparo Gémez y Myriam Cardenas, omitiendo “correr traslado a la
autoridad judicial correspondiente de los actos dolosos de [los que tenian] conocimiento”,73
siendo ello su deber legal y constitucional.74 Ante tal omisién, adujo que se vio en la
imperiosa necesidad de acudir, entre otras entidades, a la Superintendencia de Notariado y
Registro, a la Gerencia de Prevencién del Fraude de Colpensiones y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sin encontrar respaldo alguno. Asi las cosas, en su concepto, “la
férrea e insensata posicién adoptada en este caso [constituyd] un abuso de autoridad y un
sometimiento al ciudadano, sin importar las consecuencias”75 que ello le acarred en su

calidad de legitima titular del derecho.

22. La ciudadana Gloria Amparo Gémez le comunicé a esta Corporacion que “el tramite



de la tutela entablada por Colpensiones, que lleva varios meses en curso, no tiene por qué
frenar el cumplimiento de la sentencia judicial [ejecutoriada] por lo menos en el pago de las
mesadas pensionales [y el retroactivo adeudado], ya que eso no es objeto de debate
tutelar.”78 De ahi que debia procederse con su inmediata inclusién en némina de
pensionados pues, ademas, requeria con urgencia de la prestacién para solventar sus
necesidades bdsicas ya que es una persona que, a la fecha, cuenta con 70 afios de edad.79
En un escrito posterior,80 presentado por medio de su apoderada judicial, reiteré que la
entidad accionante “se ha negado [al] pago normal de |la mesada pensional y el pago del
retroactivo de mesadas pensionales adeudado desde el mes de octubre de 2002, a pesar que
la accidén de tutela instaurada [es] solo en blUsqueda de la modificaciéon de la condena de los

intereses moratorios.”81

23. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- se pronuncié reiterando
in extenso los argumentos esbozados en el escrito de tutela. Resaltd que “al no proferirse
amparo constitucional en favor de [la entidad] se estd ocasionando grave dafio patrimonial o
detrimento del tesoro publico, pues se dejé incélume la Sentencia del 31 de mayo de 2017,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali dentro del proceso ordinario No.
76001310500120040049000, que ordend el pago de intereses moratorios a partir [del] 02 de
octubre de 2002, por valor que asciende a la suma de dos mil novecientos veinti nueve
millones setenta y seis mil novecientos sesenta y dos pesos ($2.929.076.962),
desconociendo el precedente uniforme constituido por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencias SL 14528-2014, SL 13369-2014, SL 704-2013 y SL 787-2013, en el sentido que no
es viable el pago de los interés moratorios cuando el conflicto tramitado ante la jurisdiccién
ordinaria se origind por situaciones no imputables a la administraciéon de pensiones.”82
Aclardé que el monto excesivo al que se hizo alusién surgi6é del lapso irrazonable e
injustificado transcurrido entre la interposicién de la demanda ordinaria y la ejecutoria del
fallo laboral de segunda instancia, es decir, mas de 14 afios. Ante tal circunstancia, explicé,
la accién de tutela se tornaba procedente, pese a la existencia de otros medios de defensa
judicial, pues estaba de por medio la urgencia y la necesidad de salvaguardar recursos

provenientes del erario.83



5.2. Actuaciones de remisién del expediente de tutela ante la Corte Suprema de Justicia y su

posterior devolucién a esta Corte para continuar con el tramite de revision

24, Por medio de Oficio 4997 del 14 de febrero de 2020, la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia solicité la remision del expediente de tutela
de la referencia. Lo anterior, a fin de dar respuesta al recurso de impugnacién interpuesto el
19 de noviembre de 2019 por Luz Angela Delgado Franco en contra del Auto del 30 de
octubre de 2019, por medio del cual se negé la solicitud de adicién y aclaracién de la
sentencia de segunda instancia en el proceso de tutela. Mediante Auto del 20 de febrero de
2020, esta Sala ordend remitir el expediente para que la autoridad solicitante decidiera lo de
su competencia. Adicionalmente, ordend suspender los términos del proceso de tutela hasta
que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia devolviera el expediente para
continuar el tramite de revisién.84 A través de Oficio 28986 del 15 de octubre de 2020, la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia devolvié el expediente en forma
digital al despacho de la Magistrada sustanciadora para continuar con el correspondiente
tramite. Sin embargo, el proceso fue cargado a la Plataforma SIICOR sin la totalidad de las
piezas procesales que lo integran.85 Con todo, el 4 de diciembre de 2020 fue remitido el

proceso de la referencia a la Corte Constitucional en medio fisico.86

5.3. Informacién recaudada mediante requerimiento probatorio emitido con posterioridad al

arribo del expediente de tutela al despacho de la Magistrada sustanciadora

25. Mediante Auto del 17 de febrero de 2021, la Magistrada ponente en la causa de la
referencia considerd “indispensable el recaudo inmediato de mayor informacién pues es
relevante de cara a la decisién que se debe adoptar dentro del presente proceso de
tutela.”87 En esa medida, le solicité a Colpensiones que informara (i) si habia promovido la
accion especial de revisién consagrada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, a efectos de
controvertir la decision judicial proferida el 31 de mayo de 2017 por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali. En caso afirmativo, debia indicar en qué estado se encontraba el



trdmite iniciado y aportar el documento correspondiente que diera cuenta de lo anterior. En
caso contrario, debia expresar las razones por las cuales, a la fecha, no se habia empleado
dicho mecanismo de defensa judicial; (ii) las razones por las cuales no presenté el recurso
extraordinario de casacion en contra de la providencia referida y (iii) si efectud el pago de los
intereses moratorios ordenados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. El primer
interrogante fue igualmente dirigido a la Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y
la Sequridad Social.88

26. En la misma linea, se le solicitd a la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que indicara si en su sistema de informacién reposaba registro de
presentacién de la accién especial de revision consagrada en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, la Procuraduria 29 Judicial Il
para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, el Ministerio del Trabajo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico o la Contraloria General de la Republica, tendiente a controvertir
la decision judicial proferida el 31 de mayo de 2017 por la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Finalmente, se requirié a la Unidad Seccional de
Fiscalias de Cali, Valle del Cauca, a fin de que comunicara si existian investigaciones penales
en curso en la Fiscalia General de la Nacién o decisiones debidamente ejecutoriadas
relacionadas con el asunto que le fue remitido por competencia por parte de la Fiscalia
Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Buga, por Auto Interlocutorio No.
007 del 16 de septiembre de 2014.89

27. El 22 de febrero de 2021, el Grupo Juridico de la Direccidon Seccional de Fiscalias de
Cali informd que, en el Sistema Misional de Informacién -SPOA-, figuran dos registros con el
nombre de Gloria Amparo Gomez Ortiz, asi: un primer asunto fue conocido por el Fiscal 163
Seccional, bajo el radicado 760016000193201021330, en el que fungié como indiciada la
referida ciudadana por el delito de fraude procesal y cuyo estado actual es “Inactivado por
conexidad procesal al radicado 705127 que se adelanté en vigencia de la Ley 600 de 2000 en
la Fiscalia 32 Seccional. Actualmente INACTIVO”90 y un segundo asunto asignado al Fiscal 42

Seccional, con el radicado 760016000199201402274 en el cual aparecié como indiciada por



el delito de fraude procesal la sefiora Gloria Amparo Gémez Ortiz y cuyo estado actual es
“Inactivo - 01/10/2018 Archivo por conducta atipica.”91 Posteriormente, aclaré que en la
Fiscalia 32 Seccional Delegada92 se adelantd investigacion por los delitos de fraude procesal,
falsedad material en documento publico y falsedad en documento privado, bajo el radicado
705127, en virtud al reporte de hallazgo penal No. 011 de 2004 de la Contraloria
Departamental de Cali, en contra de las sefioras Gloria Amparo Gdmez y Myriam Cardenas
Rubio, toda vez que solicitaron, presuntamente, en forma irregular al Seguro Social la
sustitucién pensional del causante, Norman Sanchez Cardona. El proceso actualmente “se
encuentra archivado por haberse decretado preclusién de la instruccion mediante resolucién
calificatoria No. 005 del 5 de febrero de 2007.793

28. El 22 de febrero de 2021, el Procurador 2 Judicial | para Asuntos Laborales94 le
informd a esta Corporacién que “se iniciaron labores de coordinacién con la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones - en fecha cercana a la radicacién de la
intervencién en la accién de tutela, en orden a recaudar la prueba documental requerida y
demas elementos de juicio orientados a tramitar la accién de revisién y hacerlo a través de la
dependencia correspondiente de la Procuraduria, no obstante, el cierre de despachos
judiciales y las nuevas dinamicas que introdujo la pandemia derivada del coronavirus
Covid-19, retrasaron y dificultaron de manera importante el avance de dicha labor.”95 Con
todo, aclaré que el 22 de febrero de 2021, tras recibir una solicitud por parte de Colpensiones
tendiente a iniciar la accién de revision regulada en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se
procedid a su presentacién. Esto fue corroborado con el informe que presentd la Secretaria
de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia96 que da cuenta de la
radicacion y reparto del recurso;97 ademas de que actualmente “se encuentra al despacho
para pronunciamiento.”98 La misma Corporacién resaltd que, hasta la fecha, no obra ninguna

otra accién radicada tendiente a cuestionar la decision debatida.

29. Al proceso se allegé copia de la accidn de revisidén presentada por la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles y Laborales ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.99 El Ministerio Publico cuestiond la decisidn proferida el 31 de mayo de



2017 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya que, en su concepto, (i) sin exponer
con transparencia las razones de su apartamiento, la autoridad desconocid el precedente
vinculante decantado en la materia por la Jurisdiccién ordinaria laboral respecto a la
improcedencia de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
en los casos en que se presentan plurales sujetos a reclamar, excluyentemente, un mismo
derecho pensional, y por ende, la entidad de seguridad social no tiene certeza alguna acerca
de quién es el titular o titulares del mismo; y (ii) ordend el reconocimiento injustificado de
intereses moratorios, desde el 2 de octubre de 2002, generando una condena que, a la fecha,
asciende a la suma de $3.372.505.845 y que, desde su éptica, afecta gravemente “la
estabilidad y sostenibilidad financiera del Sistema pensional.” Al respecto, explicé que el
extenso lapso que tardd el tramite del proceso laboral desde la radicacién de la demanda
hasta la ejecutoria de la providencia de segunda instancia “no es atribuible en manera
alguna a maniobras, tramites dilatorios o actuacién similar imputable a Colpensiones”,100
quien actudé conforme el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990. Para la Procuraduria, estos
hechos se enmarcaban en las dos causales de revisién del articulo 20 de la Ley 797 de
2003.101

30. Sobre estas premisas, solicitd que (i) se invalidara la decisiéon del 31 de mayo de
2017102 vy, (ii) en el entretanto, ante “la grave afectaciéon que se causaria si se efectla el
pago del valor del retroactivo ya sea por via administrativa o judicial y por tratarse de un
pago Unico que a la fecha asciende a $3.372.505.845 es necesaria y resulta efectiva la
medida cautelar para evitar el pago del mismo, ademas, se exhibe proporcionada en la
medida que consulta la realidad procesal en la cual existen serias y fundadas dudas, basadas
en el pago excesivo de la prestaciéon y pondera el interés publico que subyace.”103 Como
sustento de esta peticién, adujo que el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece en sus articulos 144 y 145 que, a aquellas materias que no tengan un tramite
especial, se les aplicaran las normas analogas de esa normativa y, a falta de regulacién en
estas, las del hoy Cddigo General del Proceso. Asi, en el tramite de accién de revisién
resultaba plenamente aplicable el articulo 48 del CPTSS104 que le otorga al juez la condicién
de director del proceso y lo dota de la facultad para adoptar las acciones necesarias en
procura del respeto de los derechos fundamentales, por ejemplo, a través del empleo de

medidas cautelares.



31. El 24 de febrero de 2021, la Administradora Colombiana de Pensiones105 contestd
el requerimiento, respondiendo a los interrogantes planteados.106 Advirtié que acudié a la
accion de tutela, “en aplicacién de los principios de inmediatez, oportunidad y urgencia”,107
porque el recurso extraordinario de casacién y la accidn especial de revision ante la Corte
Suprema de Justicia no eran mecanismos de defensa eficaces, dado el tiempo que tomaba en
promedio su decisiéon.108 En relaciéon con el recurso de casacion, la entidad cuestioné
ademas su idoneidad en este caso, por (i) la taxatividad de las causales contempladas para
su prosperidad pues conducian a que el juicio de legalidad de la actuacién en cuestidn se
circunscribiera a materias particulares y (ii) la imposibilidad de discutir en dicho escenario el
tema de los intereses moratorios asi como el impacto irreparable que su pago originaba, por
ejemplo, en “la sostenibilidad y estabilidad del Sistema pensional.” Ademas, sefialdé que (iii)
para el momento en que se expidid la sentencia ordinaria laboral de segunda instancia objeto
de cuestionamiento la representacion judicial, extrajudicial y administrativa de Colpensiones
en aproximadamente 93.842 procesos vigentes para la fecha se encontraba atendida a nivel
nacional a través de 43 personas juridicas, en calidad de externos, y de 2 personas naturales
contratadas por prestacion de servicios profesionales, o que daba cuenta de sus pocas

posibilidades de defensa.109

32. Sobre el recurso de revision, adujo que, pese a su ineficacia, inicid “el estudio y
recopilacién de informacién para el analisis y posterior proyeccion de la acciéon.”110 Aclaré
que luego de recaudar la integridad del material probatorio requerido, en coordinacién activa
con la Procuraduria General de la Nacidn que tiene competencia para el efecto,111 se radicé
la respectiva demanda. Esto sucedid, como ya se menciond, el 22 de febrero de 2021 y
segun explicé dicho tramite se demoré debido a la suspensién de términos judiciales
decretada en el pais con ocasidon de la emergencia sanitaria y la consecuente disminucion del

aforo en las sedes de los despachos para acceder a piezas procesales de interés.

33. Finalmente, Colpensiones menciond que “no esta gestionando ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali ni ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali [ni



ante otra autoridad judicial] ningln tramite para cuestionar la liquidacién de los intereses
moratorios ordenados o la actualizacién de los mismos.”112 Advirtié que Unicamente se
encuentra pendiente de resolucién un recurso de apelacién interpuesto por la litisconsorte
necesaria dentro del proceso ordinario laboral contra el auto que liquida costas procesales;
en consecuencia “el juez de instancia dejé en suspenso la expedicidn de copias auténticas
hasta tanto se resuelva [el mismo].”113 En estas condiciones, aclaré que no ha procedido
con el pago de los intereses moratorios y que la tutela es procedente por cuanto dichos
dineros tendria que desembolsarlos en un pago Unico lo que implica que su recuperacién
esta revestida de una complejidad mayor, afectdndose intensamente el patrimonio publico
que podria impactar las reservas del Régimen de prima media con prestacion definida.
Ademas, recalcé que tales intereses fueron reconocidos desde el momento del fallecimiento
del causante, esto es, el 2 de octubre de 2002, a pesar de que la decisién laboral de segunda
instancia fue proferida en el afio 2017 y que la demora en la adopcién de tal determinacion
fue imputable a las autoridades que conocieron del tramite ordinario ya que dilataron el

desarrollo del proceso, cuyo inicio se dio desde el 2004. 114

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

34, Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en el
inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién, en concordancia
con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacién del asunto objeto de revision y formulacién del problema juridico



35. El 31 de mayo de 2019, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
interpuso accion de tutela en contra de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali. Presuntamente, esta autoridad judicial habria incurrido en (i) “defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial”; (ii) decisién sin motivacién y (iii)
violacién directa de la Constitucién al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Gloria Amparo Gémez de Sanchez contra la Sentencia del 27 de febrero de 2015,
proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestién del Circuito de Cali, que reconocié a
su favor una porcién de la sustitucion pensional reclamada. Tales defectos se habrian
presentado al ordenar el reconocimiento de los intereses moratorios que contempla el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sin atender a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en relacién con la improcedencia del pago de estos valores en los
supuestos en que existe controversia entre los pretendidos beneficiarios de una sustitucién
pensional, de conformidad con el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990. Tal actuacién, en su
criterio, afecté de manera grave “la sostenibilidad financiera del Sistema pensional” y, por

ende, el patrimonio publico.

36. En el escenario esbozado, como el amparo se dirige directamente contra una
determinacién proferida por una autoridad judicial en ejercicio de su funcién jurisdiccional, se
precisa analizar si la accion constitucional es procedente formalmente, por satisfacer los
requisitos que para el efecto han sido sistematizados a partir de la Sentencia C-590 de
2005.115 De superarse tal examen, corresponde asumir el siguiente problema juridico: ;la
decisién de un juez laboral, en este caso de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, de reconocer el pago de unos intereses moratorios en cuantia
que, a la fecha, asciende a $3.372.505.845, incurre en un desconocimiento del precedente
y/o en una decision sin motivacién porque omite tener en cuenta que la jurisdiccion ordinaria
laboral ha considerado que el pago de dichos intereses resulta improcedente cuando la
entidad de seguridad social ha tenido serias dudas sobre la titularidad del derecho pensional
debido a las controversias originadas entre los posibles beneficiarios y, por ese motivo, ha
suspendido el reconocimiento mientras se define judicialmente qué persona o personas

deben acceder a la prestacién econdémica?



37. Para resolver el asunto la Sala: (i) analizard la jurisprudencia sobre las condiciones
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, y (ii)
examinard su cumplimiento en el caso concreto. De superarse tal estudio, abordard su
procedencia material. Para tal efecto, (iii) reiterard la jurisprudencia sobre las causales
especificas de procedencia del recurso de amparo contra decisiones judiciales,
especificamente de aquellas pertinentes para resolver el asunto; (iv) se referird al
precedente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacién con la
improcedencia del reconocimiento y pago de intereses moratorios cuando quiera que la
entidad de seguridad social ha tenido serias dudas sobre la titularidad del derecho
prestacional, por existir controversias entre los posibles beneficiarios y, por ultimo, (v)

decidird sobre la viabilidad de acceder a la proteccién constitucional invocada.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia

38. La consolidada y actualmente pacifica linea jurisprudencial construida por esta
Corporacién en torno a los mandatos derivados de los articulos 86 y 229 de la Constitucién
Politica y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,116 indica que las
decisiones de los jueces de la Republica, en ejercicio de la funcidn jurisdiccional, pueden ser
excepcionalmente cuestionadas a través de la accién de tutela.117 Luego de un debate
importante al respecto, la Sentencia C-590 de 2005118 sistematizé los supuestos explorados
por la jurisprudencia bajo las denominadas condiciones genéricas de procedencia y causales

especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.119

39. Respecto a las condiciones genéricas de procedencia de la accién de tutela, el
pronunciamiento en referencia considerd las siguientes: (i) que el asunto sometido a
conocimiento del juez tenga relevancia constitucional; (ii) que el actor haya agotado antes de
acudir a la accién de tutela los recursos ordinarios y extraordinarios previstos por el

Legislador para la defensa de sus derechos, sin perjuicio de que la intervencién del juez



constitucional se solicite con la pretensién de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable; (iii) la satisfaccion del requisito de inmediatez, en términos de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) que cuando se invoca una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia
definitiva o determinante en la decisién judicial que se cuestiona; (v) la identificacién
razonable, por la persona interesada, de los hechos que generan la lesién y los derechos
quebrantados, y que, de haber sido posible, haya invocado dichos argumentos en el proceso
judicial; y, (vi) que no se trate de sentencias proferidas en sede de tutela.120 Sobre estos
requerimientos, que se dirigen en su mayoria a preservar el caracter residual del mecanismo
de amparo, la Corte ha considerado, ademas, que la carga argumentativa de quien acude a
la tutela para cuestionar una providencia judicial, interpretada al amparo del principio de
informalidad propio de este mecanismo,121 se acentla cuando el reparo se efectla frente a

decisiones de altas cortes.122

40. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la sentencia se refiri6 a los
siguientes defectos: (i) organico, (ii) procedimental absoluto, (iii) factico, (iv) material o
sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacién, (vii) desconocimiento de
precedente, y (viii) violacién directa a la Constituciéon. Su configuracién, ha precisado la
Corte, no parte de una visién fragmentaria o parcelada de cada uno de ellos, dado que es
viable que una misma situacién de lugar a que ellos concurran y que, ante dicha

comprobacién, se imponga un amparo por parte del juez constitucional.123

4. Verificaciéon de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra

providencia judicial en el caso en concreto

41. Frente al caso concreto, de entrada, esta Sala de Revisidn establece que le
corresponde adelantar un juicio sobre el fondo