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Accion de tutela contra el alcalde del municipio de San Andrés (Santander), por una presunta
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Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Bogota D.C., dos (2) de noviembre del afio dos mil (2000).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, y Carlos Gaviria

Diaz, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Andrés (S) y el Juzgado Civil del Circuito de Malaga (S), dentro de la accidén de tutela

instaurada por Martha Reatiga Ortiz contra el alcalde del municipio de San Andrés.

|. ANTECEDENTES



1. Hechos.

Martha Reatiga Ortiz se desempefié como docente al servicio del municipio de San Andrés
hasta el 18 de abril de 1999; ese dia se inicié una prolongada incapacidad (superior a ciento
ochenta dias), causada por una afeccién ocular que la imposibilité para sequir

desempenando sus funciones ordinarias.

1. Solicitud de amparo y medios de prueba.

El 6 de marzo de 2000, la sefiora Reatiga Ortiz solicitd la tutela judicial de sus derechos
fundamentales a la igualdad, el trabajo y de peticion; en su opinidn, el alcalde de San Andrés
viene violando tales derechos, pues a pesar de multiples peticiones verbales de parte de la
interesada, él no ha ordenado pagarle lo que ella reclama, y tampoco ha tramitado, como es

su deber, la pensién por invalidez a la que cree tener derecho.

El Juez Promiscuo Municipal de San Andrés ordené practicar una serie de pruebas, y encontré
debidamente acreditados: a) la vinculacion laboral de la actora con el municipio demandado;
b) la enfermedad que la afectd y que la privé de su capacidad laboral; c) el pago de su salario
por parte del municipio de San Andrés hasta que se inicié la incapacidad, puesto que el pago
de las incapacidades de los docentes le corresponde a la EPS a la que estan afiliados; d) la
expedicion por parte del municipio de San Andrés de toda la documentacidn originada en esa
entidad territorial y necesaria para el trdmite de la pensién de la accionante; e) que la actora
no ha solicitado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la pensién por invalidez a la que cree tener derecho; y f) que la demandante

tampoco ha solicitado a esa entidad el pago de sus incapacidades.

1. Sentencias objeto de revisidn.

3.1. Juzgado Promiscuo Municipal de San Andrés (S).



El 22 de marzo de 2000, ese Despacho decidié denegar la tutela impetrada, pues encontré
acreditado que no es la Alcaldia de San Andrés la obligada a solicitar y tramitar el
reconocimiento de la pension por invalidez de la accionante, ni a cancelar las sumas que, por
incapacidad, se le deben a la demandante. A fin de remediar la situacién de la actora, el juez
a quo decidié poner a su disposicion el material aportado al proceso, donde se incluyen

instrucciones detalladas para el trdmite de las prestaciones que reclama la accionante.
3.2. Juzgado Civil del Circuito de Malaga (S).

Impugnada esa decisién, conocid del proceso en segunda instancia el Juzgado Civil del
Circuito de Malaga, y decidié confirmar, sin afiadir razones distintas, la sentencia recurrida
(12 de mayo de 2000), pues encontrd acreditados los mismos hechos que consideré el

fallador de primera instancia.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde
a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisidn respectiva, segun el reglamento

interno, y el auto de la Sala de Seleccidn Nimero Siete del 5 de julio de 2000.

1. Problemas juridicos a resolver.

Para la revisién de los fallos de instancia, la Sala debe considerar si efectivamente fueron
violados los derechos fundamentales de Martha Reatiga Ortiz, y si las decisiones de los
jueces de instancia son suficientes para garantizar a la demandante la proteccién especial

que merece su condicién de disminuida sensorial.



1. Breve justificaciéon de la decision.
3.1. Inexistencia de violacién o amenaza de los derechos reclamados.

De los medios de prueba aportados al proceso se desprende, como afirmaron los falladores
de instancia, que la alcaldia demandada no estad obligada a pagar a la actora las sumas
correspondientes a la incapacidad que sufrid, asi el titular de esa dependencia tenga el poder
nominador respecto de los docentes adscritos a ese municipio; tal obligacién recae en el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, asi como la de reconocer y pagar a la sefiora
Reatiga Ortiz la pension de invalidez a la que parece tener derecho. Sin embargo, esa no es
razén suficiente para denegar la tutela; la accionante es una persona disminuida sensorial y,
de acuerdo con el articulo 13 Superior, también es titular de una proteccién especial de parte

del Estado, que se debe concretar en el trato que ella reciba de las autoridades.

En el caso bajo revision, también esta acreditado que el alcalde de San Andrés se desplazé
repetidamente hasta las oficinas departamentales del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, que alli averigud por la documentacién que la sefiora Reatiga Ortiz debia
presentar con sus solicitudes de pago de la incapacidad y de reconocimiento de la pension de
invalidez, que tramité de esos documentos todos los que se originan en entidades
municipales, y que los puso a disposicion de la familia de la demandante, junto con la
informacién que requerian para completar tales actuaciones. Asi, no se le puede endilgar a la
autoridad demandada que haya violado o amenazado los derechos fundamentales de la
actora, ni que le haya negado la proteccidn especial a la que tiene derecho; pero si queda
claro que ni el alcalde demandado, ni los jueces de instancia, acudieron u ordenaron, a las
autoridades municipales y departamentales que tienen entre sus funciones la de prestarle
ayuda a los particulares para hacer efectivos sus derechos humanos, que prestaran su
concurso en este caso, para que la proteccion especial a la que tiene derecho la sefiora
Reatiga Ortiz se concretara en la forma prevista en las normas vigentes, y la igualdad se
hiciera real y efectiva. Por tales razones, esta Sala confirmara lo resuelto por los falladores de
instancia, en cuanto negaron la tutela solicitada, pero complementard su decisién con la

orden de que se notifigue esta providencia a esas autoridades.
3.2. Insuficiente proteccién de una persona disminuida sensorial.

La Sala no puede ignorar que en el caso bajo revision, la actuacién legitima del alcalde



demandado, y la de los falladores de ambas instancias, bien intencionadas seguramente, en
nada cambiaron la situaciéon de Martha Reatiga Ortiz, quien sigue en las mismas condiciones
en que estaba antes de presentar su primera peticidon a dicho alcalde; es decir, ella no recibe
su salario, tampoco la prestaciéon econémica -incapacidad-, que lo debia reemplazar mientras
se encuentre incapacitada y, a pesar de la ceguera que desde hace mas de un afo no le
permite trabajar, tampoco se le ha reconocido el derecho a una pensién por invalidez,
aunque el médico tratante le dijo, desde que cumplié los primeros 180 dias de incapacidad

continua, que tenia derecho a esa prestacion.

Ademas, como queda claro al leer la solicitud de amparo y la impugnacion, la accionante no
logra entender cdmo, si el alcalde la nombrd, si era el funcionario encargado de pagarle, y si
era su superior en el campo laboral, ahora resulta que no es el obligado a cancelarle su
incapacidad, y tampoco él tiene la obligacidn de tramitar la pensién de una trabajadora como
ella, que quedo ciega mientras prestaba sus servicios al municipio. La resistencia de la actora
a aceptar la informacion que le proporcionaron el alcalde y los falladores de instancia, puede
deberse a que aun la sefiora Reatiga Ortiz no ha podido asimilar completamente el trauma
de la pérdida de su visidn; y es claro que no cuenta con familiares o relacionados que estén
capacitados para ayudarle a reclamar el pago de sus prestaciones y el reconocimiento de su

pensién, de la entidad que si tiene la obligacion de cancelar aquéllas y reconocer ésta.

En esos términos, si la Sala se limita a confirmar los fallos de instancia, es previsible que la
accionante se quede en la misma situacién en la que se encuentra: se sabe titular de unos
derechos que no entiende cémo hacer efectivos, pero necesita ejercerlos para poder
sobrevivir dignamente; a mas de permanecer en esa situacion, también perderia la confianza
en el ordenamiento que la movié a acudir a la accién de tutela, pues ni aln incoando ésta
podria lograr que se le diera el mismo trato que a otras personas de igual condicién. Asi, el
juez constitucional dejaria de cumplir, en contra de lo que constituye su funcién (C.P. arts. 2 y
86), con el mandato contenido en el inciso segundo del articulo 13 Superior, segun el cual “el

Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva...”

Asi, es claro que esta Sala no se puede limitar a confirmar los fallos de instancia, y olvidar
que de nada sirve, a fines de hacer efectivos los derechos de la demandante, que el juez de
instancia haya decidido poner a disposicién de la interesada la lista de requisitos que debe

acreditar con las solicitudes de reconocimiento de su incapacidad y pensidn; ella es ahora



ciega, y los familiares que han intentado ayudarle no estan en capacidad de manejar esa
informacion con propiedad. Por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenara
que la misma sea notificada al Personero Municipal de San Andrés, y al Defensor del Pueblo
de Santander, encargados por la Carta Politica de velar “...por la promocién, el ejercicio y la
divulgacion de los derechos humanos...” (C.P. art. 282), para que ellos se encarguen, a nivel
municipal -ante la Alcaldia demandada-, y departamental -ante el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio-, de cumplir, en el caso de la sefiora Reatiga Ortiz, con las
funciones consagradas en el numeral 1 del citado articulo 282 Superior: “orientar e instruir a
los habitantes del territorio nacional... en el ejercicio y defensa de sus derechos ante las
autoridades competentes o entidades de caracter privado”, y con las que constan en los
numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 de la Carta Politica: “el Procurador General de la Nacidn,
por si o por medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: 1. Vigilar el
cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos; 2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio
del Defensor del Pueblo;...7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,

o de los derechos y garantias fundamentales...”.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. Confirmar los fallos proferidos por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Andrés (S)
y el Juzgado Civil del Circuito de Malaga (S), por medio de los cuales de neg6, por
improcedente, la tutela impetrada por Martha Reatiga Ortiz en contra del Alcalde de San

Andrés.

Segundo. Ordenar que esta providencia sea notificada al Personero Municipal de San Andrés,
y al Defensor del Pueblo de Santander, encargados por la Carta Politica de velar “...por la

promocion, el ejercicio y la divulgacién de los derechos humanos...” (C.P. art. 282), para que



ellos se encarguen, a nivel municipal -ante la Alcaldia demandada-, y departamental -ante el
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio-, de cumplir, en el caso de la sefiora Reatiga
Ortiz, con las funciones consagradas en el numeral 1 del articulo 282 Superior, y con las que

constan en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 277 de la Carta Politica.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)



