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Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogotd, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil (2.000).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Cristina Pardo Schlesinger, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidén de la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Valledupar, el 3 de mayo de 2000, dentro de la accién de tutela interpuesta por
la sefiora Sol Marina Hernandez contra la Fundacién Médico Preventiva Para el Bienestar
Social Ltda.

ANTECEDENTES
HECHOS

1. Sol Marina Hernandez, madre del menor Augusto Ospino Herndndez, instauré tutela
contra la Fundaciéon Médico Preventiva por segun ella en reiteradas oportunidades ha

insistido ante esa Institucion, para que atiendan a su menor hijo de 7 afos, en servicio de



ortodoncia, ya que aln no le han salido los dientes, y esta situacion le impide digerir bien los
alimentos. Para la madre, el nino debe ser operado, para que le salgan sus dientes. Agrega
que en la dltima oportunidad, ante la solicitud escrita que le hizo a la Institucién, con fecha 7

de marzo de 2000, se le respondié negativamente el 17 del mismo mes.

2. La solicitud a la cual se refiere la peticionaria es una carta dirigida a la sefiora Diana de
Armenta, que textualmente dice: “De la manera mas respetuosa solicito a usted se me
informe, si la fundacion cubre la remisién de valoracién por ortodoncia por la cual se envia a
mi hijo: Augusto Ospino Hernandez con H. C. 3505, en la cual tiene problemas serios de
ortodoncia y se urge la atencidén por parte del especialista, los costos son onerosos y
recurrimos a la fundacidon para que me diga de que manera puede colaborar con el
tratamiento”. Adjunta la peticionaria una férmula de un odontélogo ( se desconoce si es de la
planta de la Fundacién Médico Preventiva), férmula que escuetamente dice: “ favor valorar
por ortodoncia”. A lo anterior la Fundacién Médico Preventiva Para el Bienestar Social Ltda.
|.P.S respondio: “los servicios médicos contratados por la Fundaciéon Médico Preventiva con la
Fiduciaria La Previsora, no incluye tratamiento de ortodoncia, por lo que no es posible cubrir

por parte nuestra los costos que demande el tratamiento en mencién”.

3. La peticionaria instaura la tutela por “el derecho fundamental a la salud y en
consecuencia ordenar se atienda y trate a mi menor hijo, tal y como debe hacerlo dicha

institucion prestadora de servicios de salud”.

4. Durante el tramite de la tutela, la Fundacién Médico Preventiva le informa al juez de
instancia que presta los servicios en virtud de un contrato con el Fondo Nacional de
Prestaciones y que dentro de este contrato no figura el servicio de ortodoncia.
Efectivamente, dentro de las exclusiones, en el punto 1.14 que sefala las exclusiones,

expresamente figura “tratamientos de ortodoncia y proétesis dentales”.
PRUEBAS

1. Férmula del odontdlogo Juan Carlos Calderén pidiendo que se valore a Augusto Ospino por
ortodoncia.

2. Carta de Sol Marina Hernandez a la IPS pidiendo que se le informe sobre cudl seria la

colaboracién de la Fundacién para la ortodoncia al nifio.



SENTENCIA OBJETO DE REVISION

Se trata de la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Valledupar, el 3 de mayo de 2000, dentro de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Sol
Marina Hernandez contra la Fundacion Médico Preventiva para el bienestar social Ltda. El

fallo denegd la tutela por lo siguiente:

“En los autos, esta demostrado, por constar asi en el contrato respectivo, que al celebrarse el
convenio entre el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, constituido en
patrimonio auténomo, y la Fundacion Médico Preventiva, no se contempla el servicio de
ortodoncia para los beneficiarios.- En efecto, estipula el contrato: 1.14.- “Exclusiones:
Tratamientos que obedezcan a motivaciones exclusivamente estéticas; tratamiento contra el
Sida; tratamientos contra infertilidad; tratamientos contra alcoholismo y drogadiccion;
tratamientos contra ortodoncia y prétesis dentales; sin embargo las personas que presenten
algunas de estas afecciones recibiran por parte del contratista todos los demas servicios

relacionados en el contrato”.

Ha de concluirse que la actora no tiene derecho a la atencién que reclama por via de tutela.”

Como el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio podria resultar afectado, por auto de
10 de octubre de 2000 se ordend notificarlo. Es asi como el 24 de octubre del presente afo
La Fiduciaria La Previsora (que tiene relaciéon con el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en cuanto a la prestaciéon de salud a los afiliados a dicho Fondo) expresamente

dijo:

“No obra dentro del expediente de tutela analisis de especialistas odontolégicos que
definitivamente conlleven a la conclusién de la vulneracién a la salud como conexo del
derecho a la vida, y por ello mismo no pude necesariamente determinarse la necesidad del

procedimiento por ortodoncia.

Existe dentro del contrato N¢ 5-1122-12/97, suscrito entre la Fiduciaria La Previsora S.A. y la
Fundaciéon Médico Preventiva para el Bienestar Social, otra drea de la odontologia que esta
prevista no solo como especialidad médica de diagndstico sino también de cura o

tratamiento que es la odonto-pediatria.



Por lo anterior es necesario en primera instancia la valoraciéon del menor por un especialista
odontopediatra, que evalle la necesidad de atencién para la definicion diagndstico y
determine cual es el especialista que debe asistir al menor en el tratamiento a seqguir o si por

el contrario del estudio se concluye que no se requiere.

Se concluye entonces lo anterior no existe prueba que establezca un nexo causal entre el
supuesto derecho a la vida cuya violacidn se predica y la Unica necesidad de un tratamiento
por ortodoncia, motivo por el cual, se solicita sea denegada las pretensiones de la

accionante.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

A. COMPETENCIA

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con los
articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional y del Decreto 2591 de 1991 y demas

disposiciones pertinentes; y por la escogencia del caso hecha por la Sala de Seleccidn.

A. TEMAS JURIDICOS FRENTE AL CASO CONCRETO

1. El sistema de salud en Colombia es mixto por cuanto el Estado tiene la obligacién de
prestarlo pero se permite a los particulares también hacerlo, lo cual implica para éstos un
“adecuado equilibrio financiero”. Ese sistema figura en los articulos 47, 48, 49 y 50 de la

Constitucidén Politica, que establecen:

“ARTICULO 47. El Estado adelantara una politica de previsidon, rehabilitaciéon e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion

especializada que requieran.

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.



Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprenderd la prestacién de los servicios en la forma que

determine la Ley.

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad

con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para

fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder

adquisitivo constante.

ARTICULO 49. La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,

proteccidn y recuperacién de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacién, las entidades territoriales y los particulares, y determinar los

aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de atencién y con

participacion de la comunidad.

La ley sefialard los términos en los cuales la atencién basica para todos los habitantes sera

gratuita y obligatoria.

ARTICULO 50. Todo nifio menor de un afio que no esté cubierto por algun tipo de proteccién o
de sequridad social, tendra derecho a recibir atencién gratuita en todas las instituciones de

salud que reciban aportes del Estado. La ley reglamentara la materia.”



2. Para efectos jurisprudenciales la salud tiene la connotacién sefialada en la T-204/2000 :

“Esta Corte ha insistido reiteradamente4 que el derecho a la salud comprende la facultad que
tiene todo ser humano de mantener tanto la normalidad organica como la funcional, tanto
fisica como psiquica y psicosomatica, de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad organica y funcional de la persona, lo cual implica una accion de
conservacion y de restablecimientol por parte del poder publico como de la sociedad, la
familia y del mismo individuo. En este sentido, ha sefialado ademas, esta Corporacién que “la
salud es un estado variable, susceptible de afectaciones multiples, que inciden en mayor o

menor medida en la vida del individuo”.

Es decir que la jurisprudencia es garantista, tanto que en la sentencia T-494 de 1993, M.P.

Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, dijo la Corte lo siguiente:

“El derecho a la integridad fisica comprende el respeto a la corporeidad del hombre de forma
plena y total, de suerte que conserve su estructura natural como ser humano. Muy vinculado
con este derecho -porque también es una extensién directa del derecho a la vida- esta el
derecho a la salud, entendiendo por tal la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica o funcional de

su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacién y otra de restablecimiento”.

3. Pero lo anterior no quiere decir que mediante tutela se proteja todo caso en el cual pueda
afectarse la corporeidad del hombre. Entre otras cosas porque el sistema permite que
cuando los particulares enfrentan la atencidn existan reglas dentro de las cuales esta la de
que la entidad se compromete segln lo que indicare el médico tratante, entendiendo por tal
el que atiende al paciente y tiene una relacién laboral vigente con la EPS. (Al decir médico

tratante se incluye el odontélogo en lo referente a aspectos de su profesion).

En el presente caso no hay prueba alguna de que un profesional adscrito a la Fundacidn
Médico Preventiva hubiere ordenado un tratamiento de ortodoncia al menor Augusto Ospino
Hernanez. Hay un concepto de un odontdlogo, sin prueba alguna de que pertenezca a la
Fundacion Médico Preventivo; y, en el evento de que el adontdlogo si laborara para la citada
Fundacién, rindié un concepto que no es una valoracién, ni mucho menos dié una orden, fue

simplemente una peticién de valoracion. Tampoco existe prueba de que la no practica de la



ortodoncia implique afectacion a un derecho fundamental. Es mas, la propia madre le solicita
a la Fundacién que le indiquen como pueden colaborar en el tratamiento; es decir, no se ve
que la entidad demandada estuviere violando un derecho fundamental al nifio Augusto
Ospino.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia objeto de revision.

SEGUNDO. Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIiAZ

Magistrado

Magistrado

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General



1 T-208 de 1998, T-260/98, T-757/98, SU- 111/97, T-236/98, T-560/98.



