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PERSONAL DOCENTE-Carga académica/AUTONOMIA UNIVERSITARIA/JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA/UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Cuando la accionante acepté las catedras asignadas, firmé la planilla de trabajo basico a que
se hizo mencidn e inicid sus actividades docentes, se entiende que di6 pleno consentimiento
a la programacion y cursos establecidos por el centro universitario, el cual no excede el
tiempo que el mismo reglamento del establecimiento establece para profesores de tiempo
parcial. No siendo la tutela el instrumento adecuado para la prosperidad de la solicitud
formulada por la accionante, en cuanto a la promocion al cargo de docente de tiempo
completo, dispone de otros mecanismos efectivos, como acudir directamente ante las
autoridades universitarias, a efectos de que consideren su peticidon -la denominada via
gubernativa-. Procedimiento que agotado en forma legal, le permite acudir ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, en el caso de un resultado desfavorable a sus

intereses.
AUTONOMIA UNIVERSITARIA/REGLAMENTO UNIVERSITARIO

Dentro del concepto de la autonomia universitaria, aparece con claridad la facultad que
tienen estos establecimientos de determinar en su propio reglamento o estatutos internos,
los mecanismos referentes a la eleccion, designacién y periodos de sus directivas,
administradores y docentes (entre otros), a los cuales deberdn someterse quienes aspiren a
ser designados y quienes lo hayan sido. En el asunto materia de examen, la Universidad de
Antioquia expidid su propio Reglamento de Personal Docente, en el cual especificé que el
docente de tiempo parcial, seria aquel que dedica entre 15 y 25 horas semanales al servicio
de la institucion. Por lo tanto, cuando la accionante tiene establecido en su plan de trabajo
basico un total de 19 horas semanales de docencia, no se encuentra justificacion ni mérito

alguno para sefialar que exista amenaza o vulneracién a ningun derecho fundamental.
REF: EXPEDIENTE No. T - 25.329

PETICIONARIO: Ana Maria Jiménez Arenas contra la Universidad de Antioquia.



PROCEDENCIA: Tribunal Superior de Medellin.

MAGISTRADO PONENTE:

HERNANDO HERRERA VERGARA.

Santa Fe de Bogota, marzo veinticuatro (24) de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Procede la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
HERNANDO HERRERA VERGARA, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO y FABIO MORON DIAZ, a
revisar los fallos proferidos por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, el dia 14 de
septiembre de 1993 y por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, el dia 20 de octubre de 1993, en el proceso de tutela de la referencia.

El negocio llegé al conocimiento de esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional por la via
ordinaria de la remision que hizo el Tribunal Superior de Medellin, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme a los articulos 86 y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Décima de Seleccidon de la

Corte, escogid para efectos de revisién la presente accién de tutela.

La ciudadana Ana Maria Jiménez Arenas acude a la accion de tutela, a través de apoderado,
con el fin de que se le protejan en forma inmediata sus derechos constitucionales
fundamentales a la igualdad, a escoger profesion u oficio y la libertad de aprendizaje, los

cuales a su juicio, estan siendo vulnerados por la Universidad de Antioquia.
La accionante fundamenta su solicitud en los siguientes,
HECHOS:

a. Por resolucién No. 0125 del 11 de febrero de 1988, fue designada como docente de medio

tiempo de la Facultad de Educacién de la Universidad de Antioquia.

b. Es docente de medio tiempo, y de conformidad con el articulo 35 del Reglamento del
Personal Docente de la Universidad, debe atender tres cursos diferentes, cada uno con una
intensidad de cuatro horas. A pesar de ello, afirma haber afrontado durante el semestre

académico 93-2, una situacién muy critica, ya que no solo atiende las tres catedras, sino que



dos de ellas son nuevas por lo que requiere una gran dedicacion y esfuerzo para su montaje.

C. A lo anterior, agrega que a pesar de haber solicitado la reasignacién de dicha carga
académica con mas de tres meses de antelacién para poder investigar, fue informada de ello
sélo tres semanas antes de comenzar el semestre, para el caso del curso de administracion

curricular y tres dias despules de iniciadas las clases para el curso de organizacion escolar.

d. Asujuicio, se ha vulnerado su derecho a la igualdad, al asignarsele una carga académica

igual a la que le corresponde a un docente de tiempo completo.

e. Por su parte, el derecho a elegir profesién u oficio también se ve coartado ya que no
solo debe disponer de mas tiempo para la preparaciéon de los nuevos cursos, sino que los
horarios que se le asignan no le permiten contratar con otras instituciones, dada su
irregularidad, sino que por el contrario le exigen una disponibilidad total para esta
Universidad.

f. Tratando de cualificar su practica docente, presenté pruebas de admisién para la
Maestria en Ciencia Politica y a pesar de haber cursado y aprobado el nivel introductorio asi
como iniciado el primer semestre, debid proceder a cancelarlo, pues la carga académica y los
horarios asignados hicieron que no pudiera responder a las demandas de dicho post-grado.

Por esto considera vulnerada su libertad de aprendizaje.

g. Por ultimo, afirma que explicé su situacién al jefe inmediato, a quien le solicité su
colaboracion en la asignacion de materias conocidas y en la redistribucién de un horario que

le permitiera seguir atendiendo el post-grado iniciado, y a pesar de ello, no fue escuchada.
PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos y en el articulo 70. del Decreto 2591 de 1991,
solicita que sea promovida a la condicion de docente de tiempo completo y se le reajuste la
carga académica, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Personal Docente de la
Universidad de Antioquia. Asi mismo, sefiala que por lo anterior, se le han ocasionado los
siguientes perjuicios: 10.) $246.000 (Doscientos cuarenta y seis mil pesos M/L)

correspondientes al programa cancelado, y 20.) Inversion por $270.000 (Doscientos setenta



mil pesos M/L) en material bibliografico requerido para el programa antes mencionado.

Il LAS DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.
1. Sentencia del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, por sentencia de 14 de septiembre de

1993, resolvié negar la tutela formulada, con fundamento en los siguientes argumentos:

“No procede en el presente caso la accion de tutela de que se trata, puesto que la interesada
tenia y tiene a su alcance las disposiciones legales que prevé al respecto el Cddigo

Contencioso Administrativo vigente.

Como en el caso en estudio la peticionaria pretende con la accion de tutela el ser promovida
del cargo que ocupa en la Universidad de Antioquia al de profesora de tiempo completo,
fuera de otras peticiones complementarias e indemnizatorias, para el juzgado aparece claro
que esta pretensién puede ser objeto de una solicitud directa hecha a la misma entidad
empleadora, procedimiento que agotado en forma legal le permitiria ocurrir a la via
jurisdiccional de lo contencioso-administrativo del Tribunal de Medellin, en el caso de
resultado desfavorable a sus intereses. Estos recursos son los que la interersada ha podido y
puede utilizar para hacer efectivos sus presuntos derechos, que por tratarse de una
empleada publica del orden departamental, dicho tribunal seria el competente para decidir
en definitiva, si como ya se dijo, la via gubernativa ante la misma Universidad de Antioquia

se le resolviera negativamente.

Asi las cosas, y segln se vid, resulta improcedente la accién de tutela promovida por la
Sefiora Ana Maria Jiménez y habida consideracién de que no se estd frente a una situaciéon de
urgencia que produzca un perjuicio irreparable como lo prevé el art. 60. del decreto 2591 de
1991.”

2. Impugnacion.



Contra la sentencia de primera instancia, el apoderado de la accionante formula
impugnacion, pues estima que el juez de tutela debe basar su decisiéon en las pruebas
recaudadas, y a pesar de ello, el juez de primera instancia omitié tal obligacién, toda vez que
a pesar de haberse solicitado la recepcién de un testimonio en el escrito inicial de tutela, este

no fue recibido ni tenido en cuenta por el fallador.

Por su parte, en relacion a la via gubernativa de que trata el fallo que se impugna, sefiala que
la misma no procede sino contra las providencias de caracter particular y concreto que ponen
fin a una actuacion administrativa. Sin embargo, en el presente caso no existe acto alguno de
tal naturaleza, sino simplemente se configura una actuacion de hecho realizada por agentes
administrativos, ademas de que la via gubernativa no es un presupuesto de procedibilidad de

la accion de tutela.

Asi mismo, sostiene que oportunamente se formuld peticidn a las instancias universitarias,
sin resultados positivos y, por el contrario, se mantuvieron las lesivas conductas de los

derechos fundamentales.

Finalmente, advierte que el fallador de instancia transgredié el término para decidir, ya que

lo hizo en I5 dias y no en 10 como lo ordena el Decreto 2591 de 1991.
3. Sentencia del Tribunal Superior de Medellin - Sala Laboral

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, por sentencia de 20 de Octubre de 1993,
resolvié en relacidon con la impugnaciéon formulada, confirmar la providencia del Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Medellin, por cuanto:

= “En uso de la discrecionalidad, las autoridades docentes le asignaron a la Sra. Jiménez
la carga académica atendiendo a sus necesidades docentes, sin que en tal determinacidn
hubiere primado un criterio relevante basado en su calidad de mujer, en su situaciéon
particular de mujer casada u otro semejante. Tampoco demostré ‘punto de referencia’ que
permitiese establecer el desequilibrio que llevase desigualdad, pues se desconoce qué
numero de programas fueron asignados a otros docentes de medio tiempo, y si tal hecho les
afectdé y en qué grado, menos aun, que el objetivo buscado por la Universidad fuese

discriminatorio, ni la clasificacién de docente de medio tiempo.



No se viol6 pues el principio de la igualdad invocado por la tutelante”.

= De otra parte, sostiene el Tribunal, que “en ningin momento la Universidad de
Antioquia impuso a su trabajadora el estudio de una profesion en particular, contrario sensu,
fue su profesion lo que la llevd a vincularla como docente, para hablar de una accién
impositiva, tampoco podria hablarse de un ejercicio negativo por parte de aquella: su
actuacién hizo nugatorio el ejercicio del derecho en cuestion ya que en ningin momento
impuso sus obligaciones patronales en el horario en el que se debia cumplir con los estudios

por parte de la Sra. Jiménez.

“Tampoco olvidemos que la tutelante habia escogido una profesién y precisamente en
desarrollo de la misma ejercia su oficio, buscaba con sus estudios de postgrado
perfeccionarse mas, adquirir mas o nuevos conocimientos, circunstancia esta que también
haria imposible la violacién al derecho que se invoca como violado. Por lo tanto, no procede

tampoco la tutela de este derecho”.

= “Por su parte frente al derecho de aprendizaje, estim6 el despacho que no existe
tampoco vulneracion alguna ya que en ningdn momento se le impartid instruccién que
afectara su autonomia, principios morales, capacidad mental o fisica, ademas de que el
hecho de que hubiese tenido que cancelar sus estudios de postgrado porque su capacidad no

es ilimitada, no implica la vulneracién de este derecho”.

= “Por ultimo, a juicio del Tribunal, si la tutelante considera que su carga académica fue
impuesta violentando las normas de la institucién, le quedan otros caminos para hacer

respetar sus derechos como lo anoté el juez de conocimiento y a ellos debe acudir”.
1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. La Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional para proferir sentencia en
relacién con los fallos dictados por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin y por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constituciéon

Nacional, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.



Segunda. Improcedencia de la accién de tutela para controvertir cuestiones de

competencia de las autoridades administrativas.

Observa la Sala, que en el presente asunto, la demanda de tutela se dirige contra la
Universidad de Antioquia, con el propdsito de que se protejan los derechos fundamentales a
la igualdad y a la libertad de escoger profesién u oficio de la peticionaria, en su calidad de
“Docente Especial Il de tiempo parcial” de la facultad de educacion, y que en tal sentido, el
fallo de tutela contenga la orden de promocionarla a docente de tiempo completo y sea

reajustada su carga académica.

En primer lugar y como cuestiones preliminares al analisis del asunto sub-examine, deben

anotarse los siguientes aspectos, esenciales para efectos de adoptar la decisién de rigor:

a) La Universidad de Antioquia es una entidad de caracter publico, cuya funcién es la de

proveer el servicio publico esencial de la educacion;

b) La peticionaria tiene la calidad de docente de medio tiempo de la facultad de
educacién de la Universidad de Antioquia, designada mediante Resoluciéon Rectoral No. 0125
del 11 de febrero de 1988, y como tal, adscrita a la Secciéon de Educacién Continua y
Perfeccionamiento del Departamento de Educacién Avanzada de la Facultad de Educacion.

Se le asignd en dicha resolucién, un total de veinte (20) horas semanales.

C) Segun el Acuerdo 5 de 1981, Reglamento del Personal Docente, el docente de tiempo
parcial es aquel que dedica entre 15 y 25 horas semanales al servicio de la institucién. Para
la asignacién del horario de trabajo a los docentes de tiempo parcial, corresponde al Consejo
de Facultad de la Universidad, sefalarlo dentro de la programacion general de la

dependencia, sus necesidades y la disponibilidad del docente.

d) Segln Plan de Trabajo Basico del Docente, para el periodo 93-2, asignado a la
peticionaria, se observa (segun el anexo nimero 3 folio 16 del expediente) que ésta tiene a
su cargo 6 cursos diferentes (Organizacion Escolar, Administracién Curricular, Principios de
Democracia, Ciencias Sociales, Proyecto Pedagdgico y Practica Profesional) para un total

semanal de 19 horas, asi:

Identificacion del Curso



Horas - Semana

Organizacién Escolar

Administracion Curricular

Principios de Democracia

Ciencias Sociales

Proyecto Pedagogico
1.5

1.5

TOTAL HORAS

19

e) Senala la accionante que “siendo docente de medio tiempo, desde el semestre 88-1,
he debido atender tres cursos diferentes cada semestre con una intensidad horaria de cuatro
horas semanales cada uno. Sin embargo, la situacién mas critica la he debido afrontar
durante este periodo académico -93-2-, pues no sélo debo dictar tres catedras diferentes sino
que dos de ellas son nuevas para mi, requiriendo por lo tanto una gran dedicacién de tiempo
y esfuerzo para su montaje...”. Por lo tanto, estima se le viola el derecho a la igualdad, “en la
medida en que se me ha asignado carga académica igual a la de un docente de tiempo

completo”.

De todo lo anterior, encuentra la Corte que no se presenta vulneracién al derecho a la



igualdad de la peticionaria por parte de la Universidad de Antioquia, ya que se ha dado
cumplimiento al Reglamento del Personal Docente -Acuerdo 5 de 1981-, en el sentido de que
la intensidad horaria semanal a ella asignada en su condicién de docente de tiempo parcial,
no excede sino que por el contrario se enmarca dentro de los limites establecidos por el
Acuerdo 5 de 1981, al igual que dentro de los pardmetros sefialados en la Resolucién No.

0125 de 1988, por medio de la cual se le designdé como docente de la Universidad.

Asi mismo, debe indicarse, que cuando la accionante aceptd las catedras asignadas, firmé la
planilla de trabajo basico a que se hizo mencidn e inicié sus actividades docentes, se
entiende que dié pleno consentimiento a la programacion y cursos establecidos por el centro
universitario, el cual no excede el tiempo que el mismo reglamento del establecimiento
establece para profesores de tiempo parcial, cual es entre 15 y 25 horas semanales al
servicio de la institucién. En caso en que no hubiese estado de acuerdo con dicho plan de
trabajo, ha debido manifestar su inconformidad, lo cual no aparece que haya hecho, segun

las pruebas que obran en el expediente.

Por otra parte, si lo que pretende la peticionaria es lograr que a través de la accién de tutela
se le designe en calidad de docente de tiempo completo, ello no es procedente, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991. Debe recordarse, que
esta mecanismo se establecié para la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas, cuando son vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de una autoridad
pUblica o de un particular, en un caso concreto. Para ello, por tanto, es indispensable
demostrar que se produce la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental, lo cual no
sucede en el asunto sub-examine, pues ni se encuentra en situacién de desproteccion el
derecho a la igualdad -ya que la intensidad horaria semanal no supera los limites
establecidos por el Reglamento del Personal Docente de la Universidad, que es entre 15y 25
horas para docentes de medio tiempo-, ni tampoco se vulnera ni amenaza el derecho a

escoger profesion u oficio ni la libertad de aprendizaje.

En este sentido, y en relacién con los derechos fundamentales de la peticionaria que se dicen
vulnerados, encuentra la Sala ajustados los fallos que se revisan, en cuanto a que no se
presenta vulneracién o amenaza alguna de ellos por parte de las autoridades universitarias

accionadas.



Asi, brevemente y en relacion con el derecho a la igualdad, el a-quo sefalé:

“en uso de la discrecionalidad, las autoridades docentes le asignaron a la sra. Jiménez la
carga académica atendiendo a sus necesidades docentes, sin que en tal determinacién
hubiese primado un criterio relevante basado en su calidad de mujer, en su situacién
particular de mujer casada u otro semejante, ni se demostrdé punto de referencia que
permitiese establecer el desequilibrio que llevase desigualdad, por lo que no se viol6 el

principio de la igualdad”;
En cuanto al derecho a escoger profesion u oficio, indicé:

“en ningln momento la Universidad de Antioquia impuso a su trabajadora el estudio de una
profesidn en particular, contrario sensu fue su profesion lo que la llevd a vincularla como
docente, para hablar de una accién impositiva, tampoco podria hablarse de un ejercicio
negativo de parte de aquella: su actuacién hizo nugatorio el ejercicio del derecho en cuestion
ya que en ningln momento impuso sus obligaciones patronales en el horario en que se debia
cumplir con los estudios por parte de la sefiora Jimenez, por lo que no procede tampoco la

tutela de este derecho”,

“ya que en el caso particular que se estudia no se ve cdmo pudo violarse el derecho al
aprendizaje de la accionante pues en ningdn momento se le impartié instruccién afectando
su autonomia o principios morales, su capacidad mental o fisica. El hecho de que aquella
tuviese que cancelar sus estudios de posgrado porque su capacidad no es ilimitada no

implica por si mismo infringir este derecho fundamental”.

De otra parte, estima la Sala que no siendo la tutela el instrumento adecuado para la
prosperidad de la solicitud formulada por la accionante, en cuanto a la promocién al cargo de
docente de tiempo completo, dispone de otros mecanismos efectivos, como acudir
directamente ante las autoridades universitarias, a efectos de que consideren su peticion -la
denominada via gubernativa-. Procedimiento que agotado en forma legal, le permite acudir
ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, en el caso de un resultado desfavorable a sus
intereses. Estos medios o recursos constituyen los instrumentos idéneos y apropiados a los
que ha debido acudir la peticionaria, para la proteccién y defensa de sus derechos, y no

directamente al mecanismo excepcional de la accién de tutela.



Asi pues, que conforme a lo anterior, si lo que pretende la accionante es que se adicione,
modifique, revoque o deje sin efectos la Resolucién No. 0125 de 1988, por medio de la cual
se le designd en calidad de docente de medio tiempo de la Universidad de Antioquia, para
nombrarla como docente de tiempo completo, teniendo en cuenta que se trata de un acto
administrativo, no es procedente la accién de tutela, en los términos del articulo 60. numeral
primero del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, cuando el afectado en uno de sus derechos
dispone de otros medios de defensa judiciales para la proteccién de sus derechos, no

procede la tutela.

En este caso, la interesada tiene a su alcance los medios de defensa consagrados por el
Cédigo Contencioso Administrativo, el cual en su titulo XV del Libro 4o0., regula el
procedimiento gubernativo que se debe agotar previamente para acudir a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, para demandar la nulidad del acto administrativo y en su

lugar, dejarlo sin efecto y restablecer el derecho vulnerado.

Asi, el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra la denominada “Accién de
Nulidad” contra actos administrativos; el articulo 85 regula la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho para las personas que se crean lesionadas en un derecho

amparado en una norma juridica, asi como la reparacién del dafio.
De la Autonomia Universitaria.

Finalmente, debe hacerse una breve referencia al tema de la autonomia universitaria,
respecto del cual la Corte ha sefialado en diversas providencias, su caracter de fundamental.

Sobre el particular, la Sala Tercera de Revision indicd1:

“En ejercicio de su autonomia las universidades gozan de libertad para determinar cuales
habran de ser sus estatutos; definir su régimen interno; estatuir los mecanismos referentes a

la eleccién, designacién y periodos de sus directivos y administradores (....)".

“En sintesis, el concepto de autonomia universitaria implica la consagracién de una regla
general que consiste en la libertad de accién de los centros educativos superiores, de tal
modo que las restricciones son excepcionales y deben estar previstas en la ley, segln lo

establece con claridad el articulo citado -articulo 69 C.N-“.



En virtud a lo anterior, dentro del concepto de la autonomia universitaria, aparece con
claridad la facultad que tienen estos establecimientos de determinar en su propio reglamento
o0 estatutos internos, los mecanismos referentes a la eleccién, designaciéon y periodos de sus
directivas, administradores y docentes (entre otros), a los cuales deberdn someterse quienes

aspiren a ser designados y quienes lo hayan sido.

En el asunto materia de exdmen, la Universidad de Antioquia expidié su propio Reglamento
de Personal Docente, a través del Acuero 5 de 1991, en el cual especificé que el docente de
tiempo parcial, seria aquel que dedica entre 15 y 25 horas semanales al servicio de la
institucion. Por lo tanto, cuando la accionante tiene establecido en su plan de trabajo basico
un total de 19 horas semanales de docencia, no se encuentra justificacién ni mérito alguno

para sefialar que exista amenaza o vulneracién a ningln derecho fundamental.

Por lo tanto, si de lo que se trata la demanda, mas que de manifestar o aducir una violacién a
un derecho, es el interés de que la peticionaria sea promocionada a docente de tiempo
completo, no es la accién de tutela el camino ni el mecanismo apropiado para ello, pues para
ello la administracion ha establecido instrumentos y recursos idéneos, que en tal caso

pueden ser susceptibles de ser invocados ante la jurisdicciéon contencioso administrativa.

Por todo lo anterior, estima la Sala que la demanda de tutela formulada por la sefiora ANA
MARIA JIMENEZ ARENAS, es improcedente, como acertadamente lo consideraron y decidieron

los jueces de instancia. En este sentido se confirmara el fallo materia de revision.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, obrando en

nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Laboral, el dia 20 de octubre de 1993, en relacidn con la accién de
tutela instaurada por ANA MARIA JIMENEZ ARENAS.

SEGUNDO. LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-492 de 1.993. Magistrado Ponente: Dr. Jose
Gregorio Herndndez Galindo.



