Sentencia T-162/14
DERECHO A LA EDUCACION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Proteccién

DERECHO A LA EDUCACION-Comprende cuatro dimensiones de contenido prestacional

segun la jurisprudencia y la doctrina
DERECHO A LA EDUCACION-Fundamental

De manera puntual, esta Corporacion ha destacado la trascendencia constitucional de la
educacién, seflalando que “pertenece a la categoria de los derechos fundamentales, pues,
su nlcleo esencial, comporta un factor de desarrollo individual y social con cuyo ejercicio se
materializa el desarrollo pleno del ser humano en todas sus potencialidades (...) constituye
un medio para que el individuo se integre efectiva y eficazmente a la sociedad; de alli su
especial categoria que lo hace parte de los derechos esenciales de las personas en la

medida en que el conocimiento es inherente a la naturaleza humana.

DERECHO A LA EDUCACION-Alcance/DERECHO A LA EDUCACION-Criterios del articulo 67
de la Constitucién Politica/DERECHO A LA EDUCACION-Fundamental de todos los menores de
18 anos/DERECHO A LA EDUCACION-Acceso al sistema educativo debe ser interpretado
con criterios amplios/DERECHO A LA  EDUCACION-Importancia de la educacion preescolar

La familia, como nucleo fundamental de la sociedad, es el primer responsable de asegurar
la educacién de los hijos menores de edad que, de acuerdo al articulo 67 de la Constitucién
Politica, serd obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad, y comprenderad como

minimo, un afo de preescolar y nueve de educacion basica. Sobre el particular, conviene
precisar que el umbral de 15 afos previsto en la disposicion aludida, corresponde tan solo a
un referente relativo a la edad en que normalmente los estudiantes culminan el noveno
grado de educacién basica, sin que constituya un criterio restrictivo del derecho a la

educacion de los menores de edad.

DERECHO A LA EDUCACION-Improcedencia por no existir vulneracion puesto que el colegio
demandado esta ofreciendo el servicio de educacion al menor con el acompafamiento de

una profesional especializada en tratamiento a nifos con problemas de aprendizaje

Referencia: expediente T-4.098.490



Accionante: Edith Pinedo Flérez como agente oficioso del menor Oscar David Flérez Morales

Accionados: Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta, Secretaria de Educacién Municipal

y Personeria Municipal

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de la providencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Piedecuesta, el nueve (9) de agosto de
dos mil trece (2013), en el tramite de la accién de amparo constitucional promovida por
Edith Pinedo Flérez, como agente oficioso del menor Oscar David Flérez Morales, contra el

Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta, Secretaria de Educacién de Piedecuesta y la

Personeria de Piedecuesta.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

La sefora Edith Pinedo Flérez, actuando como agente oficioso de su sobrino, Oscar David
FI6rez Morales promovié accién de tutela contra el Colegio Cabecera del Llano, con el objeto
de que el juez constitucional amparara el derecho fundamental a la educacién de su
agenciado y, en consecuencia, ordenara a la entidad accionada permitir el reintegro del
menor a las actividades académicas.

2. Resena factica



2.1. Relata que su sobrino, Oscar David Flérez Morales, de 11 aflos de edad, padece de
hiperactividad, trastorno del desarrollo de las habilidades escolares y déficit de atencién,

por lo que requiere de terapias y medicamentos para su tratamiento.

2.2. Sostiene que el menor cursaba tercer grado en el Colegio Cabecera del Llano pero fue
suspendido de forma arbitraria por las directivas del plantel en razén de su enfermedad.

Refiere que los padres del menor son analfabetas y desplazados por la violencia.

2.3. En consecuencia, solicita al juez constitucional que ordene a la entidad accionada,
como medida provisional y luego definitiva, el reintegro del menor Oscar David Flérez

Morales al plantel y su acompafamiento en las actividades académicas.

La accién de tutela fue tramitada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Piedecuesta, despacho que, a través de auto de
veintiséis (26) de julio de dos mil trece (2013), resolvié admitirla, correr traslado de la
misma a las entidades demandadas y ordenar al Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta
que, en forma inmediata, permitiera que el menor Oscar David Flérez Morales ingrese al
colegio y tenga la oportunidad de recibir clases, presentar trabajos, evaluaciones y demas

compromisos académicos.

De igual manera, ordend al Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta remitir copia integra
del manual de convivencia, del libro en el que se radiquen las faltas académicas y de
comportamiento de Oscar David Flérez Morales, asi como los documentos en los que

consten las razones por las cuales fue retirado de la institucion.
3.1. Secretaria de Educacién Municipal

Durante el término otorgado para el efecto, la Secretaria de Educacién del Municipio de
Piedecuesta, Santander, solicité al juez constitucional negar el amparo invocado, al advertir
que el menor Oscar David Flérez Morales estd matriculado en el Colegio Cabecera del Llano
y cuenta con el acompafamiento de una docente encargada de atender a la poblacién con
necesidades educativas especiales, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 366 de
20009.

3.2. Colegio Cabecera del Llano



El rector de la entidad accionada indicé que el nifio Oscar David Flérez Morales cursa el
grado tercero y nunca ha sido retirado o suspendido del colegio. Asi mismo, sostiene que al
advertir el comportamiento agresivo de Oscar David con los demas nifios del curso se cité a
su madre para preguntarle sobre el estado de salud del menor, quien manifesté que

suspendié el tratamiento psiquidtrico indicado por el médico tratante.

Senala que el 15 de mayo de 2013 las directivas del colegio decidieron que el menor Oscar
Flérez no podria integrarse a las actividades académicas en la institucion hasta que no
reanudara el tratamiento psiquiatrico, al respecto, la madre del menor se comprometié a

llevarlo de nuevo al médico.
3.3. Personeria Municipal de Piedecuesta

El Personero del Municipio de Piedecuesta sefala que suspender el proceso educativo del

menor Oscar Fldorez es vulnerar sus derechos fundamentales.

4., Diligencia de audiencia de recepcion de la declaracién de la sefiora Mayudis del Carmen

Morales Vertel, madre del menor, Oscar David

El 31 de julio de 2013, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Piedecuesta cit6 a la sefiora Mayudis Morales, madre del menor Oscar David
FI6rez Morales, para que aclarara los hechos que motivaron la presentacion de la accién de

tutela de la referencia.

En dicha diligencia, la sefiora Mayudis Morales sostiene que su hijo es un nifno muy rebelde,
que desobedece a sus profesoras y golpea a sus compaferitos, es por ello que diferentes

padres de familia le solicitaron al rector del colegio que lo retirara de la institucion.

Refiere que en razén de lo anterior, el 15 de mayo de 2013, se comprometié con el rector
de la entidad accionada a que reanudaria el tratamiento psiquiatrico de su hijo, por lo que
solicitd ante su IPS la cita con el especialista la cual le fue asignada para el dia 15 de
agosto. Sostiene que decidid no enviar a Oscar al colegio sino hasta que acudiera a dicho

control.

Sefala que el menor nunca fue suspendido, ni retirado de la institucién y que la tia del

menor presentd la accidon de amparo porque considerd que lo mejor para el nifio era que



volviera al colegio.
5. Pruebas que obran en el expediente
Durante el tramite de la accidn de tutela, las partes allegaron los siguientes documentos:

Copia del carné del menor Oscar David Flérez Morales que lo incluye en el listado

censal de Piedecuesta (folio 8).

Copia del carné de Mayuris del Carmen Morales Vertel que la incluye en el listado

censal de Piedecuesta (folio 9).

Copia del carné de Familias en Accion de la sefiora Mayudis del Carmen Morales
Vertel (folio 10).

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Mayudis del Carmen Morales Vertel
(folio 11).

Copia del informe de rendimiento académico del menor Oscar David Flérez Morales

en el primer periodo académico del afio 2013 (folio 12).
Copia de la historia clinica del menor Oscar David Flérez Morales (folios 13 a 20).
Copia de la consulta realizada en el Sistema Integrado de Matriculas (folio 32).

Copia del acta de 15 de mayo de 2013 suscrita por la sefiora Mayudis Morales, madre

del menor Oscar Flérez, y las directivas del colegio (folio 37).

Copia del historial disciplinario del menor Oscar David Flérez Morales (folios 37 a 67).

Copia del Manual de Convivencia del Colegio Cabecera del Llano (folios 68 a 91).
|l. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Piedecuesta, mediante providencia de nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013), declaré

improcedente la accién de amparo de la referencia. De igual manera, exhorté al Colegio



Cabecera del Llano para que (i) siga dando un trato especial al menor Oscar Flérez, de
conformidad con el diagnéstico de hiperactividad, trastorno del desarrollo de las habilidades

escolares y déficit de atencidn, (ii) procure la inclusién de los padres, profesoras, directivas
y psicélogos para que entiendan la importancia de la labor conjunta en la formacién de los
menores y para que implementen procesos restaurativos con las victimas de los

comportamientos de Oscar David.

Asi mismo, conminé a la sefiora Mayudis Morales y a los demas miembros de su familia para
que atiendan responsablemente la situaciéon especial de su menor hijo y continlen con el

tratamiento médico que se le ordene.

Lo anterior, al advertir que el Colegio Cabecera del Llano no desescolarizé al menor Oscar
David Flérez Morales por sus enfermedades, como refiere su agente oficioso, sino que, por
la falta de compromiso de la familia con el tratamiento psiquiatrico que el menor requiere,

este dejoé de asistir.
Il. PRUEBAS SOLICITADAS EN SEDE DE REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Mediante auto de cuatro (4) de febrero de dos mil catorce (2014), el Magistrado
sustanciador consideréd necesario recaudar algunas pruebas para verificar hechos

relevantes del proceso. En consecuencia, resolvié lo siguiente:

PRIMERO: Por Secretaria General, OFICIESE al Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta,
Santander, para que, en el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la
notificacion de este auto, se sirva informar a esta Corporacion, con los correspondientes

documentos que respalden sus afirmaciones, lo siguiente:

Si el menor Oscar David Flores Morales estd matriculado en dicha institucién
educativa, en caso de ser afirmativa la respuesta, indique (i) el grado que esta cursando, (ii)
el trato que la institucién le ha dado al menor de conformidad con su diagndstico de
hiperactividad, trastorno del desarrollo de las habilidades escolares y déficit de atencién,
(iii) si los padres del menor Oscar David Flérez Morales han cumplido con el tratamiento

indicado para su enfermedad y si acuden al colegio cuando son requeridos.

SEGUNDO: Por Secretaria General, OFICIESE a la sefiora Mayudis Morales, madre del menor



Oscar David Flérez Morales, para que, en el término de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificacién de este auto, se sirva informar a esta  Corporacién, con los

correspondientes documentos que respalden sus afirmaciones, lo siguiente:

(El menor Oscar David Flérez Morales esta matriculado en el Colegio Cabecera del
Llano de Piedecuesta, Santander? en caso de ser afirmativa la respuesta, indique (i) el
grado que esta cursando vy, (ii) el trato que la institucién le ha dado al menor de
conformidad con su diagnostico de hiperactividad, trastorno del desarrollo de las

habilidades escolares y déficit de atencién.

;Qué tratamiento prescribié el médico del menor Oscar David Flérez Morales para el
diagndstico de hiperactividad, trastorno del desarrollo de las habilidades escolares y déficit

de atencién? Y si se ha cumplido con el mismo.
;Cual es la situacién actual del menor Oscar David Flérez Morales?

2. La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 27 de febrero de 2014, comunicé al
Magistrado Ponente que se recibieron varias comunicaciones relacionadas con el

expediente en estudio.
A continuacidn, pasa la Sala de Revisién a relacionar los documentos allegados:

Oficio de 20 de febrero de 2014 firmado por el rector del Colegio Cabecera del Llano.

Escrito de 24 de febrero de 2014 firmado por la sefiora Mayudis del Carmen Morales
Vertel

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 de la
Constituciéon Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de
1991.



2. Problema juridico

Con fundamento en la resefia factica expuesta y la decisién de tutela adoptada por el juez
de instancia, en esta oportunidad, le compete a la Sala Cuarta de Revisidén analizar, si el
Colegio Cabecera del Llano vulneré el derecho fundamental a la educacién del menor Oscar

David Florez Morales.

A efecto de resolver la cuestion planteada, la Sala de Revision realizard un analisis sobre el

derecho a la educacién de los nifios, nifas y adolescentes.
3. Derecho a la educacién de los nifios, niflas y adolescentes

Segun lo dispuesto en el articulo 67 de la Carta Politica, la educaciéon es una garantia
constitucional que goza de una doble connotacién juridica: (i) la de derecho de todas las
personas, que se traduce en el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los
demads bienes y valores de la cultura[1]; vy (ii) la de servicio publico con una funcién social,
cuya regulacidn, inspeccion y vigilancia se encuentra a cargo del Estado, con el fin de
velar por su adecuado cubrimiento, por la calidad del servicio, por el cumplimiento de sus

fines y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos.

Conforme con su configuracién constitucional, la educacion fue enmarcada en la categoria
de los denominados derechos sociales, econdémicos y culturales, o de contenido
prestacional, “entendidos como aquellos cuya materializacidon exige de regulacién legal,
apropiaciones presupuestales y la provisién de una estructura organizacional, que conlleva
la realizacion de prestaciones positivas, principalmente en materia social, para asegurar

unas condiciones materiales minimas de exigibilidad”[2].

Acorde con ello, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho a la educacién
comprende cuatro (4) dimensiones de contenido prestacional, a saber: “(i) la asequibilidad o
disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la obligacion del Estado de crear y
financiar suficientes instituciones educativas a disposicidon de todos aquellos que demandan
su ingreso al sistema educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar

instituciones educativas e invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre
otras; (ii) la accesibilidad, que implica la obligacién del Estado de garantizar el acceso de

todos en condiciones de igualdad al sistema aludido, la eliminacién de todo tipo de



discriminacion en el mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el punto de vista
geografico y econdmico; (iii) la adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la
educacion se adapte a las necesidades y demandas de los educandos y que se garantice
continuidad en la prestacién del servicio, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace alusién a la

calidad de la educacién que debe impartirse”[3].

No obstante, desde sus primeros pronunciamientos[4] esta Corporacién advirtié acerca del
caracter ius fundamental de la educacion sin desconocer su contenido prestacional, sobre la
base de considerar que se trata de una garantia inherente y esencial para lograr el
desarrollo y perfeccionamiento del hombre, en tanto constituye una de las esferas de la

cultura, realiza el principio material de igualdad y es el medio para obtener el conocimiento
como valor que inspira el Estado Social y Democratico de Derecho. Adicionalmente, destacé
que posee una caracteristica propia de los derechos constitucionales fundamentales, que
consiste en su reconocimiento expreso como tal por el Constituyente, dado que, en el
articulo 44 superior, se dispuso que son derechos fundamentales de los nifios, entre otros,

la educacién.

Aun cuando los anteriores criterios, en definitiva, resultan suficientes y vinculantes para
efectos de explicar el caracter fundamental del derecho a la educacién, esta Corte ha
desarrollado otros, que sin ser menos relevantes, sirven de apoyo a la labor interpretativa
del juez constitucional en esta materia. Dichos criterios se fundan: (i) en la importancia que
reviste el derecho a la educacién en el marco de multiples instrumentos internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad[5]; (ii) en su relacién intrinseca con el derecho a
la igualdad de oportunidades (art. 13 CP), a la libertad de escoger profesién u oficio (art. 26
CP) y ala libertad de ensefianza, de aprendizaje, investigacién y catedra (art. 27 CP), los
cuales son derechos de aplicacién inmediata, conforme lo prevé el articulo 85 de Ia
Constitucién Politica vy, (iii) en su consagracién como derecho-deber, derivado precisamente

de la funcién social que le es propia.

De manera puntual, esta Corporacién ha destacado la trascendencia constitucional de Ia
educacidn, sefialando que “pertenece a la categoria de los derechos fundamentales, pues,
su nucleo esencial, comporta un factor de desarrollo individual y social con cuyo ejercicio se
materializa el desarrollo pleno del ser humano en todas sus potencialidades (...) constituye

un medio para que el individuo se integre efectiva y eficazmente a la sociedad; de alli su



especial categoria que lo hace parte de los derechos esenciales de las personas en la

medida en que el conocimiento es inherente a la naturaleza humana. La educacién esta
implicita como una de las esferas de la cultura y es el medio para obtener el conocimiento y
lograr el desarrollo y perfeccionamiento del hombre. La educacién, ademas, realiza el valor
y principio material de la igualdad que se encuentra consignado en el preambulo y en los
articulos 5, 13, 68 y 69 de la C.P. En este orden de ideas, en la medida en que la persona
tenga igualdad de probabilidades educativas, tendra igualdad de oportunidades en la vida

para efecto de realizarse como persona”[6].

Ahora bien, a partir de su faceta de servicio publico que cumple una funcién social, la
educacion supone ademas el compromiso por parte del Estado de asegurar las condiciones
para su acceso y permanencia en el sistema educativo. Sin embargo, dicha obligacidn no es
de su resorte exclusivo, pues a este cometido, como ciertamente lo dispone el inciso tercero
del articulo 67 Superior, concurren ademas la familia y la sociedad, en cuanto ejes centrales
en el proceso de formacidn del estudiante. A este respecto, ha sefalado la Corte que
“[esa] responsabilidad compartida encuentra sentido, precisamente, en la funcién social
que cumple el servicio de educacién y que lo identifica como un  derecho-deber que
compromete a todos los sectores que participan en su ejecucion[7] (...) todo hombre tiene

una funcion social que llenar, y por consecuencia tiene el deber social de desempefiarla[8]”.

Dentro de ese contexto, la familia, como nlcleo fundamental de la sociedad, es el primer
responsable de asegurar la educacion de los hijos menores de edad que, de acuerdo al
articulo 67 de la Constitucion Politica, sera obligatoria entre los cinco y los quince afios de
edad, y comprenderd como minimo, un afio de preescolar y nueve de educacién bdsica.
Sobre el particular, conviene precisar que el umbral de 15 afios previsto en la disposicién
aludida, corresponde tan solo a un referente relativo a la edad en que normalmente los
estudiantes culminan el noveno grado de educacién bdsica, sin que constituya un criterio

restrictivo del derecho a la educacidon de los menores de edad[9].

Bajo esa linea interpretativa, la obligacién primigenia de los padres en el proceso de
formacion de sus hijos encuentra particular sustento, tanto en el ordenamiento juridico
interno, como en las normas supranacionales que integran el bloque de constitucionalidad y

que abordan dicha tematica. Asi, el articulo 42 de la Carta Politica, le asigna a la pareja el



deber de educar a los hijos mientras sean menores de edad o impedidos, y el articulo 68 del
mismo ordenamiento les reconoce a los padres el derecho de escoger libremente el tipo de
educacién que desean para sus hijos. De igual forma, el articulo 3.2 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, le impone a los estados parte la obligacién de garantizar a los
menores de edad su proteccién y cuidado, pero dentro del marco de los derechos y deberes

reconocidos a sus padres, tutores o demas personas responsables de éstos ante la ley.

A su turno, mediante la expedicién de la Ley General de Educacion (Ley 115 de 1994), el
legislador adoptd un conjunto de normas generales para regular el servicio publico de
educacién y, en ese contexto, dispone que la familia es el primer responsable de la
educacion de los hijos, hasta la mayoria de edad o hasta cuando ocurra cualquier otra clase
o forma de emancipacién y, como tal, le corresponde, entre otras funciones, “matricular a
sus hijos en instituciones educativas que respondan a sus expectativas, para que reciban
una educacién conforme a los fines y objetivos establecidos en la Constitucién, la ley y el

proyecto educativo institucional”.

En el mismo sentido, el articulo 39 del Cddigo de la Infancia y Adolescencia, establece como
una de las obligaciones de la familia, para garantizar los derechos de los nifios, las niflas y
los adolescentes, “asegurarles desde su nacimiento el acceso a la educaciéony proveer las
condiciones y medios para su adecuado desarrollo, garantizando su continuidad y

permanencia en el ciclo educativo”.

Por su parte, la responsabilidad de la sociedad en el proceso educativo, fundado por

demas en el principio constitucional de solidaridad que exige de los ciudadanos un
compromiso con las causas humanitarias y con la realizaciéon de urgentes labores sociales
que demanden su participacion activa, esta circunscrito a la colaboracidon con el Estado en
la vigilancia de la prestacion del servicio publico de educacién y en el cumplimiento de su
funcion social[10]. Acorde con ello, debe participar en la imperiosa labor de fomentar,
proteger y defender la educacion como patrimonio social y cultural de toda la Nacion, y de
exigir de las autoridades competentes el cumplimiento de las responsabilidades que en

dicho sentido les corresponde asumir.

Precisamente, como actividad de fomento y promocién de la educacion, el propio orden

juridico autoriza a los particulares para fundar establecimientos educativos que presten



dicho servicio, en las condiciones que para su creacién y gestién establezca la ley y el

reglamento, y para contribuir al fortalecimiento de las instituciones de ensefianza[11].

Por Ultimo, no esta por demas precisar que la participacién de la familia y la sociedad en la
educacién, de ninguna manera compromete la obligacién que la propia Constitucion ha
confiado al Estado para reqgular, controlar y vigilar la prestacién de este servicio publico;
esto es, la responsabilidad de garantizar, de acuerdo a la fijacion de un marco operativo y
presupuestal, su cubrimiento en forma eficiente y continua en todo el territorio nacional,
para lo cual, el mismo ordenamiento superior le ha impuesto a las autoridades del orden
nacional vy territorial, el deber de destinar gran parte de los recursos del situado fiscal a

dicho propdsito, en aras de respaldar su financiamiento y ejecucion[12].

Con fundamento en las consideraciones precedentes la Sala pasa al andlisis del caso

concreto.

De las pruebas que reposan en el expediente la Sala encuentra que estan acreditados los
siguientes hechos:

Que el menor Oscar David Flérez Morales, de 11 aflos de edad, padece de
hiperactividad, trastorno del desarrollo de las habilidades escolares y déficit de atencién,
por lo que requiere de tratamiento farmacolégico y de controles mensuales con el psiquiatra
infantil.

Que Oscar David en el afio 2013 cursé el grado tercero en el Colegio Cabecera del

Llano de Piedecuesta, Santander.

Que durante los meses de febrero a mayo del aflo 2013, Oscar David tuvo
comportamientos agresivos con sus compaferos de curso, que ocasionaron que los padres
de familia solicitaran su retiro de la institucién educativa accionada.

Que el 15 de mayo de 2013, la madre del menor, Mayudis Morales se comprometio
con las directivas del colegio a llevar a Oscar David al psiquiatra para que de nuevo lo

valorara y le indicara el tratamiento a sequir.

Que el 12 de junio de 2013, Oscar David fue valorado por un médico del Hospital

Local de Piedecuesta, quien lo remitié al psiquiatra infantil.



Que segln lo manifestado por la madre del menor, la cita le fue asignada para el dia
15 de agosto, por lo que decidié no enviar a Oscar al plantel educativo hasta que no fuera
valorado por el psiquiatra, por temor a que reincidiera en el comportamiento agresivo con

sus companeros.

Que la sefiora Edith Pinedo Flérez, tia del menor, consideré que no era conveniente
qgue Oscar David se ausentara del colegio por tanto tiempo, pues desde el 15 de mayo no
asistia a la institucidon. En consecuencia, el 26 de julio de 2013 impetré la accién de tutela

de la referencia.

Que el 30 de julio de 2013, en virtud de la orden proferida por el juez de tutela, el

nifo Oscar David Flérez Morales reingresé al Colegio Cabecera del Llano de Piedecuesta.

Que actualmente, el menor Oscar David Flérez Morales esta cursando el grado cuarto
en el Colegio Cabecera del Llano con el acompanamiento de una docente especializada en
el tratamiento a nifios con barreras de aprendizaje, quien también ha asesorado a la madre

del menor respecto del trato que la familia debe brindarle.

Que el menor Oscar David ha continuado con el tratamiento farmacoldgico y con los

controles mensuales por parte del psiquiatra infantil.

Como se anticip6 en el acapite correspondiente a la formulacién del problema juridico, debe
la Sala determinar si la entidad demandada vulnerd el derecho fundamental a la educacion

del menor Oscar David Florez Morales

Cabe sefalar que si bien la responsabilidad constitucional del Estado se centra en la
obligacién de garantizar el servicio educativo a los menores de edad, lo cierto es que
aquella se traduce en un compromiso general de habilitar los medios de apoyo idéneos para
facilitar su acceso, pero en manera alguna debe traducirse en un compromiso particular que
implique la prestacion individualizada del servicio, conforme a las necesidades del
interesado.[13] Dentro de ese contexto, la familia, como nucleo fundamental de la sociedad,
es el primer responsable de asegurar la educacién de los hijos menores de edad de

conformidad con el articulo 67 de la Constitucidon Politica.

En ese orden de ideas, advierte la Sala Cuarta de Revisién que en el caso objeto de estudio,



el Colegio Cabecera del Llano estd cumpliendo con sus obligaciones constitucionales, pues
ofrece el servicio de educacién al menor Oscar David con el acompafiamiento de una
profesional especializada en el tratamiento a nifios con problemas de aprendizaje, asi

mismo, orienta a los padres del menor respecto al trato que le deben dar en el hogar.

Por las razones expuestas en esta providencia, no resulta procedente conferir la proteccién
tutelar impetrada y, en consecuencia, esta Sala de Revisidon confirmara el fallo proferido el 9
de agosto de 2013, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Piedecuesta, dentro del expediente T-4.098.490.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo proferido el 9
de agosto de 2013, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Piedecuesta, dentro del expediente T-4.098.490.

SEGUNDO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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