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Entre las atribuciones “privativas e indelegables” de la Asamblea General de Delegatarios, se
encuentra entre otras, la modificacién de los estatutos, objeto para el cual fue convocada
extraordinariamente, como se dijo y, para el cual fue solicitado el permiso por parte de la
organizacion sindical demandante. Resulta entonces, que la asistencia de los delegatarios a
la asamblea a la que se ha hecho referencia era imperiosa, sobre todo, porque los
delegatarios representan los intereses de los afiliados, sin que le sea dable a la empresa
demandada negar el permiso de los delegatorios de la regional de Bogotd, sin una
justificacién objetiva y razonable, pues, como ya se dijo también, en la solicitud de permiso
por parte de la organizacidn sindical, se pide para “los 31 delegados que le corresponde
estatutariamente a esa seccional”, afirmacidn ésta que no fue negada por la empresa, quien
a juicio de la Corte, arbitrariamente neg6 el permiso de nueve delegados aduciendo razones

de servicio.
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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,

Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Diaz y Martha Sachica de Moncaleano (e), en ejercicio



de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero diez

ordend la seleccién del mencionado expediente por auto del 20 de octubre de 2000.
|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Eduardo Alvernia Hernandez, representante legal de la organizacién sindical
Sindicato Nacional de Trabajadores de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., Seccional
Bogotd, actuando en representacién de los trabajadores afiliados a la mencionada
organizacién sindical, impetré accién de tutela en contra de la Empresa Supertiendas y

Droguerias Olimpica S. A., con fundamento en los siguientes supuestos facticos:
Hechos

1. La empresa demandada ha descontado de los salarios de los trabajadores, los permisos
que para ejercer la actividad sindical utilizan tanto los miembros de la junta directiva como
los delegados, afectando la organizacién sindical, a nivel seccional y nacional, pues se impide
indirectamente la realizaciéon de asambleas por no completarse el quorum reglamentario,
debido a que algunos trabajadores se cohiben de asistir a ellas para evitar el descuento en su

salario y, en consecuencia en sus prestaciones legales y extralegales.

2. El descuento en los salarios de los permisos sindicales, se esta constituyendo, dice el
demandante, en un elemento coercitivo al derecho de asociacion, por cuanto, algunos de sus
delegados se han retirado y los afiliados se rehusan a postularse como delegados para evitar
los descuentos. Agrega, que en la empresa existe el fondo de empleados que tiene una
estructura similar a la de la organizacién sindical. Manifiesta que cuando la junta convoca a
asamblea en el mencionado fondo, en un nimero de trabajadores de aproximadamente 120,
la empresa les permite su salida con permisos remunerados, sin argumentar que se afecta su
economia, a pesar de que asisten administradores de varios negocios, al contrario de lo que
sucede cuando el sindicato cita a 76 personas, pues la empresa alega traumatismos, hecho

que consideran discriminatorio y evidencia persecucion contra la organizacién sindical.



Aflade el actor, que la empresa demandada, tiene disefiados seminarios de capacitacion,
donde con frecuencia debe salir un nimero representativo de trabajadores, tramitando la
salida de éstos mediante permisos de ocho horas remunerados, sin que su economia se haya
traumatizado.

3. Siempre que se tramitan permisos para las asambleas, la empresa solicita a la
organizacién sindical el listado de los delegados que han de asistir, para seleccionarlos y
tramitar sus permisos no remunerados, circunstancia que los afecta pues no se permite la

asistencia de todos los delegados.

Considera el actor, que esto sucede a raiz de que los permisos convencionales remunerados
se les agotan, pues solamente tienen pactados cinco dias al afilo por miembro dentro de la
convencién colectiva, lo que Unicamente alcanza para realizar cinco juntas al afio, sin que

quede lugar para visitar a los trabajadores en los diferentes puntos de venta.

4. Por Ultimo, manifiesta el accionante, que la empresa le ha cancelado el contrato de trabajo

a varios delegados de la organizacion, por asistir a asambleas seccionales y nacionales.

Luego de citar, varios pactos y convenios de la OIT, asi como varias sentencias proferidas por
esta Corporacidn, sefiala que se les han vulnerado los derechos fundamentales contenidos en
los articulos 13, 20, 37, 38, 39 y 55 de la Constitucién Politica, por lo tanto, solicita que se
ordene a Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A. que se les garanticen los permisos
sindicales, tanto a los directivos y delegados de la organizacién sindical, con el fin de que
puedan asistir libremente a las asambleas seccionales y nacionales. Adicionalmente, solicita
que se brinde proteccidn laboral a los delegados para que no sean despedidos por la

empresa demandada.
Réplica

Anade que mediante oficio radicado el 4 de octubre de 1999, se obtuvo concepto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad social, sobre la viabilidad y/o concurrencia de los permisos
legales con los convencionales y, sobre el particular, el Ministerio respondié en los siguientes
términos: “Con fundamento en las anteriores consideraciones la conclusién imperativa es
que el acuerdo de voluntades elevado a la convencién colectiva satisface la obligacién legal,

caso contrario se pierde la razén que soporta la contratacion”.



Sostiene entonces la demandada, que de conformidad con lo expresado por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, cuando se han pactado permisos convencionales el empleador
solamente esta obligado a conceder éstos y no los previstos en el articulo 57-6 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pues esos sélo operan cuando las partes de la negociacién colectiva
no han acordado nada sobre el particular. Asi las cosas, afade la demandada, si se conceden
los permisos con fundamento en la disposicién citada, se puede hacer ejercicio del derecho

consagrado en la norma.

Considera entonces, que es legitimo que el empleador conceda permisos no remunerados,
maxime teniendo en cuenta que en el caso sub lite, la subdirectiva seccional ocupa tiempo
excesivo en la actividad sindical agotando los permisos convencionales y los
extraconvencionales, que implican un gran nimero de horas por cada subdirectiva, tal como

se desprende del articulo 62 de la convencién colectiva.

Afirma la empresa demandada que “En los cuadros de tiempo de permisos sindicales
convencionales, extraconvencionales, de articulo 57 remunerados y no remunerados, para
asambleas remunerados y no remunerados han tomado 3686 horas entre agosto de 1999 y
septiembre de 2000, lo que implica que si la jornada es de 8 horas diarias, la subdirectiva ha
tomado en total 460 dias de permiso, claro teniendo en cuenta que son 10 miembros de la
subdirectiva, lo cual arroja en promedio que cada delegado a (sic) tomado 46 dias al afio de
permisos, nimero que es bastante alto, pero lo que es mas importante, va mas alld de lo que
las partes pactaron convencionalmente y que ahora el sindicato pretende desconocer,
queriendo que por la via de tutela se amplien los permisos, cuando esto es objeto de

negociacion”.

Aduce también en su defensa la empresa demandada, que si los negociadores de la
organizacién sindical pactaron con la empresa los permisos de que da cuenta la convencion
colectiva, fue porque se considerd por las partes, que ese tiempo era suficiente para ejercer
la actividad sindical, por lo tanto, no consideran viable que una subdirectiva pretenda
desconocer el acuerdo convencional, para exigir por via de tutela un nUmero mayor de
permisos sindicales “pues es claro que la convencion colectiva es ley para las partes y en
consecuencia en tanto esté vigente, en este caso, el sindicato debe sujetarse a lo

convencionado”.



Manifiesta también la demandada que en el capitulo IX del reglamento interno de trabajo, se
tiene previsto el procedimiento para la concesion de permisos y, por tanto, al haber firmado
nueva convencién colectiva, con vigencia de dos afios a partir del 1 de agosto de 1999,
quedaron establecidos en el citado texto los permisos para la organizacion sindical, con lo

cual se definié lo relacionado con el ejercicio de esa actividad.

Finalmente, afirma la empresa demandada que en la clausula sexta de la convencidn
colectiva actual, en el aparte que trata sobre los permisos remunerados para las
subdirectivas y comités sindicales, se pactd lo siguiente “Para asistir hasta 4 Asambleas
Nacionales que se realicen durante el afo en la sede principal del Sindicato, permiso a
dieciséis (16) miembros de las distintas subdirectivas o comités, por cada asamblea
distribuidos asi: Por Bogota cuatro (4) delegados dos (2) dias cada uno (8 dias en total)”, de
donde resulta que para cada asamblea nacional se debe conceder permiso solamente a 4
delegados, razén por la cual la empresa no esta en la obligaciéon de dar un mayor nimero de
permisos, por ello, no le asiste razén al accionante al insinuar que la empresa esta en la

obligacion de conceder permiso a otros delegados.
Il. Fallo de instancia

El Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota, neg6 la accion de tutela impetrada, aduciendo
que la empresa Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., es una entidad de caracter
particular que no se encuentra dentro de los parametros establecidos por el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991. No obstante, sefiala que de lo narrado por el accionante, como de las
pruebas que obran en el proceso, la controversia tiene como objetivo fundamental definir
una situacién de caracter sindical, es decir, que existe mas que la simple intencién de
amparar situaciones concretas y particulares de cada trabajador, pues lo que se busca es
que se ordene a la empresa conceder a los miembros de la junta directiva y a sus delegados

permisos sindicales pactados por las partes en la convencion colectiva.

Manifiesta el juez de tutela, que del contenido de la convencién colectiva, se deduce que la
empresa accionada dio cumplimiento a lo dispuesto por esta Corporacién en sentencia T-170
de 1999 en el sentido de establecer “normas claras que aseguren el libre ejercicio de las
actividades sindicales a los miembros de la organizacién que agrupa a los trabajadores de la

empresa”.



Asi las cosas, dice el fallador de tutela, que resulta claro que la convencién hace parte del
proceso de negociacién colectiva y, que en caso de amparar los derechos que se dicen
violados, se estaria decidiendo una cuestién que es objeto de debate ante el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, y se estaria sustituyendo la voluntad de las partes involucradas
dentro del proceso de negociacién colectiva, lo cual escapa al ambito propio de la accién de
tutela.

Anade que en la convencidn colectiva las partes acordaron en relaciéon con los permisos
sindicales, que la empresa concederia permisos remunerados para asistir a cursos de
capacitacién sindical y desplazamiento a otras ciudades distintas de la sede, hasta 30 dias al
afio por miembro; asi mismo, para asistir a diligencias sindicales locales, a juntas de las
subdirectivas y comités, y a cursos de capacitacién en Bogota hasta 55 dias al afio, y
también para asistir hasta 4 asambleas nacionales en el afio, permiso para 4 delegados en
Bogota 2 dias para cada uno.

Ahora bien, dice el juez de tutela que se encuentra acreditado en el proceso, que los
permisos remunerados se encuentran agotados por la excesiva actividad sindical realizada
por la asociacién, por lo tanto, la conducta endilgada a la empresa no resulta ilegal, teniendo
en cuenta que es potestativo de la misma, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
57-6 del C.S.de T., conceder a los miembros del sindicato una cantidad mayor de permisos a

la pactada, los cuales por ley no pueden ser remunerados.

Considera el fallador, que no se encuentra acreditada la vulneracion al derecho a la igualdad,
pues no se demuestra que a los miembros del fondo de empleados de la empresa, se les
hayan concedido permiso superiores a los legales para llevar a cabo las reuniones propias de
su objeto social y que esos permisos sean todos legales, para predicar que existe trato
discriminatorio. También aduce que la peticion hecha por el actor, en el sentido de ordenar
que no se despida sin justa causa a los miembros de la asociacion sindical, escapa al ambito
de la tutela, pues se trata de un asunto que corresponde debatir ante la jurisdiccién

ordinaria.
[1l. Consideraciones de la Corte Constitucional

1. La competencia



Legitimidad de la persona juridica para ejercer la accién de tutela y su procedencia contra

particulares.

1. Previamente a entrar al estudio del caso sub examine, es pertinente detenerse en la
procedencia de la accién de tutela por parte de personas juridicas, maxime teniendo en
cuenta que el juez de tutela en sus fundamentos juridicos, manifiesta que la empresa
demandada no se encuentra entre los particulares contra los cuales se puede impetrar

dichas accidn, al tenor de lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto-ley 2591 de 1991.

En el caso que ahora ocupa la atencién de la Corte, se trata de una accién de tutela
instaurada por una persona juridica -Sindicato Nacional de Trabajadores de Supertiendas y
Droguerias Olimpica S.A., Seccional Bogotd-, a través de su representante legal, quien actua

en nombre y representacidn de los afiliados de la organizacién sindical mencionada.

Es abundante la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con la titularidad de las
personas juridicas respecto de la accion de tutela, en efecto, dijo la Corte : “Pero otros
derechos ya no son exclusivos de los individuos aisladamente considerados, sino también en
cuanto se encuentran insertos en grupos Yy organizaciones, cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados ambitos de libertad o realizar los intereses

comunes.

En consecuencia, en principio, es necesario tutelar los derechos constitucionales
fundamentales de las personas juridicas, no per se, sino en tanto que vehiculo para
garantizar los derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales, en cada

caso concreto, a criterio razonable del Juez de Tutela.

Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las personas juridicas los
poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas
de comunicacién privada (articulo 15 de la Constitucion), el debido proceso (articulo 29) o la

libertad de asociacién sindical (articulo 38), entre otros”1

2. En el caso de la tutela contra particulares, el articulo 86 de la Constitucién Politica
consagra excepcionalmente la accién de tutela contra particulares que presten un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidn.



La jurisprudencia ha establecido en varias oportunidades, que la subordinacién alude a la
existencia de una relacidn juridica de dependencia, como es el caso de los trabajadores
frente a sus patronos, teniendo en cuenta el vinculo laboral que consagra como una de sus
caracteristicas esenciales la subordinacién. En el caso que nos ocupa, es evidente la relacién
de subordinacién de la organizacidn sindical frente a Supertiendas y Droguerias Olimpica
S.A..

En una tutela presentada en contra de la misma empresa, esta Corporacion expresé: “Por
ejemplo, en el caso materia de examen, el demandante puede acceder a los procesos
ordinarios para obtener proteccién a sus derechos de naturaleza econémica y respecto del
contrato individual de trabajo que tiene celebrado con ‘Supertiendas y Droguerias Olimpica
S.A.’, pero, en cambio, en lo relativo a sus libertades de reunidn, de expresién y de
asociacién, miradas en concreto y en lo que hace a su dignidad, la tutela se muestra como el
Unico medio idéneo a su alcance, con miras a la protecciéon que el ordenamiento juridico
garantiza (...) Cabia entonces la accidn de tutela, pese a la naturaleza privada de la empresa

contra la cual se entablg”.2

El derecho de asociacién y el caso concreto

3. Luego de revisado el expediente, de conformidad con las pruebas que obran en el
proceso, concluye la Corte que el problema juridico radica concretamente en la concesion
parcial del permiso para los delegados de la organizacidn sindical demandante a la Asamblea
Extraordinaria a celebrarse el dia 3 de marzo de 2000 en la ciudad de Barranquilla, sede

principal de la mencionada organizacién.

4. El Sindicato Nacional de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., mediante oficio de 20
de enero de 2000 (fl. 5), convocé a los afiliados de la regional Bogota, a la Asamblea Nacional
de Delegados para la reforma estatutaria, la cual habria de celebrarse el 21 de febrero del
presente afno. Con fundamento en dicha convocatoria la organizacién demandante, es decir,
Sintraolimpica Seccional Bogotd, con el fin de elegir sus delegados para la asamblea general,
celebrd la Asamblea Seccional General de Delegados el dia 13 de febrero del afio en curso,

segun consta en el acta No. 15 (fl. 4), aprobando la Unica plancha presentada.



Mediante comunicacién de marzo 6 de 2000 (fl. 385), la organizacién demandante solicité a
la empresa demandada permiso para asistir a la asamblea general, para “los 31 delegados
que le corresponden estatutariamente a esta seccional”. La empresa demandada, mediante
oficio de 9 de marzo de 2000 ( fl. 387), da respuesta a la solicitud de permiso hecha por el
sindicato, en los siguientes términos: “De acuerdo a su solicitud de fecha 6 de marzo del afo
en curso donde solicita permiso para 31 delegados, le informo que ha sido concedido el
permiso no remunerado para 22 personas, los dias 11 y 13 de marzo y por razones de
servicio con el fin de que no se vea afectado el normal funcionamiento de los almacenes y

bodegas no fue autorizado para 9 personas...”.

Se pregunta entonces la Corte ;podia la empresa demandada negar el permiso a todos los
delegados escogidos mediante asamblea seccional que, a su turno, habrian de representar a
los afiliados de la regional Bogota, en la asamblea general extraordinaria para la reforma de

estatutos? La respuesta es negativa, veamos:

5. El articulo 38 de la Constitucién Politica dispone “Se garantiza el derecho de libre
asociacién para el desarrollo de distintas actividades que las personas realizan en sociedad”.
Por su parte, el articulo 39 ibidem, consagra el derecho fundamental de asociacién sindical
de los trabajadores, como una modalidad del derecho a la libre asociacién, que consiste,
como lo dice la norma superior citada, en el derecho de trabajadores y empleadores para
constituir organizaciones de caracter permanente que los identifiquen y representen en

defensa de los intereses comunes que los vinculan.

Ahora bien, una de las formas de garantizar el derecho a la libre asociacién en las
organizaciones sindicales, se manifiesta en los permisos sindicales. En relacion con ese tema,
esta Corporacién se ha pronunciado en multiples oportunidades y, concretamente, esta Sala
de Revision en sentencia T-322 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra, expreso lo siguiente vy,

ahora se reitera:

“El derecho de asociacion sindical que consagra el articulo 39 de la Constitucién, no puede
entenderse limitado al simple reconocimiento por parte del Estado de todas aquellas
organizaciones de trabajadores o empleadores que han decidido agruparse para actuar de
consuno en defensa de sus intereses, 0 a la simple libertad de asociarse o0 no a una

organizacion de esta clase. Pues, ademas de ese reconocimiento, para el que sélo basta la



inscripcién ante la autoridad competente del acta de constitucién de la organizacién, y esa
libertad positiva o negativa de asociacién, es indispensable dotar al ente sindical v,
especificamente, a sus directivas, de las garantias y derechos que hagan viable su gestién,

tal como lo sefala el inciso 4 del articulo 39 mencionado.

La proteccion a la funcidn que realizan los representantes sindicales, y que en gran medida
tienen la obligacion de velar por el desarrollo y efectivo cumplimiento de los fines y derechos
de la organizacién y miembros que representan, no se agota con la existencia del fuero
sindical o la posibilidad de negociar o suscribir convenciones colectivas de trabajo, puesto
que se requiere de la existencia de otras garantias que les permitan el adecuado

cumplimiento de la actividad sindical para la que han sido designados”.

6. De conformidad con el articulo 9 de los estatutos del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., la Asamblea Nacional de Delegados es la
maxima autoridad del Sindicato Nacional, constituida por la reunién de todos los delegados o
de su mayoria “que en ningln caso serd inferior a la mitad mas uno”, establece también la
norma citada que “en razén de que por el radio de accién del Sindicato seria imposible
realizar las reuniones de Asamblea General por el sistema de representacién personal, ésta
se hara por el sistema de delegados a razén de uno por cada veinticinco (25) afiliados o

fraccion mayoritaria de quince (15).

Entre las atribuciones “privativas e indelegables” de la Asamblea General de Delegatarios, se
encuentra entre otras, la modificacién de los estatutos, objeto para el cual fue convocada
extraordinariamente, como se dijo y, para el cual fue solicitado el permiso por parte de la
organizacion sindical demandante. Resulta entonces, que la asistencia de los delegatarios a
la asamblea a la que se ha hecho referencia era imperiosa, sobre todo, porque los
delegatarios representan los intereses de los afiliados, sin que le sea dable a la empresa
demandada negar el permiso de los delegatorios de la regional de Bogotd, sin una
justificacién objetiva y razonable, pues, como ya se dijo también, en la solicitud de permiso
por parte de la organizacidn sindical, se pide para “los 31 delegados que le corresponde
estatutariamente a esa seccional”, afirmacidn ésta que no fue negada por la empresa, quien
a juicio de la Corte, arbitrariamente neg6 el permiso de nueve delegados aduciendo razones

de servicio.



No se trata en este caso, como lo sefiala la empresa demandada, de los permisos sindicales
pactados en la convencién colectiva, que como la misma Corte lo ha dicho, el reconocimiento
de éstos y su desarrollo se han dado en virtud de negociaciones entre las organizaciones
sindicales y el empleador “que en las convenciones colectivas de trabajo, estipulan la
concesién de permisos sindicales de caracter temporal o permanente, descontables,
compensables o remunerados, segun sea el caso. Su finalidad, principalmente, es permitir el
normal funcionamiento de la organizacién sindical. Sin embargo, pueden ser reconocidos
para otros efectos como la asistencia a cursos de formacién, seminarios, congresos,

conferencias sindicales, etc.”3.

El ejercicio del derecho de asociacién implica, de suyo, el derecho de cada uno de los
afiliados a asistir y tomar parte en las asambleas de la asociacion sindical a la cual
pertenecen, ya sea mediante la asistencia personal y directa cuando ello es posible conforme
al numero de integrantes del sindicato y a la ubicacién geografica de los mismos segun los
lugares donde se presta el servicio, o, de manera indirecta, es decir, a través de delegados o
representantes de los afiliados elegidos en proporcion al nimero de afiliados y en la forma
establecida en los estatutos, que, en todo caso, habran de respetar el principio democratico,

por expreso mandato del articulo 39 de la Constitucion Politica.

Tenemos entonces, que de conformidad con las reglas de la organizacién interna de la
organizacién sindical demandante, los delegados representan a los afiliados de manera que
éstos puedan de esta forma, participar en las decisiones que los afectan (art. 2 C.P.). Ya esta
Corporacién acudiendo a los principios democraticos que deben regir la organizacién y el

funcionamiento de las asociaciones sindicales, expreso :

“Es por esta razdn por la que el ordenamiento juridico no puede ser indiferente frente a las
condiciones de funcionamiento de organizaciones de esa naturaleza, mucho mas cuando esta
fundado en valores de participacién y pluralismo (articulo 1 de la Carta). Asi lo quiso el
constituyente de 1991 al ordenar en el segundo inciso del articulo 39, la sujecién de los
sindicatos ‘al orden legal y a los principios democraticos’ (subrayado de la Sala). En el
ejercicio de su fuero interno, un sindicato puede establecer las condiciones de
funcionamiento que estime pertinentes, siempre que ellas sean compatible con los principios

rectores de una sociedad democrética’



La participacién de todas las personas interesadas en el resultado de un proceso de toma de
decisiones, es tal vez el mas importante de los ‘principios democraticos’ a que se refiere el
articulo 39 de nuestra Constitucion. Siendo el sindicato el foro de discusion y decisién por
excelencia de asuntos determinantes para el desarrollo de las relaciones entre empleador y
empleados, forzoso es concluir que el respeto a la posibilidad de participar en él es un limite

del fuero interno otorgado por el ordenamiento juridico a los sindicatos”4

7. De conformidad con lo expuesto, esta Sala de Revisidn accederd a la peticién contenida
en el escrito de tutela, en el sentido de ordenar a la empresa demandada que garantice en el
futuro, para los directivos y los delegados escogidos de conformidad con los estatutos de la
organizacion sindical, los permisos que requieran para la asistencia a asambleas nacionales o
seccionales segun sea el caso, de suerte que se pueda ejercer plenamente, por una parte, el
derecho de asociacién, y por la otra, el de representacion de sus afiliados, sin perjuicio de
los demds permisos sindicales que les correspondan para el debido ejercicio de la

organizacién sindical, de conformidad con lo pactado en la convencidn colectiva.
IV. Decisién

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR las sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota,
el 14 de septiembre de 2000.

Segundo: CONCEDER la tutela impetrada por el sefior Luis Eduardo Alvernia Hernandez,
como representante legal de la organizacion sindical Sindicato Nacional de Trabajadores de
Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., Seccional Bogota, en el sentido de ordenar que en
el futuro se garantice para los directivos y delegados escogidos de conformidad con los
estatutos de la organizacion sindical, los permisos sindicales que requieran para la asistencia

a las asambleas nacionales o seccionales, segln sea el caso.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de



1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Magistrada (e)

IVAN H. ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario (e)

1 Corte Constitucional T-411/92. M.P. Alejandro Martinez Caballero
2 Corte Constitucional. T-170/99. M.P. José Gregorio Hernandez
3 Corte Constitucional T-322 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra

4 Corte Constitucional T- 173/95. M.P. Carlos Gaviria Diaz



