Sentencia T-166/08

DERECHO DE PETICI ON DE DEUDOR-Se vulnera cuando la Cooperativa de caracter
privado a la que pertenece no da respuesta a solicitud de informacién sobre préstamo, pagos

y estado de cuenta

ACCION DE TUTELA CONTRA COOPERATIVA-Procedencia/ACCION DE TUTELA CONTRA
PARTICULARES-Reiteracion de jurisprudencia y aplicacién a la relacién entre el deudor y el

acreedor

De conformidad con la doctrina sostenida por esta Corte, encuentra la Sala Segunda de
Revisiéon que la presente tutela, instaurada contra una persona juridica privada, es
procedente por prestar ésta un servicio publico (adelantar actividad de financiacion
otorgando créditos a sus asociados) y encontrarse dentro del caso contemplado en el
numeral 6 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de que la solicitud de
informacion fue elevada también en ejercicio del derecho al habeas data. Esta circunstancia
otorga al titular el derecho a conocer el contenido de la informacién que reposa en manos de
la entidad privada que la administra. En el asunto bajo revision, la accionante solicit6 a la
Cooperativa demandada la informacidn sobre el crédito personal que le habia sido otorgado,
para determinar si a pesar de los descuentos realizados por espacio de 14 meses aln existia
un saldo pendiente, asi como el monto de los abonos realizados. Ante la falta de respuesta
de la entidad, procede la accidn de tutela para analizar si se han vulnerado los derechos de

peticion y habeas data de la accionante.

DERECHO DE PETICION DE DEUDOR-Caso en que solicita informacién sobre el estado de
pagos a Cooperativa/DERECHO DE PETICION Y HABEAS DATA RESPECTO DE ENTIDADES
PRIVADAS-Reiteracién de jurisprudencia

No es de recibo que una entidad sea renuente a absolver las peticiones que tengan estrecha
relacién con la posibilidad del deudor de conocer las informaciones que a él se refieren. Solo
mediante dicho conocimiento, podra el peticionario decidir si es necesario actualizar o
rectificar la informacion sobre su obligacion crediticia. En cuanto al derecho de habeas data,
la Sala decide reiterar la jurisprudencia citada, en el sentido de reconocer el derecho que
tiene la tutelante para acceder a la informacién contenida en la base de datos de la

Cooperativa accionada, relacionada con el estado su crédito, prerrogativa que ha sido



vulnerada por la entidad, al no dar respuesta a la peticidon elevada y radicada en sus
instalaciones y al dejar de expedir las copias de los documentos que sirvieron de base para la
obligaciéon. Como consecuencia de lo anterior, se revocard la decisién adoptada por el Juez
Segundo Promiscuo Municipal, y, en su lugar, se tutelardn los derechos de peticién y de
hdbeas data de la actora, y se ordenara a la Cooperativa que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, suministre la
informacion requerida de tal forma que la demandante pueda conocer con claridad cémo se
hicieron los abonos a capital, los pagos de intereses y, si existen, los saldos de la deuda, asi
como los montos que obren a favor de la accionante en el evento de que los descuentos
periddicos de su mesada pensional hayan continuado a pesar de haberse cancelado la

totalidad de la deuda, como ella lo alega.
Referencia: expediente T-1724707

Accion de tutela instaurada por Marlene Ospina Moreno contra la Cooperativa Multiactiva de

comercio y servicio “SUPLAN".

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil ocho (2008).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. Marlene Ospina Moreno, pensionada del ISS, interpone accién de tutela en contra de la
Cooperativa Multiactiva de Comercio y Servicio “SU PLAN”, por considerar que dicha entidad
ha vulnerado sus derechos fundamentales a la vida digna y de peticidén al no dar respuesta al
escrito presentado en sus dependencias el dia 12 de junio de 2007, mediante el cual

solicitaba la expedicion de fotocopias tanto de los documentos que le sirvieron de garantia



para obtener un préstamo por parte de dicha cooperativa como de los soportes de pago y

estados de cuenta de la obligacion.

Sefala la accionante que el crédito le fue otorgado en el mes de julio de 2005, por la suma
de setecientos mil pesos ($700.000.00), los cuales serian cancelados mediante descuentos
de su mesada pensional,1 por el término de catorce meses. Manifiesta la accionante que los
14 meses pactados se vencieron en agosto de 2006 y que no obstante lo anterior, los
descuentos aln se siguen realizando. Ante esta situacion elevd derecho de peticidn ante la
Cooperativa acreedora sin que hasta la fecha de presentacién de esta tutela le hubieren dado

respuesta.

2. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Circasia, Quindio, negé la accién de tutela por
improcedente, por considerar que la demanda se interpuso contra un particular sin que se
configuraran los presupuestos de subordinacién o indefensidon consagrados en el articulo 86
de la Carta Politica y en el Decreto 2591 de 1991. Adicionalmente, el a quo sefiala que la
tutelante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial debido a que la Cooperativa esta
sujeta a la vigilancia y control de la Superintendencia de Economia Solidaria, organismo que

puede resolver su solicitud.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia

La Sala es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

1. El problema juridico

En el presente caso, corresponde a esta Sala resolver los siguientes problemas juridicos:



* ;Es procedente la accidon de tutela para proteger el derecho de peticiéon de una deudora
que solicita informacidn sobre el estado de pagos de su crédito a una Cooperativa, entidad

privada que le hizo el préstamo?

* En caso de que la tutela sea procedente, la Sala Segunda de Revisién debera resolver lo
siguiente: ;Se vulnera el derecho de peticién de una deudora a quien la cooperativa de
caracter privado a la que pertenece no da respuesta a la solicitud de informacién sobre el

préstamo otorgado, asi como de los soportes de pago y estados de cuenta de la obligacion?

Con el fin de resolver los anteriores problemas juridicos, esta Sala recordara brevemente los
criterios jurisprudenciales sobre (i) la procedencia de la tutela contra particulares, y (ii) la
proteccién constitucional de los derechos relevantes, para luego entrar a resolver el caso
concreto.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.2

3. Procedibilidad de la accion de tutela contra particulares. Reiteracién de jurisprudencia y

aplicacién a la relacién entre el deudor y el acreedor en este caso.

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, la procedencia3
de la accion de tutela contra particulares esta supeditada a: i) que el particular esté
encargado de la prestacion de un servicio publico; ii) que el particular afecte gravemente el
interés colectivo vy, iii) que el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o

indefension frente al particular.

En el caso objeto de estudio, la accién se dirige contra una Cooperativa, de naturaleza

privada que, si bien no es una entidad bancaria, su objeto social4 comprende desarrollar



actividades de financiacién de sus asociados. Sobre este punto ha manifestado esta
Corporacién que “... la Corte Constitucional ha dejado en claro que si un particular asume la
prestacién de la actividad bancaria adquiere una posicién de supremacia material -con
relevancia juridica- frente al usuario; es decir, recibe unas atribuciones especiales que
rompen el plano de igualdad referido, y que, por ende, en algunos casos, sus acciones u
omisiones pueden vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de la
inmediata proteccidn judicial5.”6 Esto es aplicable mutatis mutandi al servicio prestado por la

Cooperativa accionada.

Cabe resaltar que en el presente caso la tutelante elevd una peticién para obtener
informacién que se encuentra en los archivos, presumiblemente guardados en bases de
datos, de la Cooperativa. Esto es importante porque aunque la tutelante solo invocoé el
derecho de peticion, también esta involucrado en el presente caso su derecho de habeas
data.

En ese mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numeral 62 establece lo
siguiente: “Procedencia. La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos (...) 62 Cuando la entidad privada sea aquella contra
quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo

establecido en el articulo 15 de la Constitucién.”

Asi, de conformidad con la doctrina sostenida por esta Corte, encuentra la Sala Segunda de
Revisiéon que la presente tutela, instaurada contra una persona juridica privada, es
procedente por prestar ésta un servicio publico7 (adelantar actividad de financiacion
otorgando créditos a sus asociados) y encontrarse dentro del caso contemplado en el
numeral 6 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en virtud de que la solicitud de
informacion fue elevada también en ejercicio del derecho al habeas data. Esta circunstancia
otorga al titular el derecho a conocer el contenido de la informacién que reposa en manos de
la entidad privada que la administra. En el asunto bajo revision, la accionante solicité a la
Cooperativa demandada la informacidn sobre el crédito personal que le habia sido otorgado,
para determinar si a pesar de los descuentos realizados por espacio de 14 meses aln existia
un saldo pendiente, asi como el monto de los abonos realizados. Ante la falta de respuesta
de la entidad, procede la accidn de tutela para analizar si se han vulnerado los derechos de

peticion y habeas data de la accionante.



4. Reiteracion de la jurisprudencia de la Corte sobre derecho de peticiéon y habeas data

respecto de entidades privadas.

4.1. Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia ha manifestado que el nlcleo esencial del
derecho de peticidon reside en la resolucién oportuna y de fondo de la cuestién solicitada.8
En ese sentido, la vulneracién del derecho de peticion se presenta por la negativa de un
agente a emitir respuesta de fondo, clara y oportuna y por no comunicar la respectiva
decision al petente.

4.2. En relacion con el derecho de habeas data, esta Corporaciéon ha manifestado que “(...)
no es otra cosa que el derecho que tienen todas las personas a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en

archivos de entidades publicas y privadas.9”

Con su consagracion expresa como derecho fundamental, se quiso que la informacidn
contenida en las bases de datos fuere respetuosa de la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion. En la Sentencia SU-082 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia) se
seflalan cuales son los elementos del nicleo esencial del derecho de habeas data, a saber: a)
El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El derecho a actualizar tales
informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a

rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad.

En este orden de ideas, no es de recibo que una entidad sea renuente a absolver las
peticiones que tengan estrecha relacién con la posibilidad del deudor de conocer las
informaciones que a él se refieren. Solo mediante dicho conocimiento, podrd el peticionario

decidir si es necesario actualizar o rectificar la informacién sobre su obligacion crediticia.
5. El caso concreto

En el presente caso, Marlene Ospina Moreno, interpone accién de tutela, por considerar que
la Cooperativa accionada le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, al no
contestar la solicitud elevada con la finalidad de obtener informacién sobre el estado de su
crédito.

Teniendo en cuenta los hechos bajo consideracién y el precedente jurisprudencial, advierte



esta Sala que la Cooperativa Multiactiva de Comercio y Servicio “SUPLAN” no dio respuesta a
la peticién radicada el 12 de junio de 2007,10 omisién que implica indudablemente a la
violacién del derecho de peticién de la actora, razén por la cual es conducente su proteccién

a través de este mecanismo judicial.

En cuanto al derecho de habeas data, la Sala decide reiterar la jurisprudencia citada, en el
sentido de reconocer el derecho que tiene la tutelante para acceder a la informacién
contenida en la base de datos de la Cooperativa accionada, relacionada con el estado su
crédito, prerrogativa que ha sido vulnerada por la entidad, al no dar respuesta a la peticion
elevada y radicada en sus instalaciones y al dejar de expedir las copias de los documentos
que sirvieron de base para la obligacion.

Como consecuencia de lo anterior, se revocara la decisién adoptada por el Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Circasia, Quindio, y, en su lugar, se tutelaran los derechos de
peticiéon y de habeas data de la actora, y se ordenard a la Cooperativa Multiactiva de
Comercio y Servicio “SUPLAN” que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, suministre a Marlene Ospina Moreno la
informacion requerida de tal forma que la demandante pueda conocer con claridad cémo se
hicieron los abonos a capital, los pagos de intereses vy, si existen, los saldos de la deuda, asi
como los montos que obren a favor de la accionante en el evento de que los descuentos
periddicos de su mesada pensional hayan continuado a pesar de haberse cancelado la
totalidad de la deuda, como ella lo alega. Igualmente se ordenara a la accionada que expida

las copias de los documentos de soporte del crédito otorgado a Marlene Ospina Moreno.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Revocar el fallo proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Circasia,
Quindio, el 23 de agosto de 2007, y en su lugar CONCEDER el amparo de los derechos de

peticién y de hdbeas data de Marlene Ospina Moreno.



Segundo.- ORDENAR a la Cooperativa Multiactiva de Comercio y Servicio “SUPLAN”, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, suministre a Marlene Ospina Moreno la informacién requerida de tal forma que
la demandante pueda conocer con claridad cémo se hicieron los abonos a capital, los pagos
de intereses y, si existen, los saldos de la deuda, asi como los montos que obren a favor de la
accionante en el evento de que los descuentos periédicos de su mesada pensional hayan
continuado después de haberse cancelado la totalidad de la deuda. Igualmente se ordenara a
la accionada que expida las copias de los documentos de soporte del crédito otorgado a

Marlene Ospina Moreno.

Tercero.- Para garantizar la efectividad de la accién de tutela, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Circasia, Quindio, notificara esta sentencia dentro del término de cinco dias
después de haber recibido la comunicacion, de conformidad con el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 A folios 40 al 42 del expediente de tutela se anexan fotocopias de los comprobantes de
pago a pensionados en los cuales se observa el descuento a favor de “SU - PLAN” por las
sumas de $86.228. El valor de la mesada pensional del aflo 2007 es de $433.700.00



2 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la corte constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisién que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,
en as sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo
Cifuentes Mufoz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP
Jaime Araujo Renteria) y T-959 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

3 Ver sentencias T-1085 de octubre 29 de 2004, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-1149 de
noviembre 17 de 2004, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-1196 de noviembre 29 de
2004, M. P. Jaime Araujo Renteria.

4 Ver Certificado de Camara de Comercio a folios 31 al 36 del expediente. En el acapite de
Seccion de Crédito dice: “OTORGAR PRESTAMOS A LOS ASOCIADOS CON GARANTIA
PERSONAL, PRENDARIA O HIPOTECARIA, CON FINES PRODUCTIVOS, DE MEJORAMIENTO Y
BIENESTAR PERSONAL Y FAMILIAR;(...)".

5 Sentencia C-134 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
6 Sentencia SU-157 de 1999.

7 En sentencia T-251 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, expresé esta Corporacion: “Las
relaciones entre los particulares discurren, por regla general, en un plano de igualdad y de
coordinacion. La actividad privada que afecte grave y directamente el interés colectivo,
adquiere una connotacién patoldgica que le resta toda legitimaciéon, maxime en un Estado
social de derecho fundado en el principio de solidaridad y de prevalencia del interés general.
De otro lado, la equidistancia entre los particulares se suspende o se quebranta cuando a
algunos de ellos se los encarga de la prestacién de un servicio publico, o el poder social que,
por otras causas, alcanzan a detentar puede virtualmente colocar a los demas en estado de
subordinacién o indefensién. En estos eventos, tiene ldgica que la ley establezca la
procedencia de la accién de tutela contra los particulares que prevalecidos de su relativa
superioridad u olvidando la finalidad social de sus funciones, vulneren los derechos
fundamentales de los restantes miembros de la comunidad (CP art. 86). La idea que inspira la
tutela, que no es otra que el control al abuso del poder, se predica de los particulares que lo

ejercen de manera arbitraria.”



8 En Sentencia T-249 de 2001, (MP. José Gregorio Hernandez Galindo) expuso “(i) El derecho
de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresidn; (ii) el nlcleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestién; (iii)
la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible(...); (v) la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares(...); (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién (...) pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa
(...); (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber
de responder; (...) y (x) ante la presentacién de una peticidn, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado”.

9 Ver sentencia T-008 de 1993, Magistrado Ponente Ciro Angarita Barén. Mas recientemente
se pueden consultar las siguientes sentencias. T-022 y T-114 de 1993, SU-082, T-094 y T-097
de 1995, T-462 de 1997, T-131y T-303 de 1998, T-307 y T-857 de 1999; T-527, T-856 y
T-1427 de 2000 ; T-486 de 2002, T-204, T-608 y T-864 de 2004 y T-018 de 2005, entre otras.

10 La accionada en su escrito de contestacién reconoce que efectivamente la sefiora Marlene
Ospina Moreno presentd Derecho de peticion el 12 de junio de 2007 y aduce, que el mismo
fue contestado el dia 3 de julio del mismo afio, enviado a la direcciédn que en el escrito aportd
la petente. Sin embargo, no hay prueba en el expediente de la existencia del oficio mediante
el cual se dio respuesta, ya que el mismo no fue aportado para desvirtuar las afirmaciones de

la accionante.



