Sentencia T-166/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir

requisito de relevancia constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Identificacién de hechos y derechos
vulnerados y presentacion en el proceso judicial/ACCION DE TUTELA-Improcedencia para

controvertir asuntos de mera legalidad

(...), el accionante no expone ni argumenta con precisiéon cuales son los vicios de las
decisiones acusadas y por qué son sustanciales e inciden en la resolucion del asunto (...)
ante la ausencia de la identificacidon de los hechos generadores de la afectacion alegada y de
la explicacién de trascendencia de estos en cuanto vicios que tornan dichas decisiones
abusivas y contrarias al ordenamiento juridico, la Sala encuentra que la tutela resulta
improcedente porque el accionante no desplegd las cargas minimas exigidas en materia de
tutela contra providencias judiciales (...)

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Improcedente porque el accionante

tiene a su alcance otros medios de defensa

(...) el accionante cuenta con la accién de repeticidn; en ella, el objeto principal consiste en
determinar si el agente incurrié en una accién con culpa grave o dolo que haya generado el
dafo en la victima y, por tanto, la responsabilidad del Estado, conforme al articulo 2 inciso 1
de la Ley 678 de 2001; en este proceso, donde el Estado es la parte demandante y el agente
la parte demandada, ésta Ultima tiene la posibilidad de ejercer su defensa, es decir, debera
ser oido en el proceso, presentar pruebas, controvertir hechos, pruebas y afirmaciones
presentadas en su contra, entre otros (...)

Referencia.: Expediente T-8.387.009

Accion de tutela formulada por Ariel Ivdn Marin Colorado contra el Tribunal Administrativo del

Meta y el Juzgado tercero administrativo de Descongestién de Villavicencio.

Magistrada Ponente:



NATALIA ANGEL CABO
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La Sala Novena de Revisidn, integrada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera, el Magistrado
Jorge Enrique Ibafiez Najar y la Magistrada Natalia Angel Cabo, ponente, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 92 de la Constitucién Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591

de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de la sentencia adoptada el veintinueve (29) de junio de dos
mil veintiuno (2021), por la Secciéon Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado, que
confirmé la providencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estadol, el veintiuno

(21) de enero de dos mil veintiuno (2021).
|. ANTECEDENTES
A. Hechos relevantes

1. Ariel Ivan Marin Colorado, anteriormente Juez primero promiscuo municipal de San
José del Guaviare, expidio la Resolucion 002-10 del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010),
mediante la cual se declaré insubsistente a Carolina Pineda Nudelman, quien ejercia el cargo
de Escribiente Nominado Grupo | del Centro de Servicios Judiciales de los juzgados primero y

segundo promiscuos de San José del Guaviare.

2. Carolina Pineda Nudelman demandé en nulidad y restablecimiento del derecho la
Resolucién 002-10 del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010)2; la demandante solicitd que
se declarase la nulidad de la precitada resoluciéon y, ademas, el restablecimiento del derecho,
es decir, su reintegro en el cargo y el pago de los sueldos, primas y bonificaciones dejadas de

percibir3.

3. Para sustentar la demanda, la accionante manifestd que la Resoluciéon 002-10 no fue
expedida en uso de la potestad legal y reglamentaria, ni en beneficio del servicio, sino como

violacion de los principios de imparcialidad y eficaciad. La accionante soportd esta afirmacion



con los siguientes hechos5: a) desde enero de dos mil diez (2010), Ariel Ivan Marin Colorado
le asigndé a Carolina Pineda Nudelman funciones de sustanciadora, sin que ese fuese su
cargo; b) el cuatro (04) de abril de dos mil diez (2010), la demandante se encontré con el
juez en un centro comercial y éste (que se encontraba en estado de embriaguez), le hizo a
aquella comentarios obscenos; c) después del incidente, Ariel lvdn Marin Colorado con
frecuencia se comporté inadecuadamente con Carolina Pineda Nudelman, pues se dirigia a
ella de forma grosera, rompia lo que ella sustanciaba, hablaba mal de ella, entre otros
hechos; d) entre los meses de abril y mayo de dos mil diez (2010), el juez presioné a la
accionada para que renunciase; e) debido al maltrato, Carolina Pineda Sepulveda tuvo que
acudir a citas médicas y en éstas se le diagnosticé sintomas de depresién aguda y se le
prescribieron antidepresivos; f) el cuatro (04) de junio de dos mil diez (2010) la demandante
formuld queja disciplinaria contra el juez y; g) el ocho (08) de junio de dos mil diez (2010) se

expidié la Resoluciéon 002-10, que declara insubsistente a Carolina Pineda Nudelman.

4. El Juzgado tercero administrativo de descongestion de Villavicencio decidié el treinta
(30) de septiembre de dos mil catorce (2014) la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, y resolvio:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 002-10 del 8 de junio de 2010, expedida
por el Doctor ARIEL IVAN MARIN COLORADO, Juez Primero Promiscuo Municipal de San José
del Guaviare, mediante el cual se declar6 insubsistente el nombramiento de la sefiora
CAROLINA PINEDA NUDELMAN del cargo de Escribiente Nominado Grupo | del Centro de
Servicios Judiciales de los Juzgado Primero y Segundo Promiscuos Municipales de San José del

Guaviare.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordena a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
reintegrar a la sefiorita CAROLINA PINEDA NUDELMAN al cargo que venia desempefiando u

otro empleo de igual o superior categoria desde el momento que fue retirada del servicio.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordena a la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
reconocer y pagar ala (sic) sefiorita CAROLINA PINEDA NUDELMAN (sic), los salarios y

prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha en que fue retirada del servicio.



CUARTO: Las sumas a que resulte condenada la entidad demandada se actualizaran,

aplicando para ello la férmula indicada en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: Declarese para todos los efectos legales que no ha existido solucién de continuidad
en la prestacion de servicios, entre la fecha de retiro, y la fecha en que el actor (sic) cumplié
la edad de retiro forzoso.

SEXTO: Se dard cumplimiento a esta sentencia en los términos y condiciones establecidas en
los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Si no fuere objeto de recursos, archivense (sic) el expediente y déjese las

anotaciones a que haya a lugar.

NOVENO: Notificar personalmente a la Procuradora 94 Judicial Administrativo Delegado ante

este Juzgado.
DECIMO: Sin costas este proceso.

6. A partir de dichas pruebas, el Juez tercero administrativo de descongestion concluyd
que:9

En ese sentido, estima el Despacho que no le asiste la razén a la parte demandada en
manifestar que no se probd el acoso laboral aducido, pues se encuentra conexidad entre los
comentarios ofensivos por parte del Dr. MARIN COLORADO a la sefiorita PINEDA NUDELMAN y

los problemas de salud fisica y psicolégica que presentd para la misma época.

Todo indica que el motivo que llevé a la declaratoria de insubsistencia de la actora, fue la
desavenencia que ésta tuvo con el Dr. ARIEL IVAN MARIN COLORADO.

En efecto, dicha decisién tiene conexidad con una cadena de sucesos acaecidos a lo largo del
tiempo que durd la demandante en el cargo de Escribiente en provisionalidad del Centro de

Servicios judiciales de los Juzgados Primero y Segundo Promiscuos Municipales.

Es notable entonces que la declaratoria de insubsistencia, tiene relacién con el evidente
disgusto entre el Dr. MARIN COLORADO y CAROLINA PINEDA, pues inclusive se observa un



acta del 20 de septiembre de 2010, mediante la cual COPASO SECCIONAL, intenté dirimir la
controversia que existia entre el Dr. MARIN COLORADO vy la sefiorita PINEDA NUDELMAN, lo
cual no tuvo éxito pues no estuvieron de acuerdo en conciliar y quedaron pendientes de
solicitar a la ARP COLMENA intervencién psicolégica individual y grupal para el Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare.

7. Por otra parte, el juez de lo contencioso administrativo recalca que las declaratorias
de insubsistencia requieren de una motivacién, en donde se indiquen las circunstancias de
hecho y de derecho que justifican la adopcién de la medidal0. Este requisito no lo encuentra

cumplido el juez. Al respecto, sefala:

Empero los testimonios que se encuentran dentro del proceso, indican que la seforita
PINEDA NUDELMAN durante los primeros meses de trabajo no tuvo ningln llamado de
atencidén ni existié maltrato verbal o psicolégico por parte del Dr. ARIEL IVAN MARIN
COLORADO.

De esta manera, en el asunto sub judice el mévil determinante para la declaratoria de
insubsistencia de la demandante lo constituyd el estado de enemistad entre la seforita
PINEDA NUDELMAN vy el Dr. ARIEL IVAN MARIN COLORADO, posterior a los comentarios
ofensivo (sic) y obscenos que presencidé uno de los testigos que desagradaron a la
demandante, asunto que se encuentra perfectamente dentro del patrén factico para
considerar situaciones como la estudiada como causal de desviacién de poder y falsa
motivacion, en tanto que el Juez Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, con
la declaratoria de insubsistencia hecha a la demandante no buscd el fin perseguido por la ley
como era el mejoramiento del servicio sino deshacerse de su subalterna, con quien tenia una

animadversion.

8. La defensa de la Rama Judicial apeld la decisién del juez de instancia y el Tribunal

Administrativo del Meta decidid el veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017)11:

PRIMERO: CONFIRMAR los ordinales PRIMERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO,
NOVENO Y DECIMO del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestién de Villavicencio, el 30 de septiembre de 2014, dentro del
proceso promovido por CAROLINA PINEDA NUDELMAN contra LA NACION-RAMA JUDICIAL.



SEGUNDO: MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la citada sentencia, los cuales

quedaran asi:

“SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del Derecho, se
ORDENA a la NACION-RAMA JUDICIAL, reintegrar a CAROLINA PINEDA NUDELMAN al cargo
que ocupaba al momento de su desvinculacion o a otro de igual o superior categoria, siempre
y cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculaciéon no haya sido provisto
mediante concurso, no haya sido suprimido o la actora no haya cumplido la edad de retiro

forzoso.

TERCERO: ORDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL reconocer y pagar a CAROLINA PINEDA
NUDELMAN todos los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el retiro hasta la
ocurrencia de cualquiera de las hipétesis citadas en el ordinal anterior o hasta el 7 de octubre
de 2014 (24 meses siguientes), lo primero que haya ocurrido, descontando de ese monto las
sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado, dependiente o independiente,
haya recibido la demandante, sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis

(6) meses de salario.”

TERCERO: EXHORTAR a la NACION-RAMA JUDICIAL para que a través de su Comité de
Conciliaciéon y en cumplimiento de su funcidén de formular y ejecutar politicas de prevencién
del dafo antijuridico, disefie y desarrolle programas, conforme se indicd en las

consideraciones de la sentencia

CUARTO: RECONOCER la personeria juridica a la abogada ANA CENETH LEAL BARON como
apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL, en los términos y para los fines conferidos en el

poder visible a folio 22 del cuaderno de segunda instancia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el proceso a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito del sistema mixto, previo
cumplimiento por parte de la Secretaria de ésta (sic) Corporacién del articulo 62 de la Ley
1395 de 2010.

9. El tribunal no abordé la desviacion de poder en el analisis del caso en concreto, sino
que centrd su atencién en la configuracién de la causal relativa a la falsa motivacién del acto

administrativo. Sobre este punto, el Tribunal Administrativo del Meta encontré que:12



No obstante, la Sala al efectuar un analisis sobre la Resolucién N° 002-10 del 8 de junio de
2010, proferida por el Juez Primero Promiscuo Municipal de San José del Guaviare con el visto
bueno del Juez Segundo de la misma categoria y especialidad, mediante la cual declararon
insubsistente el nombramiento de la demandante, advierte que la misma no fue motivada,
toda vez que, lo expuesto en la parte considerativa de la misma, no se puede reputar como
motivacion de un acto administrativo, ya que se trata de argumentos meramente abstractos
e indeterminados, sin que se le exponga a la actora de manera especifica, las razones que
tuvo la administracién para desvincularla del servicio, aunado a que las pruebas allegadas no
respaldan la veracidad de las afirmaciones generales que sirvieron de sustento a la decisidn,

razén por la cual ademas de la expedicién irregular incluso se presenta una falsa motivacién.

Esa generalidad en la motivacion y su falta de concordancia con los antecedentes
administrativos del caso, a los que se referira esta Sala, ocasionan la vulneracion del debido
proceso de la demandante, pues debilita las posibilidades reales de cuestionar

adecuadamente dicho acto administrativo en sede judicial.

10. Asimismo, el Tribunal revisé las pruebas para evaluar las conductas de la
demandante y encontré que no existe elemento alguno que muestre que ésta recibié
llamados de atenciénl3, que haya tenido un obrar deficiente respecto a las funciones que
debia cumplir, o que haya tenido problemas con sus compafieros y usuariosl4. Esto le

permitid al Tribunal Administrativo del Meta concluir quel5

Ahora bien, no pasa desapercibido a la Sala que este tipo de situaciones en la Rama Judicial
son frecuentes, pues no son pocos los casos en los que el desempefio de los empleados
judiciales, sea cual fuere la modalidad de vinculacién, no se acompasa con el servicio publico
esencial que se presta en relaciéon con la administracion de justicia de nuestro pais, y su
trascendencia social, pero por desconocimiento de los nominadores en cuanto a las garantias
del debido proceso, derecho de defensa y contradiccién, e incluso por ausencia de aplicacion
de elementales conocimientos en derecho probatorio, dan al traste con una decisién que a
pesar de que pudiese ser considerada como procedente ante la realidad factica, resulta ilegal
y asi debe declararse judicialmente por las falencias procedimentales y probatorias ya

indicadas, con la consecuente condena a cargo de la institucién.



Es por ello que en esta oportunidad, se Ilama la atencién de la demandada para que lleve a
cabo programas de prevencién del dafio antijuridico en esta materia, a través de los cuales
se instruya a los nominadores sobre los procedimientos que deben implementar para mejorar
la gestién de sus colaboradores, aunque estén nombrados en provisionalidad, y las
herramientas con las que cuentan para que legalmente se pueda prescindir de un servidor
que no cumple con sus funciones en debida forma.

11. La decisiéon de segunda instancia fue notificada por edicto el veintinueve (29) de
marzo de dos mil diecisiete (2017). El edicto se desfijé el treinta y uno (31) de marzo y la

sentencia quedd ejecutoriada el cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017).

12. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial cumplié el fallo y pagé a Carolina
Pineda Nudelman la suma de cincuenta y dos millones cuatrocientos dieciséis mil doscientos
sesenta pesos ($52'416.270), conforme con la liquidacién elaborada por el grupo de
sentencia de la Direcciénl6.

13. La Direccién Ejecutiva sesion6 el ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)
-sesién ndm. 019- y decidio iniciar accidn de repeticién contra Ariel lvan Marin Coloradol7.
Para ello, la Direccidén Ejecutiva emitié el memorando DEAJLM 20-1031 del nueve (09) de
septiembre de dos mil veinte (2020), en el que se ordena a la apoderada de la entidad

presentar demanda de repeticiénl8.

14, La accidén de repeticién fue repartida al Juzgado séptimo oral administrativo de
Villavicencio el trece (13) de abril y fijado en lista el catorce (14) de abril de dos mil veintiuno
(2021), segun la informacién que reposa en el sistema de consulta de procesos y, hasta el

momento, no se ha proferido decisién alguna.
B. Accidn de tutela
1. Formulacién del recurso de amparo

15. Ariel lvan Marin Colorado conoci6 de la accién de repeticion, asi como de las
sentencias dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y formuld el nueve
(09) de noviembre de dos mil veinte (2020) accién de tutela en contra de dichas sentencias.

En su criterio, las decisiones vulneraron su derecho fundamental al debido proceso, asi como



a sus derechos a la dignidad, honra y buen nombre, pues: a) no se le notificé del proceso de
accién de nulidad y restablecimiento del derecho que pretendia la nulidad de la Resolucién
002-10 del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010)19 y; b) no se le permitié ejercer su
derecho a la defensa como funcionario judicial en igualdad de condiciones procesales,20 lo

cual crea un dafio en su imagen como juez, padre de familia y persona2l.
16. En concreto, el accionante indica que:

Como parte del proceso, habria aportado las pruebas documentales y testimoniales
contenidas en el proceso disciplinario (Expediente anexo) que se arrima con el presente y
demostrado que las injurias, calumnias e imputaciones hechas por la demandante eran
falsas. Que, si bien es cierto, cometi un error de contenido en la redaccién de un acto
administrativo del que acepto mi responsabilidad, nunca cometi un error de conciencia o de
humanidad, menos contra la sefiorita CAROLINA PINEDA NUDELMAN, quien, por su
comportamiento, sus conflictos familiares y personales, era objeto de protecciéon y
compasién, no de opresién o mal trato, razén por la que se dieron multiples oportunidades
para corregir sus errores laborales y personales dentro de los despachos, como pude probar

en su oportunidad procesal ante la jurisdiccién disciplinaria, como son: (...)22

17. Por lo anterior, Ariel Ivan Marin Colorado solicita que desde la notificacién de la
demanda se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho y que se le vincule a ese proceso23.
2. Admision de la accién de tutela

18. La Seccidn Quinta del Consejo de Estado admitid el tres (03) de diciembre de dos mil
veinte (2020) la accién de tutela, notificé al Juzgado tercero administrativo de Descongestion
de Villavicencio y al Tribunal Administrativo del Meta, y vinculé a Carolina Pineda Nudelman y

a la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial24.
3. Sentencia de primera instancia

19. La Seccidén Quinta del Consejo de Estado declaré improcedente la accién de tutela el
veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)25, pues no se satisfizo el requisito de

subsidiariedad.



20. Para el juez de tutela de primera instancia, el accionante cuenta con el recurso
extraordinario de revision, el cual procede contra sentencias ejecutoriadas, segun el articulo
248 de la Ley 1437 de 2011, siempre que se cumpla con alguna de las causales de
procedencia, entre ellas, la nulidad originada en la sentencia26. Esta causal toma especial
importancia en el presente caso, pues surgié de una indebida notificacién en el proceso de
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que le impidié conocer lo dicho en el
referido proceso y, por tanto, ejercer su defensa27. En esa medida, considera la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado que el accionante cuenta con un mecanismo idéneo y eficaz

para la proteccién de sus derechos.
4. Impugnacion

21. Ariel Ivan Marin Colorado impugnd el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno
(2021) la decision de primera instancia. Para él, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado no
tuvo en cuenta que el recurso de revisidon caduca a los dos (2) afios de ejecutoriada la
sentencia y, en el presente caso, la decisién es del dos mil diecisiete (2017), por lo que no
habria oportunidad de interponer el recurso28. Por otra parte, el accionante manifiesta que
hay un dafo irreparable, pues: a) producto de la decisién, su esposa decidié separarse de
hecho y; b) considera que la sentencia de nulidad y restablecimiento de derecho configuré
una cosa juzgada respecto a su comportamiento y, por tanto, no podrd decidirse en sede de

repeticion29.

22. El accionante evidencid el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
que el Consejo de Estado remitié la accién de tutela a la Corte Constitucional sin haber
conocido de la impugnacion; por tanto, el ciudadano le solicité al Consejo de Estado corregir

el yerro y pronunciarse en segunda instancia30.

23. La Secretaria General del Consejo de Estado atendié la solicitud del accionante y le
informé que aquella Corporacion solicité a la Corte Constitucional la devolucién del

expediente, para continuar el trdmite respectivo31.
5. Decisién de segunda instancia

24, La Subsecciéon A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado confirmé el

veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021) la sentencia de primera instancia



proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado y en la cual se declaré la
improcedencia de la accién de tutela32. Sin embargo, el juez de segunda instancia indic6 que
las razones por la cuales se configura la improcedencia no son las expuestas por el juez de

primera instancia33.

25. La Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado considera que no es
posible entender que el recurso de revision y la nulidad de la sentencia sean los mecanismos
idéneos. Respecto al primero, el juez de segunda instancia sostiene que el articulo 250
numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (existencia de nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién) debe interpretarse
restrictivamente y, por tanto, debe verificarse el cumplimiento de dos requisitos, a saber,
que el vicio34: a) se produzca al momento de proferir la sentencia y no antes, y; b) se
fundamente en un desconocimiento grave o insanable de alguna ritualidad propia del acto de
proferir sentencia. Estos requisitos no se cumplen en el presente caso pues, de acuerdo con
el Consejo de Estado, lo que se alega es la ausencia de vinculacién (que ocurre con

anterioridad al momento de proferir el fallo)35.

26. El juez de segunda instancia considera que tampoco procede la nulidad en los
términos del articulo 133 numeral 8 de la Ley 1564 de 2012, pues la sentencia ya se

encontraba ejecutoriada y él no tenia conocimiento del proceso, pues no fue parte36.

27. La subsidiariedad debe revisarse, entonces, a partir de la finalidad pretendida por el
accionante. Para la Subseccién A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, el accionante
no pretende la defensa de la Resolucion 002-10 que declard insubsistente a Carolina Pineda
Nudelman, sino las acusaciones que se hacen sobre él en torno a eventuales agresiones o
acoso del trabajo37. Ante esta situacidn, el juez de segunda instancia aclara que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho tiene como objeto cuestionar la legalidad del acto
administrativo, conforme al articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia
contenciosa administrativa38; mientras que la accién de repeticién es aquella en donde se
revisa la actuacion del juez, en los términos del articulo 2 de la Ley 678 de 2001 y de la

jurisprudencia39.

28. En ese sentido, el juez de segunda instancia sostiene que es la pretension la que

determina la accién procedente y que, debido a que la finalidad de Ariel Ivdn Marin Colorado



es defender sus actuaciones, la accién de tutela no es procedente, en la medida en que
existe la accién de repeticién y ésta es un escenario idéneo y eficaz para exponer sus

argumentos40.
C. Pruebas
29. En el expediente reposan las siguientes pruebas

a. Certificado de vinculacion de Ariel lvan Marin Colorado como juez primero promiscuo
municipal de Vista Hermosa en provisionalidad desde el primero (01) de enero de dos mil

once (2011) hasta el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)41;

b. Historia clinica de Carolina Pineda Nudelman del quince (15) de junio de dos mil diez
(2010), diecisiete (17) de junio de dos mil diez (2010), veintidds (22) de julio de dos mil diez
(2010), veinticuatro (24) de junio de dos mil diez (2010), diecisiete (17) de agosto de dos mil
diez (2010), treinta y uno (31) de agosto de dos mil diez (2010), siete (07) de septiembre de
dos mil diez (2010), dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010), primero (01) de
octubre de dos mil diez (2010), catorce (14) de octubre de dos mil diez (2010)42;

c. Decisién de archivo de la investigacion disciplinaria adelantada contra Ariel lvan Marin
Colorado por presunto maltrato verbal y acoso laboral, proferida el ocho (08) de noviembre

de dos mil trece (2013) por la Procuraduria General de la Nacion43;

d. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por Carolina Pineda

Nudelman, asi como sus anexos44:;

e. Alegatos de conclusidon dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante

el Juzgado tercero administrativo de descongestion de Villavicencio45;

f. Sentencia del treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014) del Juzgado tercero
administrativo de descongestién de Villavicencio, que declaré la nulidad de la Resolucién 002
del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010) -declaratoria de insubsistencia- y restablecid el

derecho de Carolina Pineda Nudelman46;

g. Sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017) de la Sala de Decisién

escritural nidmero 4 del Tribunal Administrativo del Meta, mediante la cual se confirman los



ordinales primero y del cuarto al décimo, y se modifican los ordinales segundo y tercero de la
sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014) por el Juzgado
tercero administrativo de descongestion de Villavicencio, que concedid las pretensiones de

Carolina Pineda Nudelman47;

h. Solicitud de cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado tercero
administrativo de descongestion de Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta,
elevada el cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017) por Carolina Pineda Nudelman a la

Rama judicial48;

i. Accidn de repeticion formulada por la Direccidn Seccional de la Administraciéon Judicial de

Villavicencio contra Ivan Marin Colorado49.
[I. CONSIDERACIONES
A. Competencia

30. La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia adoptada el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021) por la Seccién
Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, que confirmd la providencia proferida
veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 inciso 3 y 241 numeral 9 de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

B. Planteamiento del caso y problema juridico
1. Presentacion del caso

31. Ariel lvan Marin Colorado ejercié como Juez primero civil promiscuo municipal de San
José del Guaviare. Mientras ejercié su cargo en dicho juzgado, se posesioné (en
provisionalidad) Carolina Pineda Nudelman en el cargo de Escribiente Nominado Grupo | del
Centro de Servicios Judiciales de los juzgados primero y segundo promiscuos de San José del

Guaviare.

32. El Juez primero civil promiscuo municipal de San José del Guaviare expidio la



Resoluciéon 002-10 del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010), mediante la cual declaré
insubsistente a Carolina Pineda Nudelman, pues no cumplia con los principios de eficiencia y
eficacia en la prestacién del servicio de administracidon de justicia y tenia altercados con sus
compafieros y usuarios. La empleada judicial demandé en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho dicha resolucion, pues consideraba que su destitucion se debia
a un altercado que tuvo con el juez en un lugar diferente al juzgado luego del trabajo, asi

como en malos comentarios y acoso laboral que surgieron después de dicho incidente.

33. El Juzgado tercero administrativo de descongestidon de Villavicencio declaré la
nulidad de la Resoluciéon 002-2010 del ocho (08) de junio de dos mil diez (2010) y ordend el
reintegro de Carolina Pineda Nudelman, asi como el pago de las sumas que dejé de percibir.
Para sustentar su decision, el juez de lo contencioso administrativo indicé que se evidencio
una desviacion del poder, asi como una falsa motivacion. Lo que origind la declaratoria de
insubsistencia fue, en su criterio, las desavenencias y la enemistad entre la demandante y el

juez, asi como la intencion comprobada de retirarla del cargo por este conflicto.

34, La defensa de la Nacién-Rama Judicial apel6 la decisién y el Tribunal Administrativo
del Meta confirmé la sentencia de primera instancia el veintidés (22) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). En la decisién, el Tribunal Administrativo del Meta no abordd la figura de
desviacién del poder, sino que indicé que la nulidad de la Resoluciéon 002-2010 se predicaba
de la falsa motivacion, es decir, no se indicé con precisién las razones (hechos) que
demostraban la mala gestién e incumplimiento de la demandante, sino que se formularon
consideraciones genéricas, las cuales no son procedentes en una declaratoria de
insubsistencia. Asimismo, el Tribunal Administrativo del Meta indicé que no habia prueba
alguna en el expediente que corroborase que Carolina Pineda tuviese conflictos con sus

companeros de trabajos y usuarios, ni que incumpliese sus funciones.

35. Asimismo, el tribunal considerd necesario llamar la atencidn, en el sentido de
recordar que, cuando se presentan situaciones, como el incumplimiento de los deberes por
parte de los empleados judiciales (sean de carrera o estén en provisionalidad), los jueces
deben seguir los conductos regulares para corregir las fallas en la prestacién del servicio de

administracion de justicia.

36. Una vez ejecutoriada la decisién del Tribunal Administrativo del Meta, la Direcciéon



Ejecutiva de la Rama Judicial procedié a pagar los valores adeudados a Carolina Pineda
Nudelman y, en sesién del ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020), decidié iniciar

accion de repeticion contra Ariel Ivadn Marin Colorado.

37. La demanda se repartié al Juzgado séptimo oral administrativo de Villavicencio y se
le notificé a Ariel lvan Marin Colorado. Hasta el momento no se han surtido mdas actuaciones
dentro de dicho proceso; sin embargo, al conocer de la accion de repeticion, el otrora Juez
primero civil promiscuo municipal de San José del Guaviare decidi6é formular accién de tutela
contra las sentencias que declararon la nulidad y restablecimiento del derecho. En su
opinidn, si bien cometio fallas al expedir la Resoluciéon 002-10 del ocho (08) de junio de dos
mil diez (2010), él debid ser notificado y escuchado en el proceso, pues considera que se
esta afectando su imagen como juez, persona y padre de familia y se esta configurando una
prejudicialidad en cuanto sus actuaciones, de tal manera que se entiende que obrd con culpa

grave o dolo y que sera condenado en la accion de repeticion.
2. Precision metodoldgica

38. La Sala Novena de Revision considera que, en el presente caso, debe abordarse
preliminarmente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales y sus
requisitos. Si estos son superados, la Sala procedera a plantear el problema juridico, la

metodologia y el estudio del caso concreto.
C. Procedencia de la accién de tutela

39. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento sumario, por si misma o por quién actle a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica.
1. Titularidad de la accidn

40. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica consagra que toda persona puede

ejercer la accién de tutela. Ella, a su vez, puede intervenir por si misma o por quien actie en



su lugar. La segunda alternativa propuesta por el articulo 86 inciso 1 de la Constitucién
Politica de Colombia fue desarrollada por el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el cual
consagra tres variables: a) ejercicio de la accién de tutela a través de representante
-articulo 10 inciso 1 del Decreto 2591 de 1991-; b) ejercicio de la accién mediante agencia
oficiosa -articulo 10 inciso 2 del Decreto 2591 de 1991- y; ¢) ejercicio de la accién a través
del Defensor del Pueblo y los personeros municipales -articulo 10 inciso 3 en concordancia
con los articulos 46 y siguientes del Decreto 2591 de 1991-. En el presente caso debe

revisarse la accién de tutela mediante representante.

41. El articulo 10 inciso 1 oracién 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién
de tutela podra ser interpuesta a través de representante. Esta expresién, comprende dos
tipos de representacién, a saber, el representante legal -en el caso de menores de edad y
personas juridicas, entre otros- y el apoderado judicial50.

42. Cuando el recurso de amparo es interpuesto por el apoderado judicial, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido los siguientes requisitos51: a) debe
otorgarse un poder52, el cual se presume auténtico -articulo 10 inciso 1 oracién 2 del
Decreto 2591 de 1991-; b) el poder es un acto juridico formal, por lo que debe realizarse por
escrito; c) el poder debe ser especial para adelantar la accién de tutela53; d) el poder no se
entiende conferido para la promocién de procesos diferentes a la accién de tutela54 y; d) el
destinatario del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional en derecho habilitado

con tarjeta profesional55.
2. Destinatario de la accion (legitimacién por pasiva)

43, El articulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela
procede por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. Esta categoria también
cobija a los jueces, en cuanto les corresponde la funciéon de administrar justicia y sus

resoluciones son obligatorias tanto para los particulares como para el Estado56.

44, Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que, cuando la
accién de tutela se dirige contra las decisiones judiciales, es de caracter excepcional57. Esto
se debe a que, por un lado, el recurso de amparo contra este tipo de acciones implica una
tension entre los derechos fundamentales de la persona y los principios de seguridad juridica

(cosa juzgada) y autonomia judicial58 vy, por otro lado, la accidon de tutela podria implicar que



el riesgo de extender el poder del juez de tutela hasta el extremo de resolver sobre la

cuestion litigiosa que se debate en el proceso59.

45. El caracter de excepcionalidad significa que la accidon de tutela procedera siempre y
cuando se esté ante decisiones ilegitimas, que afectan los derechos fundamentales60 o, en
otras palabras, cuando se considere que una actuacién del juzgador es abiertamente
contraria al orden juridico o al precedente judicial aplicable y, ademas, vulnera derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracion de justiciabl -graves
falencias62-. La excepcionalidad implica también, que los requisitos de procedencia
incrementan. Esta Corporacidn ha sostenido que, para determinar si una accion de tutela
contra providencia judicial procede, deben revisarse dos tipos de requisitos: a) genéricos y;

b) especificos.
a. Requisitos genéricos

46. Estos son los requisitos generales de procedibilidad de la accién, adecuados
(incrementados) a la especificidad de las providencias judiciales63, a saber64: a) la
relevancia constitucional; b) la subsidiariedad y; c) la inmediatez; d) el caracter decisivo de la
irregularidad procesal; e) la identificacion razonable de los hechos vulneradores y; f) la

ausencia de accién contra sentencia de tutela.

47. El primer requisito pretende que la cuestion que se discuta resulte de evidente
importancia constitucional65. Esto significa, que el debate debe centrarse en la posible
vulneracion de derechos fundamentales66 y no en asuntos de caracter legal. De esta
manera, se evita que el juez de tutela se involucre en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones67. En ese sentido, se debe indicar con toda claridad y de forma expresa
por qué la cuestién a resolver es un asunto de trascendencia que afecta los derechos

fundamentales de las partes68.

48. La subsidiariedad consiste en que la accion de tutela procederd, siempre y cuando
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios69- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, a menos que se busque evitar un perjuicio irremediable en

los derechos fundamentales70.

49, Por inmediatez se entiende que la accién de tutela debe interponerse en un plazo



razonable, pues, de lo contrario, podria implicar el sacrificio de los principios de cosa juzgada
y seguridad juridica, ya que existiria una incertidumbre sobre las situaciones juridicas
definidas por el juez y, por tanto, una desnaturalizacién de los mecanismos institucionales

legitimos de resolucién de conflictos71.

50. Si la accién de tutela se dirige a cuestionar una irregularidad procesal, debe quedar
claro que ésta tiene un efecto decisivo o determinante en el fallo cuestionado y que este

efecto vulnere los derechos fundamentales de la parte actora72.

51. La identificacion razonable consiste en que el accionante debe identificar de manera
plausible los hechos que generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados73.
Asimismo, debe demostrarse que tal vulneracion se alegé en el proceso judicial, siempre que

hubiese sido posible74.

52. El Gltimo requisito consiste en que la accion de tutela no procede contra sentencias
de tutela75. Ello se debe a que los debates sobre la proteccién de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, en especial si las sentencias
proferidas fueron sometidas al proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud
del cual las sentencias que son seleccionadas para revision se tornan, en principio,
definitivas76.

b. Requisitos especificos

53. Son aquellos que aluden a la concurrencia de defectos en el fallo que, por su
gravedad, hacen la decisién incompatible con los preceptos constitucionales77. Estos
defectos, segun la jurisprudencia constitucional, no tienen un limite entre si, pues resulta
evidente que la aplicacion de una norma inconstitucional o el desconocimiento del
precedente puede implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales78;
igualmente, el desconocimiento de los procedimientos legales o la falta de apreciacion de la
prueba pueden producir una aplicacién indebida o la falta de aplicaciéon de disposiciones

normativas relevantes para la solucién de un caso especifico79.

54. Los requisitos especificos son80: a) defecto orgdnico; b) defecto procedimental; c)
defecto factico; d) defecto material o sustantivo; e) error inducido; f) decisién sin motivacién;

h) desconocimiento de precedente; i) violacién directa de la Constitucién. En este caso sélo



se revisara el defecto procedimental absoluto y la violacién directa de la Constitucion,

conforme a lo narrado por el accionante.
1. El defecto procedimental absoluto

55. El defecto procedimental encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, en los cuales se consagran los derechos al debido proceso, al acceso a
la administracion de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. Ha
reiterado la jurisprudencia constitucional que este defecto se manifiesta en dos escenarios:
(i) el absoluto, que se presenta cuando el operador judicial desconoce o se aparta del
procedimiento legalmente establecido, y (ii) el exceso ritual manifiesto, el cual tiene lugar
cuando el goce efectivo de los derechos de los individuos se obstaculiza por un extremo rigor
en la aplicacion de las normas procesales. Frente al defecto procedimental absoluto, este
Tribunal ha sefialado que se presenta cuando el operador judicial (i) sigue un tramite
totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii) pretermite etapas sustanciales

del procedimiento establecido o (iii) no realiza el debate probatorio81.

56. En todo caso, bien sea que se trate de un defecto procedimental absoluto o un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, la procedencia de la accién de tutela en
estos casos se sujeta a la concurrencia de los siguientes elementos: “(i) que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accién de tutela, salvo que se advierta la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; (ii) que el defecto procesal sea manifiesto y tenga una incidencia directa en el
fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la
irregularidad haya sido alegada en el proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible,
de acuerdo con las especificidades del caso concreto; (iv) que la situacién irregular no sea
atribuible al afectado; y finalmente, (v) que, como consecuencia de lo anterior, se presente
una vulneracién a los derechos fundamentales.”82. De manera particular, esta Corte ha
indicado que “la indebida notificacion viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de
la conducta omisiva de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque: (i)
concurre cuando el juez actla inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se
entiende como un defecto de naturaleza calificada que requiere para su configuracién que el
operador juridico haya desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas,

(iii) implica una evidente vulneracion al debido proceso del accionante. Lo anterior, puesto



que desconocer las etapas procesales establecidas por la ley, ya sea porque prescinde de
ellas en el proceso o porque la forma de aplicaciéon del procedimiento se convierte en un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, implica que las fases de contradiccion y
defensa pueden ser incumplidas y asi los derechos de las partes son desconocidos y

vulnerados.”83
2. Violacidén directa de la Constitucion

57. El articulo 4 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia contiene dos enunciados
normativos. El primero de ellos establece que la Constituciéon es norma de normas. Esto
significa, de acuerdo a la jurisprudencia pacifica de esta Corporacién, que la Constitucién es

fuente del Derecho aplicable por parte de las personas y los servidores publicos84.

58. El deber de aplicar directamente la Constitucion se predica tanto de todo particular -
articulo 4 inciso 2 de la Constitucion-, como de todo servidor publico. El segundo enunciado
consagra que, en caso de existir una contradiccion entre la Constitucién y la ley o cualquier

otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

59. La violacién directa de la Constitucién se configura, entonces, cuando, en términos
generales, el juez desconoce su deber de aplicar la disposicién constitucional en caso de
existir conflicto entre ésta y otra disposicion infraconstitucional85. Este desconocimiento, a

su vez, se concreta en dos grandes escenarios.

60. El primer escenario, en términos generales, se configura este defecto, cuando el
juez desconoce o inaplica una norma fundamental al caso objeto de estudio o, en otras
palabras, cuando86: a) no tuvo en cuenta un derecho fundamental de aplicacién inmediata;
b) vulnerd derechos fundamentales al no tener en cuenta el principio de interpretacion
conforme a la Constitucidn, o c) en la solucién del caso dejé de interpretar y aplicar una
disposicidon legal de conformidad con el precedente constitucional. El sequndo escenario,
hace referencia a cuando el juez, conociendo la manifiesta contrariedad entre la disposicidn

normativa y la Constitucion, no emplea la excepcion de inconstitucionalidad87.

61. La Sala encuentra que, en el presente caso, se cumple con los requisitos de
legitimacién por activa, legitimacién por pasiva e inmediatez; sin embargo, la demanda no

cumple con los requisitos de relevancia constitucional, subsidiariedad e identificacidn



razonable de los hechos vulneradores.

62. Ariel Ivdn Marin Colorado presentd la accién de tutela a través de apoderado. Este, a
su vez, presentd el poder debidamente diligenciado88 ante el Consejo de Estado el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), al momento de corregir el escrito de

la accion.89

63. La accién de tutela se dirige contra el Juzgado tercero administrativo de
descongestion de Villavicencio y contra el Tribunal Administrativo del Meta, entidades que,
en opinidn del accionante, vulneraron sus derechos al debido proceso, a la dignidad humana

y buen nombre.

64. En el proceso de tutela se vincularon, ademas, a las partes dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, a saber, Carolina Pineda Nudelman y a la Direccidn

Ejecutiva de la Rama Judicial, pues podrian verse afectados por la accion de tutela90.

65. La Sala encuentra que la accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez. Si
bien la sentencia de segunda instancia se profirid el veintidés (22) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) y la accidén de tutela se formulé el nueve (09) de noviembre de dos mil
veinte (2020), el accionante conocid del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
solo al momento de enterarse de la accién de repeticion, la cual fue iniciada el nueve (09) de
septiembre de dos mil veinte (2020). Esto significa que, entre la accién que da conocimiento

al accionante y la accién de tutela transcurre un lapso razonable.

66. La Sala advierte, por otra parte, que no se esta ante una accion de tutela contra una
sentencia de tutela y que el accionante identific6 como fuente de la presunta vulneracion la

sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta.

67. Se evidencia, sin embargo, que la presente accién de tutela no satisface los
requisitos de relevancia constitucional (aunque se encuentre relevancia en cuanto a la
afectacién a la dignidad humana y buen nombre, no sucede lo mismo respecto de la omisién
de notificacién al agente que profirid el acto), subsidiariedad e identificacién razonable de los
hechos vulneradores. De entrada, debe advertirse que el accionante no indicé cudles eran los
vicios en concreto en los que incurria la sentencia cuestionada para acudir a la accién de

tutela, de modo que no despliega la minima carga argumentativa requerida para que



proceda la accién de tutela en contra de providencias judiciales. El apoderado del
demandante no menciona los defectos especificos en los que supuestamente incurren las
providencias accionadas y este punto es uno de los elementos basicos para el andlisis que
eventualmente deberia realizar el juez constitucional con miras a establecer si existe o no la

supuesta transgresién de los derechos fundamentales.

68. Esta Corporacion ha precisado que una de las causales de procedencia de la accién de
tutela en contra de providencias judiciales, es que se acrediten unas “cargas argumentativas
y explicativas minimas, al identificar los derechos fundamentales afectados y precisar los
hechos que generan la vulneracién.”91 y que, “como excepcion al principio de informalidad
que rige la tutela, (...) identifigue de manera razonable en qué consiste la violacion alegada y
demuestre de qué forma la decisién cuestionada resulta abusiva y contraria al orden

juridico.”92 Esta Sala recuerda, en particular, que:

Cuando se trate de un defecto procedimental, el actor deberd ademds argumentar por qué, a
su juicio, el vicio es sustancial, es decir, tiene incidencia en la resolucién del asunto y/o
afectacién de los derechos fundamentales invocados. A pesar de que la tutela es una accién
informal, estas exigencias argumentativas pretenden que se evidencie la transgresiéon de los
derechos fundamentales, con suficiente claridad y se evite que el juez de tutela termine
realizando un indebido control oficioso de las providencias judiciales de otros jueces. En este
aspecto, resulta de vital importancia identificar la causal, o las causales de procedibilidad
especial, la que de verificarse determinaria la prosperidad de la tutela contra la providencia
judicial.93

69. En el presente asunto, el accionante no expone ni argumenta con precision cuales son
los vicios de las decisiones acusadas y por qué son sustanciales e inciden en la resolucién del
asunto. En concreto, no explica con suficiencia por qué la ausencia de su notificacidn, en
cuanto agente que profirié el acto, constituye un eventual defecto procedimental; tampoco
sefiala, conforme a la carga argumentativa exigida para el defecto procedimental, por qué
los operadores judiciales, en ambas instancias, eventualmente desconocieron o se apartaron
del procedimiento legalmente establecido en el trdmite de nulidad y restablecimiento del

derecho al no efectuar la notificacion que echa de menos.

70. Por otro lado, tampoco expone ni argumenta con suficiencia cuales son los apartados de



las decisiones judiciales acusadas que generan la presunta vulneracién a su buen nombre y
dignidad, al dirigirse en contra de su reputacién a nivel personal, familiar y profesional, ni la
incidencia de dichos apartes en la resolucién del asunto. Por el contrario, en las sentencias
transcritas se evidencia de manera cierta que la nulidad del acto administrativo, en primera
instancia - Juzgado tercero administrativo de descongestién-, se fundamenté en una
desviacién de poder derivada de la existencia de desencuentros entre el juez y la empleada
judicial y, en segunda instancia -Tribunal Administrativo del Meta-, se fundamenté en una

falta de motivacion suficiente y acorde con una declaratoria de insubsistencia.

71. Ante la ausencia de la identificacién de los hechos generadores de la afectacion alegada
y de la explicacion de trascendencia de estos en cuanto vicios que tornan dichas decisiones
abusivas y contrarias al ordenamiento juridico, la Sala encuentra que la tutela resulta
improcedente porque el accionante no desplegé las cargas minimas exigidas en materia de
tutela contra providencias judiciales y tampoco con la carga argumentativa adicional que
impone, de acuerdo con la jurisprudencia sefialada, un defecto procedimental absoluto,

cuestidén que pareciera ser la mas cercana a lo alegado por el accionante94.

72. Bajo la perspectiva de andlisis anterior, -tras reiterar que la identificacion de los defectos
y la exposicion clara de los motivos por los que se contradicen derechos fundamentales le
corresponde al actor, carga que se aumenta cuando se cuenta con apoderado judicial95-, se
podria decir, de acuerdo con la narracién del accionante, que la accién propone la
configuracién de un defecto procedimental absoluto por indebida integracion del
contradictorio (la omisién de notificaciéon al agente que emitié el acto) y en una violacién
directa de la Constitucién (afectacién a la dignidad humana y a buen nombre del

accionante).

73. Sin embargo, debe indicarse que la falta de notificacién no satisface el requisito de
relevancia constitucional. El accionante sostiene que debié ser notificado en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, para poder ejercer su derecho a la defensa. Pero,
como lo indica acertadamente la Seccidén Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es, en principio, el escenario para
debatir la conducta del agente. La inquietud que propone el accionante, que ha sido aclarada
en igual sentido y de manera suficiente por esta Corporaciéon96, asimismo es de caracter

legal (la forma en que debe llevarse el proceso).



74. El articulo 19 de la Ley 678 de 2001 consagra que en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho (y en otros), la entidad demandada o el Ministerio Publico
podran solicitar que se llame en garantia al agente que emitié el acto o incurrié en una
omision, para que su responsabilidad sea revisada97. Esto significa, en primer lugar, que sélo
fungen como partes de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho la victima que
padecié el dafo y la entidad. Sélo se configuraria una nulidad, entonces, si alguien que se

entienda como parte no es notificada en el proceso.

75. Eventualmente, mas no obligatoriamente, podra llamarse al agente que emitid el acto o
incurrid en una omision, para que se discuta la eventual responsabilidad de aquel. Sobre este
punto, esta Corporacion ha indicado que la figura a proceder es el llamamiento en garantia y
que aquella es una potestad de la Entidad, quien definird su estrategia litigiosa, o del

Ministerio PUblico98.

76. En otras palabras, la vinculacién y notificacién del agente (que ha expedido un acto
o incurrido en una omisién) a un proceso de nulidad y restablecimiento es un asunto de
caracter legal99, ratificado jurisprudencialmentel00, que puede sintetizarse asi: no se
incurre en una afectacion al debido proceso por falta de notificaciéon del agente, pues éste no
es, en principio, parte, y su participaciéon se puede dar en otro proceso o mediante el

llamamiento en garantia, el cual es facultativo.

78. El accionante sostiene, ademas, que las conclusiones de los jueces contencioso
administrativos afectaron de forma severa su dignidad humana y su buen nombre (como
persona, como juez, como padre) pues, si bien admite haber cometido errores en la
expedicién de la Resolucién 002-10102, ello no permitia que se hicieran juicios sobre su
proceder. La Sala considera que este argumento goza de relevancia constitucional. Como lo
ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacidn, existe una diferencia entre la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho y la accién de repeticion103. En la primera se juzga el
acto administrativo, mientras que en la segunda la conducta del agente. En esa medida, el
juez de lo contencioso administrativo que revisa el acto administrativo no puede juzgar mas
alla del acto, de lo contrario, podria incurrir en afectacidon de derechos. Al respecto, la Sala
enfatiza que en los procesos en los que se analice la responsabilidad del Estado derivada de
una decisién administrativa o judicial, no hay lugar a determinar la responsabilidad subjetiva

del gestor del acto acusado, conforme la jurisprudencia de la Corte104.



79. Pese a esto, debe tenerse en cuenta que la accién de tutela por la eventual
afectaciéon de la dignidad humana y del buen nombre no satisface el requisito de
subsidiariedad, pues: a) existe otro mecanismo idéneo y eficaz para su proteccién y; b) el
accionante no identifica adecuadamente cudles son los apartados que afectan dichos

derechos, sino que parte de conjeturas.

80. Le asiste la razén a la Secciéon Segunda, Subsecciéon A, del Consejo de Estado al
afirmar que existe un mecanismo para el presente caso. En efecto, no puede sostenerse que
el recurso de revision o la solicitud de nulidad sean mecanismos idéneos para el presente
caso. Ello se debe a que no existe causal alguna dentro del articulo 250 de la Ley 1437 de
2011 para evaluar las posibles conclusiones a las que se llega en la decisién judicial.

Tampoco procede una solicitud de nulidad conforme al articulo 113 de la Ley 1564 de 2012.

81. Sin embargo, el accionante cuenta con la accién de repeticion. En ella, el objeto
principal consiste en determinar si el agente incurrié en una accién con culpa grave o dolo
que haya generado el dafio en la victima y, por tanto, la responsabilidad del Estado,
conforme al articulo 2 inciso 1 de la Ley 678 de 2001105. En este proceso, donde el Estado
es la parte demandante y el agente la parte demandada, ésta Ultima tiene la posibilidad de
ejercer su defensa, es decir, debera ser oido en el proceso, presentar pruebas, controvertir

hechos, pruebas y afirmaciones presentadas en su contra, entre otros.

82. En el presente caso, la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial inicid la accién de
repeticion contra Ariel lvan Marin Colorado y este proceso ya fue repartido, como se indicé
anteriormente; asimismo, debe aclararse que no se ha emitido decisién de fondo alguna y
que, de acuerdo con la informacién que reposa en el sistema de la Rama Judicial, podria
indicarse que el accionante cuenta con las etapas procesales, actuaciones y recursos para
ejercer su derecho de defensa y desvirtuar cualquier hecho, prueba o afirmacién que se haga
en su contra. En esa medida, la Sala puede sostener que existe una via judicial, en curso,

idonea y eficaz, para que el accionante ejerza la defensa de sus derechos.

83. El accionante sostiene que la accidén de repeticién no es iddnea pues, por una parte,
lo dicho sobre él en la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho constituye una
cosa juzgada que impone una carga sobre él que no podra desvirtuarse, de tal manera que

se encuentra ya condenado y; por otra parte, el accionante considera que la sentencia ya



produjo un dafo, pues lo dicho por los jueces implicé una separacion de hecho con su

esposa. Estas afirmaciones parten, sin embargo, de conjeturas, por las siguientes razones.

84. El accionante sostiene que lo dicho por los jueces es una cosa juzgada que implica
una condena en su contra en la accion de repeticién. Sin embargo, ella es una mera hipoétesis
gue no tiene en cuenta dos elementos. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que
existen causales que permiten presumir la culpa grave o el dolo, ello no implica un juicio

automatico sobre la responsabilidad de la personal06é.

85. La Corte Constitucional ha indicado que las presunciones de culpa grave y dolo se
consagraron como un mecanismo para facilitar el juicio de repeticién107. Sin embargo, la
presuncién no implica un juicio automatico, sino que el juez deberd hacer un juicio de todos
los elementos, pues no basta con la presuncién, sino que debera llegar a una certeza sobre la
configuracién de los supuestos facticos, bajo un respeto de los derechos de las partes108. En

ese sentido, existen reglas sobre las cuales se rige la accidn de repeticién.

86. Ahora bien, la Unica alternativa para sostener que el juez hizo un juicio automatico
es que el juez de repeticién haya dado por sentada la culpa grave o el dolo en una decision.
Sin embargo, en el presente caso dicho escenario no ha ocurrido pues, como pudo verificarse
en el sistema de la Rama Judicial, el proceso se encuentra en curso (se repartid) y no se ha
emitido fallo. Por lo que lo sostenido por el accionante es una mera conjetura de lo que

podria ocurrir, que no activa en si la jurisdiccidn constitucional.

87. El accionante sostuvo, ademas, que las conclusiones de las decisiones constituyen
una grave afectaciéon a su imagen o reputacién, que conduce a efectos familiares y
profesionales. Sin embargo, el accionante no indica con precisién cudles son los apartados en
los cuales se atribuyen juicios desproporcionales sobre él. Por el contrario, se reitera que los
casos concretos de las sentencias transcritas pareciesen indicar otros juicios: a) en la
sentencia de primera instancia, el Juzgado tercero administrativo de descongestiéon encontré
la existencia de desavenencias entre el juez y la empleada judicial y que dicha situacion
parecié motivar la insubsistencia, por tanto, una desviacién de poder; b) en la sentencia del
Tribunal Administrativo del Meta se encontré que el acto administrativo no tuvo una
motivacién suficiente, sino unas consideraciones generales que no son acordes con las

exigencias de la declaratoria de insubsistencia y encontré, ademas, que en casos de que los



empleados judiciales no cumplan adecuadamente con sus funciones, deben agotarse los

procedimientos internos antes de efectuar una declaratoria de insubsistencia.

88. Por tanto, la Corte no encuentra cuales son las expresiones, afirmaciones o
conclusiones que el accionante afirma existen, para poder proceder a un juicio de fondo en el

presente caso.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Sentencia de Tutela proferida por Secciéon Segunda, Subseccion A,
del Consejo de Estado veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021), que confirmd la
sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, que declaré improcedente la

accion de tutela promovida por Ariel Ivan Marin Colorado dentro del expediente T-8.387.009.

SEGUNDO. -Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase
NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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