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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

en la revisién de los fallos de tutela proferidos dentro del proceso identificado con el nimero
de radicacion T-2433418, instaurado por Néstor Enrique Ferndndez Payares, contra la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud



Néstor Enrique Ferndndez Payares, presentd, en nombre propio, el 17 de junio de 2009,
accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en contra
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogot3,
para la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de
acceso a la Administracién de Justicia, que considera vulnerados por las entidades
accionadas debido a que rechazaron injustificadamente un incidente de nulidad que

interpuso dentro del proceso ejecutivo que promoviera contra Alvaro Gil Nufiez.
2. Informacidn a los demandados y a terceros eventualmente afectados

Mediante auto de 19 de junio de 2009, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia decidié asumir el tramite de la accién de tutela de la referencia y ponerla en
conocimiento de los accionados, asi como de las partes e intervinientes dentro del proceso
hipotecario de Néstor Enrique Fernandez Payares contra Alvaro Gil Nufiez, para que puedan

ejercer el derecho de defensa y contradiccion.
3. Contestacidén a la demanda

Mediante oficio de junio 23 de 2009, el Juzgado 16 Civil del Circuito manifestdé que, en punto
de los cargos presentados por el accionante, se atenia a lo actuado dentro del proceso.
Acompand copia de los telegramas de notificacién de la presente accién de tutela a las
partes y a los intervinientes y copia del expediente del proceso ejecutivo de Néstor Enrique

Ferndndez Payares contra Alvaro Gil Nufiez.
4, Los hechos

A continuacién se realiza una reconstruccién de los hechos relevantes, a partir de los

distintos documentos en los que, de manera dispersa, son presentados por el accionante.

4.1. Néstor Enrique Fernandez Payares inicié proceso ejecutivo hipotecario de mayor
cuantia contra Alvaro Gil Nufiez, que se tramité en el Juzgado 162 Civil del Circuito de Bogot3,
con radicado 1994-3827.

4.2. Como apoderado del demandante en el anterior proceso obré Alirio Hernando
Garzon, hasta el 18 de febrero de 1999, cuando el demandante confirié poder a otro abogado

para que continuara con el proceso.



4.3. El 10 de marzo de 1999, Alirio Hernando Garzén solicité al Juzgado 162 Civil del
Circuito de Bogota disponer el tramite de un incidente de regulaciéon de honorarios en

relacién con el aludido proceso ejecutivo.

4.4. En providencia de 14 de septiembre de 1999 se decidi6 el incidente de regulacién y

se fijaron honorarios en la suma de $3'850.000, mas costas.

4.5, El 28 de octubre de 1999, Alirio Hernando Garzén formuld, ante el Juzgado 162 Civil
del Circuito de Bogota, demanda ejecutiva de menor cuantia contra Néstor Enrique
Fernandez Payares, para el cobro de los incidentes y las costas que le fueron reconocidos y

que a esa fecha no habian sido pagados.

4.6. El proceso ejecutivo de Alirio Hernando Garzén contra Néstor Enrique Fernandez
Payares, se tramitdé en el Juzgado 72 Laboral del Circuito de Bogota, con radicacion
2000-0045.

4.7. El Juzgado 72 Laboral del Circuito decreté el embargo del crédito que pudiera
corresponder al demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario de Néstor Enrique
Ferndndez Payares contra Alvaro Gil Nufiez, que se tramitaba en el Juzgado 16 Civil del

Circuito de Bogota.

4.8. Alirio Hernando Garzén, actuando en calidad de tercero interesado dentro del
proceso ejecutivo 1994-3827, solicité al Juzgado 162 Civil del Circuito de Bogota que fijase

fecha para diligencia de remate.

4.9. El 6 de junio de 2001 Alirio Hernando Garzén, invocando, nuevamente, la calidad de
tercero interesado, dado que, por su solicitud, se habia embargado el crédito en el proceso
de la referencia, pidié que se fije nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del

bien inmueble.

4.10. El Juzgado 162 Civil del Circuito de Bogota, mediante Auto de 20 de septiembre de

2001, fij6 como fecha para llevar a cabo la diligencia de remate el 15 de noviembre de 2001.

4.11. Néstor Enrique Fernandez Payares, obrando a través de su apoderado judicial,

interpuso incidente de nulidad a partir del anterior auto, con base en la causal prevista en el



numeral 79 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, que alude a la indebida
representacion de las partes. Fundamenté su solicitud en la consideracién de que Alirio
Hernando Garzén era un extrafio en el proceso, no tenia la calidad de parte, y, por

consiguiente, carecia de legitimidad para obrar dentro del mismo.

Para sustentar su solicitud presenté tres consideraciones: En primer lugar, sefialéd que si bien
Alirio Hernando Garzén promovié un incidente de regulacién de honorarios, cuando el mismo
fue resuelto por el juez, termind su intervencion como incidentante y quedd sin legitimacion
para continuar interviniendo en el proceso. En segundo lugar, el embargo del crédito que
correspondiese o pudiese corresponder a Néstor Enrique Fernandez Payares en el proceso
ejecutivo que cursaba en el Juzgado 162 Civil del Circuito, no habilitaba a Alirio Hernando
Garzoén para obrar sobre el inmueble hipotecado, sino sélo sobre el crédito. Finalmente,
expresd que el seflor Alirio Hernando Garzén manifestd obrar en calidad de tercero
interesado, figura que no existe en la legislacién civil, que sélo contempla a los terceros
indiferentes, los terceros intervinientes y los terceros incidentales, calidad esta Gltima en la
que efectivamente habia actuado el sefior Garzdn, pero que se extinguié cuando se decidié el
incidente de regulacién.

4.12. Mediante Auto de dos de septiembre de 2008, el Juzgado 162 Civil del Circuito de
Bogotd resolvié rechazar de plano el incidente formulado por el demandante, Néstor Enrique
Fernandez Payares, “... por cuanto la nulidad por indebida representacion de las partes, sélo
podra alegarla la persona afectada. (Inciso 3¢ del articulo 143, concordante con el articulo
138 del C.P.C.)". Agreg6 el Juzgado que “[a] mas de lo anterior, los hechos en que se
fundamenta el incidente no corresponden a los supuestos juridicos de la causal de nulidad

invocada (incisos (sic) 22 del articulo 143 ib.)”

4.13. El 15 de enero de 2009, Néstor Enrique Fernandez Payares, obrando a través de
apoderado judicial, presentd recurso de apelacién contra la anterior decisién, por considerar
que, dado que era parte en el proceso ejecutivo, si tenia la calidad de persona afectada por
las decisiones que en él se adoptasen. Ademas, hizo una correlacién entre demandante como
“afectador” y demandado como “afectado” dentro de los procesos ejecutivos, para mostrar
que tenia la condiciéon de “demandado-afectado” en el proceso ejecutivo adelantado por
Alirio Hernando Garzdén y, por consiguiente, estaba habilitado para solicitar la nulidad. Reitera

que el sefior Alirio Hernando Garzdén, carecia de legitimaciéon para actuar en el proceso



ejecutivo que se adelantaba en el Juzgado 169 Civil del Circuito de Bogotd, puesto que en
donde si estaba legitimado y a donde debia haber acudido para hacer efectivo su crédito era
ante el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota. Expresd, finalmente, que de todo lo

anterior se deducia que la causal invocada si tenia concordancia con los hechos ocurridos.

4.14. En providencia de 13 de mayo de 2009, la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota resolvié confirmar el auto apelado.

Para fundamentar su decisién, el Tribunal expresé que “... el apoderado del actor, ante la
fijacién de la fecha de remate solicitada por un acreedor laboral, quien embargé el crédito
que persigue el actor dentro del proceso ejecutivo, propone incidente de nulidad aduciendo
que quien solicitd el remate no esta legitimado para actuar y hacer solicitudes a nombre del
demandante. Como fundamento juridico de la nulidad sefiala el numeral 79 de articulo 140

del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Agreg6 el Tribunal que de acuerdo con la causal invocada, es nula la actuacién cuando es
indebida la representacion de las partes, situacidon que se presenta “... cuando un incapaz
actla en el proceso directamente sin su representante o por intermedio de quien realmente
no es su representante o cuando se trata de personas juridicas, porque obra por intermedio

de quien no tiene la facultad de obrar en nombre de ella de acuerdo con los estatutos.”

A partir de esas premisas, concluyd que “[r]evisado el escrito incidental se descubre al
rompe que el incidentante no se refiere a ninguno de los anteriores supuestos, lo cual indica
que estd aduciendo hechos distintos a los que configuran la causal alegada, o, dicho de otra
manera, que el incidente se funda en hechos que no estan erigidos por la ley como causal de
nulidad.”

4.15. El 18 de mayo de 2009 el accionante, Néstor Enrique Ferndndez Payares, presentd la

accion de tutela de la referencia.

1. Fundamento de la accion

5.1. Para el accionante, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota yerra cuando le

atribuye a Alirio Hernando Garzén la calidad de tercero en el proceso, afirmacién para cuyo



sustento se remite a lo expresado en el incidente de nulidad, agregando que al sefior Garzén
le habia sido revocado el poder con el que obrd en el proceso y dejoé de ser parte en el

mismo.

5.2. Expresa que, no obstante que dentro del proceso hipotecario ya se ejecutd y rematé
el inmueble, cabe la accién de tutela, puesto que la acreencia que dio lugar al proceso

ejecutivo no ha sido satisfecha a plenitud.

5.3. Manifiesta, por otra parte, que al haber desaparecido el bien que garantizaba su

crédito se le ha ocasionado un perjuicio irremediable.

Reitera a continuacion sus consideraciones conforme a las cuales, como demandante en el
proceso ejecutivo, tiene la calidad de afectado por la indebida intervencion del sefior Alirio

Hernando Garzén, para lo cual se remite a lo expuesto en el incidente de nulidad.

5.4. A partir de la aseveracidn del Tribunal, conforme a la cual el incidente de nulidad se
habia propuesto “... aduciendo que quien solicitdé el remate no esta legitimado para actuary
hacer solicitudes a nombre del demandante ...", expresa que, efectivamente, quien solicitd el

remate no estaba legitimado para hacer solicitudes a nombre del demandante.

Sefala que, en atencién a esta Ultima circunstancia, se configura la causal de indebida

representacion de las partes por carencia total de poder para actuar.

Puntualiza que el Tribunal enuncia sélo algunos de los eventos en los que puede producirse la
falta de representacién, pero que dejo por fuera el que operd en este caso, puesto que
resulta evidente que, a quien obro6 delictualmente y con dolo a nombre suyo en el proceso
gjecutivo, ya se le habia revocado el poder, y que, por consiguiente se configura la causal de

falta de representacion por carencia total de poder.

5.5. Expresa que se encuentra facultado para solicitar la nulidad, por cuanto es el
afectado directo, es sujeto procesal como demandante, es “titular legitimo por interés
directo”, y es el acreedor hipotecario, que por las decisiones impugnadas se ha visto

desplazado por un extrafio en el proceso.



5.6. En cuanto hace a los derechos constitucionales fundamentales violados, el

accionante expresa lo siguiente:

5.6.1. El juzgado accionado viold el debido proceso, por no haber saneado de oficio la
situacion que se presentd y por haberse abstenido de rechazar la solicitud de fijacién de
fecha para el remate, la cual era notoriamente improcedente (C.P.C. Art. 74). Tampoco evitd,
como era su deber, que se hubiese obrado en el proceso con fines claramente ilegales o con
propoésitos dolosos o fraudulentos.

5.6.2. El Tribunal y el juzgado accionados le desconocieron su derecho a la igualdad,

permitiendo que se rompiera el equilibrio procesal.

5.6.3. Se le desconocid el derecho de acceso a la administracion de justicia como

consecuencia de la vulneracién del debido proceso.

5.7. Al haberse perdido la garantia constituida por el bien inmueble rematado, se produjo

un perjuicio irremediable, pues la obligacién a su favor no estd saldada en su totalidad.
7. Pretensidn

Para la proteccién de los derechos fundamentales que considera le han sido vulnerados, el
accionante solicita que se ordene al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala
Civil-, “... proferir un nuevo fallo en el cual valore y tome en cuenta para decidir de forma
objetiva y racional ...” los criterios orientadores que fije la Corte Constitucional a partir de los

hechos y las consideraciones presentadas en la accién de tutela.

Il. TRAMITE PROCESAL

1. Primera instancia

Mediante Sentencia del 3 de julio de 2009, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de



Justicia decidié denegar el amparo solicitado, con base en las siguientes consideraciones:

1.1. No advierte la Sala que las decisiones sobre las cuales se cierne el reclamo del
accionante constituyan vias de hecho, toda vez que las mismas encuentran apoyo en la
realidad procesal y en la normatividad que disciplina la institucién de las nulidades en el

sistema procesal civil.

1.2. Tanto el juzgado de conocimiento, como el ad quem, para rechazar de plano la
solicitud de nulidad “... consideraron que los hechos esgrimidos como fundamento de la
peticion no estdn contemplados por la ley como vicio nulitivo conforme a los supuestos
contemplados en el numeral 7 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que
ademas de destacar que ella sélo puede alegarse por la persona afectada, el Tribunal recabé
que al revisar el escrito incidental se descubria que no estaba referido a ninguno de los
anteriores supuestos, lo cual indicaba que ‘... se estan aduciendo hechos distintos a los que
configuran la causal indicada o, dicho de otra manera, que el incidente se funda en hechos

que no estan erigidos por la ley como causal de nulidad.”

1. Impugnacién

El accionante impugnd la anterior decision, argumentando que la Sala de Casacién Civil no
habia advertido que la tutela se habia presentado como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable y que, por consiguiente, no se pronuncid sobre este Ultimo aspecto.

Como consecuencia de lo anterior, en criterio del demandante, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia no se ajusté al principio de congruencia, y su decisién debe ser
revocada, para, en su lugar, conceder el amparo solicitado, teniendo en cuenta que es
evidente que debido a la actuacién equivocada de las autoridades accionadas, se vio privado
de la garantia que respaldaba su crédito en el proceso ejecutivo, y no hay manera para hacer

efectivo el saldo insoluto del mismo.

1. Segunda instancia



La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia del 11 de

agosto de 2009, decidié confirmar el fallo impugnado.

Para la Sala de Casacién Laboral, ademas de las razones de improcedencia del amparo
expresadas por la Sala de Casacidon Civil, debe tenerse en cuenta que no se ha acreditado la
existencia de un perjuicio irremediable que hiciese viable la tutela como mecanismo

transitorio.

Frente a esta decisidn, el accionante presenté solicitud orientada a obtener que la Sala aclare
reforme y/o adicione su fallo, sobre la base de que, si se estimaba que no estaba acreditado
el perjuicio irremediable, se debian haber practicado las pruebas que se considerasen

necesarias para el efecto.

En providencia de 8 de septiembre de 2009, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, negd por improcedente la anterior solicitud, por cuanto la correccién o
adicién de las sentencia judiciales no tiene por objeto revivir la discusién propuesta en la

respectiva actuacion.
[l CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la accién de tutela

Como en el presente caso se impugnan por la via de la accién de tutela las decisiones
mediante las cuales el Juzgado 162 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogotad negaron por improcedente una solicitud de nulidad de lo actuado presentada por el
accionante dentro de un proceso ejecutivo en el que obré como demandante, es necesario
que la Sala, de manera preliminar, se refiera a las condiciones de procedencia de la accién

de tutela frente a providencias judiciales.



2.1. Tutela contra providencias judiciales

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de controvertir las decisiones
judiciales a través de la accidon de tutela es de alcance excepcional y restringido y se predica
sélo de aquellos eventos en los que pueda establecerse que una actuacién del juzgador es
manifiestamente contraria al orden juridico y violatoria de derechos fundamentales, en

especial, de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte sistematizé los requisitos generales y las causales
especificas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Para los efectos del
caso que ahora es objeto de consideracién, la Corte considera oportuno destacar que, entre
los requisitos generales de procedibilidad resefiados en esa sentencia se encuentran, por un
lado, la exigencia de que, cuando se trate de una irregularidad procesal, quede claramente
establecido que la misma afecta los derechos fundamentales de la parte actora y tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnal y por otro, que la parte
actora identifique de manera razonable, tanto los hechos que generaron la vulneracién, como
los derechos vulnerados y que, ademads, hubiere alegado tal vulneraciéon en el proceso

judicial siempre que esto hubiere sido posible2.

En cuanto hace a la primera de las anteriores consideraciones, cabe sefalar que la Corte3 ha
manifestado que cuando se controviertan providencias judiciales, en particular por defectos
de tipo procedimental, “... es necesario que el vicio alegado incida de tal forma en la decisién
final, que de no haberse presentado o de haberse corregido a tiempo, habria variado

sustancialmente el alcance de esta ultima.”

Para la Corte la simple configuracién de un defecto procedimental, que no trascienda a la
decision definitiva, ni afecte un derecho fundamental, no puede ser evaluada a través de la
accion de tutela, en cuanto la misma no desborda la esfera de la mera legalidad y, por tanto,

no plantea un problema de indole constitucional.

Por otro lado, la exigencia de una adecuada identificacién de los elementos facticos y
juridicos a partir de los cuales se impugna en sede de tutela una providencia judicial, no
busca establecer exigencias formales contrarias a la naturaleza de la accién de tutela y se
explica por el hecho de que quien ha obrado en un proceso judicial, de ordinario con la

asistencia de un profesional del derecho, debe tener claridad en cuanto al fundamento de la



afectacion de derechos que le atribuye a la decision judicial; tiene que haberlo planteado asi
en el proceso y dar cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional
de sus derechos. Ello busca evitar que frente a cualquier providencia judicial, la parte
afectada pretenda abrir una instancia adicional para controvertir con nuevos argumentos, lo

que ya fue decidido por los jueces.

De este modo, a diferencia de lo que ocurre en los demas dmbitos de procedencia de la
tutela, en los que prevalece el presupuesto de la informalidad, tratandose de la accién de
tutela frente a providencias judiciales, la Corte4 ha establecido que no cabe hacer una
valoracién en abstracto, a partir de la simple afirmacion de que se ha presentado en el
proceso una falla de esa naturaleza, sino que es preciso que quien reclama la proteccién
seflale los derechos afectados, expliqgue con cierto nivel de detalle en qué consiste la
violacién alegada y la manera como la misma tiene una incidencia directa y determinante

sobre la providencia cuestionada.

En ese sentido, la Corte ha expresado que salvo que en el caso concreto pueda establecerse
la presencia de una violacién evidente de derechos fundamentales, para la procedencia de la
accion de tutela frente a providencias judiciales, es indispensable que el interesado exponga
de manera precisa las circunstancias concretas que dan lugar a la afectacion del derecho y a
partir de las cuales sea posible establecer su influencia determinante en la decisién
cuestionada. En ese orden de ideas, para la Corte resultan totalmente impertinentes para
esos efectos los planteamientos vagos o inconducentes, que no delimiten de manera clara y
precisa el ambito de la controversia constitucional y que, por lo mismo, puedan tenerse, mas
bien, como expresién de un propédsito de que el juez de tutela realice una revisién integral
del asunto que le ha sido planteado, en orden a establecer si existen elementos facticos y

juridicos que pudieran alentar la pretensién del accionante.

La Corte ha puntualizado que ademas de los requisitos generales, para que quepa una accién
de tutela contra una providencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos
especiales de procedibilidad, los que deben quedar plenamente demostrados. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios que se han identificado por la
jurisprudencia como defecto orgdanico, defecto procedimental absoluto, defecto factico,

defecto material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacién, desconocimiento del



precedente, o violacién directa de la Constitucién.
2.2. Improcedencia de la accidon de tutela en el caso concreto

En el presente caso se tiene que el accionante sustenta su solicitud de amparo en las

siguientes consideraciones:

2.2.1. En primer lugar, afirma que incurrié en yerro protuberante el Tribunal al afirmar
que el sefior Alirio Hernando Garzdén tenia la calidad de tercero en el proceso ejecutivo que se

adelanté en el Juzgado 16 Civil del Circuito.

Para la Corte es claro que el accionante sustenta esta afirmaciéon en una equivocada
interpretacién del concepto del tercero en los procesos civiles, y que, en este caso, es
evidente que Alirio Hernando Garzén tenia esa calidad en relacidn con el proceso ejecutivo
que se tramité en el Juzgado 16 Civil del Circuito. Advierte la Corte que lo que en realidad se
intenté controvertir por el accionante a través del incidente de nulidad que presentd, era si el
sefior Alirio Hernando Garzdén tenia legitimacién para actuar y podia ser admitido como

tercero interviniente en el proceso ejecutivo que se seguia en el Juzgado 16 Civil del Circuito

En relacion con este Ultimo aspecto se tiene que si bien, tanto en la sustentacién de la
solicitud de nulidad, como en la de la apelacién de la providencia que le fue adversa, el
accionante alude a esa falta de legitimacion del sefior Garzén, no fundamentd juridicamente
sus consideraciones y, equivocadamente, pretendié encuadrar los hechos dentro de la causal
de indebida representacién de las partes, prevista en el numeral 72 del articulo 140 del

Cddigo de Procedimiento Civil, que no guarda relacion con ellos.

2.2.2. En segundo lugar, el accionante sostiene que la decisidon del Juzgado 16 Civil del
Circuito, al rechazar de plano la solicitud de nulidad, desconocié la realidad procesal, al
negarle al demandante en el proceso ejecutivo la calidad de afectado por la intervencién

indebida de quien carecia de legitimacion para obrar en el proceso.

Para sustentar esta consideracién, el accionante afirma que resulta evidente que en su

calidad de demandante se vio afectado por la accion del tercero que obré en su nombre.



En relacion con este aspecto de los planteamientos del accionante es preciso sefialar, en
primer lugar, que, a partir de la relacién de antecedentes, el accionante se equivocé en la
seleccién de la causal en la que pretendié fundar su solicitud de nulidad, esto es, la prevista
en el numeral 79 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto, de acuerdo
con esa disposicion, el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando es indebida la
representacion de las partes. A su vez, en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil se
dispone que la parte que alegue una nulidad deberd expresar su interés para proponerla, la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y que la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, sélo podra alegarse

por la persona afectada.

Es claro que la exigencia legal de que la nulidad por indebida representacién se invoque por
afectado, alude a la afectacion que se desprenda de los hechos constitutivos de la causal de
nulidad y no al interés general que las personas puedan tener en el resultado del proceso o
de una actuacion especifica dentro del mismo. Asi, por ejemplo, la nulidad por falta de
notificacion, sélo puede alegarla la persona que debia haber sido notificada, y es de esa
condicién de donde se deriva la afectacidn que la habilita para solicitar la nulidad. Lo propio
ocurre en el caso de indebida representacion, puesto que es quien no estuvo representado
en la actuacién o quien lo estuvo indebidamente, quien tiene un interés para solicitar la

nulidad.

Resulta por completo impertinente el alegato del accionante conforme al cual, en su calidad
de demandante en el proceso ejecutivo, debe tenerse como afectado en los términos del
articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil a objeto de habilitarlo para solicitar la nulidad,
porque, como se ha dicho, su pretensién se fundamentd, no en el hecho de que alguien
hubiese obrado en su nombre en el proceso, sin tener la capacidad para representarlo, sino
en la consideracién de que el sefior Garzén era un persona ajena a ese proceso, que carecia

de legitimacién para obrar en él.

Advierte la Sala, por otra parte, que el razonamiento conforme al cual el sefior Garzén habria
actuado en el proceso ejecutivo para solicitar la fijacién de fecha para el remate del bien, a
nombre del demandante, de manera ilicita y fraudulenta, no fue presentado por el
accionante, ni para sustentar la solicitud de nulidad, ni, luego, en el tramite de la apelacion,

sino que el mismo se introdujo a partir de una consideracion vertida por el Tribunal en la



providencia que resuelve la apelacién y que, en todo caso, resulta contraria a la realidad

procesal.

En efecto, tal como se pone de presente por el propio accionante, el sefior Garzén, cuando
solicitd fijar la fecha para el remate, nunca expresé obrar a nombre del accionante, sino que,
por el contrario, de manera expresa, manifestd su calidad de tercero y argumenté que le
asistia un interés para actuar en razén de que el crédito que se perseguia habia sido

embargado a su favor.

El accionante nunca controvirtié la circunstancia de que el juzgado hubiese decidido admitir
la intervencidn del sefior Garzén como tercero con interés en el proceso. Se limitd a decir que
como tercero carecia de legitimacién y que como incidentante habia tenido una habilitacién
temporal, que se agotd al concluir el tramite del incidente de regulacién de honorarios. Pero
nunca controvirtié la posibilidad de que se le hubiese dado la calidad de tercero interviniente,
reconocido como tal a partir de la existencia de un interés concurrente con el del
demandante. De hecho, en su oportunidad, el accionante no recurrié la actuacién que
consideraba violatoria del ordenamiento juridico. Hay alli una falencia del accionante en el

trdmite del incidente de nulidad que no puede suplirse por el juez de tutela.

Por las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las decisiones de las autoridades

judiciales accionadas se ajustan a lo que les fuera solicitado, y no son contrarias a derecho.

2.2.3. Cuestiona también el accionante la afirmacién del Tribunal, conforme a la cual la
causal de nulidad de indebida representacion de las partes, se presenta “(...) cuando un
incapaz actla en el proceso directamente sin su representante o por intermedio de quien
realmente no es su representante o cuando se trata de personas juridicas, porque obra por
intermedio de quien no tiene la facultad de obrar en nombre de ella de acuerdo con los
estatutos,” en cuanto que no contempla todas las hipdtesis de falta de representacion, entre

ellas, la de ausencia total de poder apara actuar en nombre de otro.

Ya se ha advertido que no es cierto que el sefior Garzén haya obrado en nombre del
accionante, y si bien es cierto que la consideracién del Tribunal sobre los alcances de la

causal de nulidad invocada, es equivocada, en cuanto que no enuncia todas las



eventualidades de indebida representacidn, no es menos cierto que esa circunstancia resulta
irrelevante en relaciéon con la materia a decidir, porque, como acertadamente afirmé el

Tribunal, los hechos que sustentan la solicitud no encajan en la causal de nulidad alegada.

2.2.4. Para la Sala, entonces, el accionante, por un lado, fundamenta su pretension en
un hecho que no corresponde a la realidad procesal y que no fue alegado ante las
autoridades judiciales accionadas, y por otro, acusa como contrarias a derecho unas
actuaciones judiciales que constituyen una respuesta ajustada a derecho a la solicitud de
nulidad en los términos en que fue presentada, sin que quepa exigir que los jueces
oficiosamente hubiesen articulado la solicitud de nulidad a partir de una causal distinta a la
invocada por el accionante, y menos aln que el juez de tutela acuda a subsanar los yerros en
la actuacion procesal del accionante con miras a establecer una nulidad que es puramente

eventual.

Concluye la Sala que, efectivamente, tal como se manifesté por las autoridades judiciales
accionadas, en la solicitud de nulidad presentada por al accionante ante el Juzgado 162 Civil
del Circuito, las circunstancias facticas que la fundamentan no encajan en la causal invocada,
puesto que no dan cuenta de un supuesto de indebida representacidn, sino que apuntarian a
establecer una falta de legitimacion para actuar del tercero interviniente, aspecto que no se

sustentd juridicamente, ni se encuadré en una causal legal de nulidad.

Como las decisiones que en sede tutela adoptaron la Sala de Casacién Civil y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia parten de la anterior consideracion, las
mismas habran de confirmarse, en el sentido de negar el amparo solicitado porque no se
advierte que las actuaciones impugnadas puedan tenerse como manifiestamente contrarias

al ordenamiento juridico.
V. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Segundo: Por Secretaria librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

T-167 de 2010

1 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000
2 Sentencia T-658 de 1998
3 En ese sentido, ver las Sentencias T-008 de 1998, SU-159 de 2000 y T-068 de 2005.

4 Ver Sentencias T-654 de 1998 y T-068 de 2005.



