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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Martha
Victoria Sachica Méndez, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El sefior Juan Carlos Arrieta Jiménez, desde su nacimiento, tiene una discapacidad de las
funciones motrices por padecimiento de Electrodactilia Manos, con una disminucién de la

capacidad laboral del 50%, segun dictamen rendido por un médico del Seguro Social.

1.2. En el afio de 1997, mediante resolucion No. 01482 de noviembre 5, el sefior Arrieta fue
nombrado en el Instituto Nacional de Adecuacién de Tierra -INAT- seccional Sucre, para
desempenar el cargo de Auxiliar de Servicios Médicos, cédigo 5335, grado 11 (5335-11) e
inscrito en carrera administrativa el 4 de mayo de 1998. En el informe médico para el
ingreso al instituto, suscrito por un médico adscrito a Cajanal, se certificé que el actor era

APTO para desarrollar el cargo a proveer.

1.3. Mediante decreto No. 2479 del 15 de diciembre de 1999, fue modificada la planta de
personal del INAT, lo que implicd la supresién de algunos de los cargos de Auxiliar de

Servicios 3553-11, entre ellos, el desempefiado por el sefor Arrieta.

1.4. Mediante comunicacién enviada por el INAT al sefior Arrieta el dia 31 de enero de 2000,
se le puso en conocimiento la determinacién de suprimir el cargo por él desempefiado. En la
misma comunicacién, se le informd que tenia derecho a optar entre recibir una
indemnizacion en virtud de la desaparicion del cargo, o “tener un tratamiento preferencial
para ser incorporado a un empleo equivalente conforme a las reglas contenidas en el articulo
39 de la ley 443 de 1998 y demas normas complementarias”. Advierte la comunicacion, que
de optar por el tratamiento preferencial para la reincorporacién, deberia manifestarlo a la
empresa dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, so pena de

entenderse que optaria por la indemnizacion.

1.5. Ante el silencio del sefior Arrieta, el dia 13 de marzo de 2000 fue notificado del contenido
de la resolucion 00460 del 15 de febrero de 2000, por la cual se liquida y ordena el pago de
su indemnizacién por supresién del cargo. Contra tal determinacidn, el sefior Arrieta no
interpuso recurso alguno. En consecuencia, el diez (10) de abril de dos mil (2000) le fue

pagada la indemnizacién correspondiente.



2. Los derechos fundamentales vulnerados. Lo que se pretende

El actor manifiesta que la decision adoptada por el INAT, en el sentido de suspenderlo del
cargo que venia desempefiando, sin tomar en consideracion su estado de discapacidad, es
contraria a la proteccidn especial que para los disminuidos fisicos consagra la Constitucion,

vulnerando su derecho a la igualdad y la estabilidad en el empleo.

En su concepto, la determinacién del INAT desconoce el convenio 159 de la OIT sobre la
readaptacion profesional y el empleo de personas invalidas. Igualmente, resulta violatorio de
otras disposiciones de la OIT que vinculan a Colombia en la proteccion del trabajo de los

disminuidos fisicos.

En consecuencia, el actor solicita que se ordene al director del INAT su reincorporacién
dentro de la planta de personal en el cargo que venia desempefando o en uno analogo, y “si
el cargo a reintegrar fuere distinto, que se me otorgue la posibilidad de readaptacién laboral

(capacitacién) necesaria para cumplirlo con eficiencia (...)".
3. Trdmite de la accidén

Mediante escrito presentado ante el Juez Promiscuo Municipal de Sincelejo (reparto), el dia 24
de mayo de 2000, el sefior Arrieta interpuso accion de tutela en contra del Instituto Nacional

de Adecuacion de Tierra -INAT- seccional Sucre.

De la accién correspondié conocer al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo, que
por auto del veinticinco (25) de mayo del afio en curso, admitié la accién, ordend la
notificacion del ente demandado y decretdé una serie de pruebas con el fin de establecer las
razones por las cuales no se tuvo en cuenta la condiciéon de discapacitado del actor, al
momento de la supresidn de su cargo, como su capacidad laboral y el rango de oficios en los

que se podia desempenfiar.

- Por medio de oficio del 30 de mayo de 2000, enviado via fax al despacho de conocimiento,
el INAT informé el procedimiento mediante el cual se notificé al sefior Arrieta la supresion de
su cargo, sin que éste manifestara su intension de reincorporaciéon. Sefiala que no se
menciond su condicién de discapacitado ya que la “la Caja Nacional de Previsidon, mediante

certificado de aptitud, (...) expedido el 3 de abril de 1996 encontréd APTO para desempenar el



cargo al sefior Juan Carlos Arrieta Jiménez, sin mencionar discapacidad alguna” (anexa

certificado de Cajanal).

Entre los documentos enviados por el INAT al juez de instancia, aparece copia del
comprobante de egreso No. 039 del 10 de abril de 2000, en el que consta el pago de la
indemnizacidén al sefior Juan Carlos Arrieta Jiménez, por un valor de un millén ochocientos
cincuenta y ocho mil trescientos ochenta y ocho pesos ($1.858.388), debidamente firmada

por el sefor Arrieta.

- A folio 12 del expediente, aparece una constancia expedida el dia ocho (8) de febrero de
dos mil (2000) y suscrita por el médico Jorge Garcés Chadid, adscrito al Seguro Social, en la
que certifica que, conforme a los exdmenes médicos realizados, el sefior Juan Carlos Arrieta
Jiménez presenta: “1. Facomelia extremidad superior izquierda; 2. Meromelia extremidad
superior derecha, lo cual lo convierte en un minusvalido con una incapacidad laboral del
50%".

- A folio 61, aparece un oficio del Seguro Social de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil (2000), en donde dicha entidad informa que la calificaciéon de invalidez solicitada por el

juzgado de instancia debe ser tramitada ante la Junta de Calificacién de Invalidez
correspondiente, por ser de su competencia, razén por la que el propio Seguro ha remitido la

solicitud del juzgado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Bolivar.

- A folio 136, se encuentra una comunicacién enviada por la Junta de Calificacién de Invalidez
- Regional Bolivar - al juzgado de instancia, en la cual manifiesta que a fin de cumplir con el
diagnoéstico que respecto de la incapacidad laboral del actor ha solicitado el juzgado, debe
ser enviada a la Junta una copia completa de la historia clinica del sefior Arrieta. La Junta
anexa a tal solicitud, un formulario de “solicitud de calificacidon de invalidez” con una tarjeta
en donde se especifica el valor de doscientos sesenta mil ciento seis pesos ($260.106) y el
numero de la cuenta donde debe ser consignado dicho importe, como requisito para tramitar

la solicitud. El formulario no estd diligenciado.
- A folios 130 a 135, aparece copia de la historia clinica del actor.

4. Sentencias objeto de revisién



4.1. Sentencia de primera instancia

Por sentencia del nueve (9) de junio de dos mil (2000), el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Sincelejo, concedié el amparo solicitado por el actor. El fallador considerd que
conforme lo consagra la Constitucion Politica, el Estado debe garantizarle a los minusvalidos
el derecho a un trabajo acorde con su condicién, al tiempo que el Acuerdo N2 159 de la OIT
sefiala que los Estados miembros estan en la obligacion de propender por garantizar la
igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los trabajadores invalidos y los demas.
Asi mismo, con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, afirma que para
garantizar efectivamente el derecho a la igualdad, deben considerarse las diferencias reales

gue existen en la sociedad.

En el caso concreto y vistas las pruebas que obran en el expediente, el fallador encontré que
aun cuando la desvinculacién del actor se debid a la aplicacién estricta de una norma de
caracter reglamentario, no por ello dejé de configurarse la vulneraciéon de principios
superiores. A su juicio, cuando la administracidon se encuentra frente a circunstancias
particulares en las cuales resultan involucradas personas cuya debilidad es manifiesta, debe
“echar mano de la norma Superior (...) puesto que su inobservancia va en contra de
principios de caracter universal que ella misma pregona, entre otros, el de ofrecer un
tratamiento de igualdad efectiva de oportunidades a los trabajadores discapacitados “. En
este contexto, el fallador considerd necesario inaplicar el decreto por medio del cual se
ordend la desvinculacién del cargo del actor, a fin de lograr con ello la proteccién de sus
derechos fundamentales. En consecuencia, ordend al INAT realizar las gestiones necesarias
para reincorporar al actor a un empleo de igual o mejor categoria del que venia

desempenando.
4.2. Impugnacion

La sentencia de primera instancia fue impugnada por el INAT con fundamento en los
siguientes argumentos. En primer término, consideré que, conforme a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la accién de tutela contra actos administrativos sélo procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Asi las cosas, para el caso de
autos no se configurd tal requisito, puesto que la vacancia por supresién del cargo, previa la

debida indemnizacién, no se considera que tenga tal caracter. Agrega a lo anterior que es



imposible dar cumplimiento al fallo del juzgado, toda vez que el cargo que venia
desempefiando el actor fue suprimido de la planta de personal del INAT y no existen cargos

analogos o similares que se encuentren vacantes.
4.3. Sentencia de segunda instancia

Mediante providencia del veinticinco (25) de julio de dos mil (2000), el Tribunal Superior de
Sincelejo - Sala Civil, Laboral y de Familia - resolvié revocar la sentencia del a-quo, y, en

consecuencia, negar el amparo solicitado.

En concepto del Tribunal, existian otros mecanismos de defensa judicial a los que podia
acudir el actor para satisfacer sus pretensiones y que hacian inviable la accién de tutela, la
que ni siquiera procedia como mecanismo transitorio. Explica como la jurisprudencia
constitucional ha fijado una serie de condiciones para la procedencia de esta accion como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo, esas
condiciones no se cumplian en el caso de autos, pues de las pruebas recaudadas no se logré

demostrar la existencia del mismo.

Asi las cosas, considerd que los argumentos expuestos por el actor ante el juez de tutela
para reclamar la reincorporacién al cargo que venia desempefiando en el ente acusado,
debian ser debatidos ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, que es la
jurisdiccion competente para definir si le asistia derecho al sefior Arrieta Jiménez de

permanecer vinculado con la entidad demandada.

Agrega que el actor fue oportunamente notificado de la decisién de suprimir el cargo por él
desempefiado y del derecho que le asistia de optar por la reincorporaciéon o por la
indemnizacién. Al haber guardado silencio al respecto, se entendié que habia optado por la
indemnizacién, la que aceptd en oportunidad posterior, sin hacer ninguna clase de

reclamacion.

Finalmente, sefiala que el tiempo transcurrido entre el momento de la supresién del cargo y
la fecha de instauracién de la accién de tutela - mds de tres meses -, “resta la urgencia y
gravedad que se requiere para la configuracién de medidas inmediatas para conjurar el

perjuicio”.



ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucién y el Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate

El actor, segln dictamen de un médico del seguro social, tiene un 50% de pérdida de
capacidad laboral, por una discapacidad de nacimiento. En el afio de 1997, fue contratado
por el INAT para desempenar el cargo de Auxiliar de Servicios 3553-11. Mediante Decreto N@
2479 del 15 de diciembre de 1999, fue modificada la planta de personal de INAT, con la
supresion de algunos cargos, entre ellos, el desempefado por el actor. Dicha supresién se le
notificd al actor y se le dio la oportunidad de optar por la indemnizacién o por la reubicacién
a un cargo de igual o mejor categoria. Por no existir un pronunciamiento del actor al
respecto, el INAT entendié que éste aceptaba la indemnizacion por la supresién de su cargo,
la que efectivamente recibid, razén por la que no se estudié la posibilidad de una reubicacién

del actor en la nueva planta.

El actor presentd accion de tutela por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
argumentando que el INAT no le dio el trato preferencial que obligan las normas
constitucionales y de la OIT, en materia de proteccién del empleo de los discapacitados. En
primera instancia, se concedidé el amparo solicitado y se ordend al INAT el reintegro y
reubicacion del actor, por considerar que la condicidn de discapacitado le daba derecho a ser
tenido en cuenta para la reubicacidn. Por el contrario, en segunda instancia se consideré que
el amparo no era procedente, por cuanto el actor contaba con otros mecanismos de defensa
judicial para obtener el reintegro y reubicacién demandados, sin que estuviera probada la
existencia de un perjuicio irremediable, que hiciera procedente la accién como mecanismo

transitorio.
3. Problema Juridico

Interesa a la Corte determinar dos asuntos. En primer término, al haberse instaurado la

accion de tutela contra un acto administrativo, para cuya revision existe una via alterna de



defensa, debe resolver la Corporacién si la accion de tutela es procedente como mecanismo
judicial para el caso de autos. De ser asi, deberd establecer si el Instituto Nacional de
Adecuacién de Tierra -INAT- seccional Sucre, al tramitar la supresién del cargo del actor en
los términos descritos, vulnerd los derechos al trabajo y a la especial proteccién que la

Constitucién ordena para los disminuidos fisicos.
4. Improcedencia de la accidon de tutela en el caso en estudio

4.1. En diferentes ocasiones ha seflalado esta Corporacién que la accién de tutela,
consagrada en el articulo 86 Superior, ha sido establecida como un mecanismo de caracter
excepcional encaminado a la proteccién inmediata, directa y eficaz de los derechos
fundamentales de las personas frente a las violaciones o vulneraciones de que pueden ser
objeto, bien por parte de las autoridades publicas, bien por parte de los particulares, en los

casos previstos en la ley.

Asi mismo, ha sefialado esta Corporacién que la accion de tutela resulta improcedente
cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial para la proteccidén de su
derecho, a menos que ésta se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En otros términos, es requisito indispensable para la procedencia de
esta accién, que no exista mecanismo judicial idoneo de defensa valida y eficaz del derecho
que se considera amenazado o conculcado. En este sentido, esta Corporacién ha resaltado
el caracter subsidiario de la accién de tutela, como uno de sus elementos esenciales
(Sentencias T-568 de 1994, T-654 de 1998, T-684 de 1998 y T-874 de 2000, entre otras).

De la misma forma, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no busca excluir a la
jurisdiccién ordinaria del conocimiento de los asuntos que le son propios. Por el contrario,
esta accion surge para asegurar en forma especial y excepcional la intangibilidad de los
derechos fundamentales, cuando no existan instrumentos juridicos ordinarios que permitan
dicha proteccidn. Significa lo anterior, que son los jueces, en su quehacer ordinario, los
llamados a proteger los derechos fundamentales de los asociados y que cuando estos
incumplen su funcién o los medios con los que ellos cuentan son carentes de eficacia, surge

la accién de tutela como el medio idéneo para su proteccidn.

En este orden de ideas, la accién de tutela resulta improcedente cuando quien la instaura

tiene o tuvo a su alcance otros mecanismos judiciales de defensa que no agoté (sentencias



T-669 de 1996 y T-874 de 2000, entre otras). Asi lo ha expresado esta Corporacién al

sefalar que:

“[q]uien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece
para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre
los cuales el interesado no ejercid recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos
que, pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es in(til, por lo tanto, apelar a la tutela, cual
Si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propésito de resarcir los dafos

causados por el propio descuido procesal” (Sentencia T-520 de 1992).

4.2. Dentro de este contexto, la accién de tutela instaurada por el sefior Arrieta, en principio,
no tenia posibilidad de prosperar, toda vez que el actor tuvo a su alcance recursos propios de
la jurisdicciéon contencioso administrativa que le hubieran permitido impugnar, en su
momento, los actos administrativos que en su criterio, vulneraron sus derechos
fundamentales al trabajo y a la proteccién especial que la Constitucién consagra en favor de
los discapacitados. ;Cudles eran esos mecanismos? La accién de nulidad y restablecimiento
del derecho ante el Contencioso Administrativo, en contra del contenido de la Resolucién
00460 del 15 de febrero de 2000, por la cual se liquid6 y ordend el pago de su indemnizacién
por supresién del cargo que venia desempefando en el INAT, la que no se instaurd. Ni

siquiera hizo uso de los recursos propios de la via gubernativa.

4.3. Pero existe un argumento adicional que justifica la negativa de conceder el amparo
solicitado, pues en el caso en estudio hay un hecho que, en concepto de esta Sala, resulta
inaceptable y que denota claramente el abuso que se hace de la accion de tutela en
detrimento de su eficacia. Se pregunta la Sala, si el actor tuvo la opcidn de escoger entre ser
reubicado en un cargo equivalente al que venia desempefiando o la indemnizacién
correspondiente jpor qué razdn no hizo uso de ese derecho que la entidad reconocié y ahora

viene a suplir su desidia, argumentando su condicién de discapacitado?

No se cree necesario hacer mayores elucubraciones para dar respuesta a este interrogante,
pues es claro que, independientemente de la condicién fisica del actor, la entidad le respeto

el derecho que, como empleado de carrera, tenia de escoger entre su reubicacién o la



indemnizacién (Ley 443 de 1998, articulo 39), derecho que el actor ejercié libremente al no
exteriorizar su intencidn de continuar en la entidad. Su condicién de discapacitado, entonces,

no puede ahora ser argumentada por él para obtener un beneficio que libremente no acepté.

Si bien es cierto que el Estado debe dar una proteccion especial a quienes por su condicidon
fisica, econdmica, mental pueden encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta
(articulo 13 de la Constitucion), ello no significa que dicha condiciéon pueda ser esgrimida
como medio para obtener atencién cuando dichas condiciones no han jugado ninglin papel
en la acciéon u omisidon frente a la cual se pide que el Estado actué mediante acciones

positivas.

En este orden de ideas, los argumentos esgrimidos por el actor al momento de instaurar la
accién de tutela, en cuanto hace referencia a su discapacidad y al derecho que por ello le
asiste de ser especialmente protegido, de acuerdo con los mandatos constitucionales e
internacionales, en especial, el Convenio 159 de la OIT, no tienen asidero alguno, si se
considera que, al momento de ser notificado de la supresién del cargo que venia
desempenando, no sélo no reclamé un trato especial en razén de su discapacidad, sino que,
guardd completo silencio frente a la alternativa que le presenté la entidad de continuar
laborado, a sabiendas que ello implicaba la aceptacién de desvinculacién y la

correspondiente indemnizacion.

Asi las cosas, puede decirse que le asistié la razén al tribunal de segunda instancia al
denegar el amparo impetrado por el sefior Arrieta, porque el actor no sélo dispuso de otros
mecanismos de proteccién judicial a los que no recurrid, sino que no hizo uso del derecho
que en su momento le fue reconocido y que ahora quiere hacer valer mediante la accién de

tutela argumentando su condicién de discapacitado, lo que a todas luces resulta inaceptable.

Bastarian entonces los criterios hasta ahora expuestos, para concluir la presente controversia
rechazando la accién de tutela impetrada por el actor, por resultar evidentemente
improcedente. De hecho, la accién de tutela requiere el cumplimiento de una condicidn
previa que el presunto agraviado no puede dejar de cumplir, cual es la de que sean agotados

los recursos y demds medidas judiciales para lograr el cese de la violacién a sus derechos



fundamentales, salvo que estos sean abiertamente ineficaces, presupuesto que fue
desatendido por el actor. Sin embargo, adicionalmente, no aparece probado que la
desvinculacién del cargo sufrida por el actor haya sido producto de una conducta arbitraria
por parte del empleador, pues, por el contrario, éste se cifié a los parametros legales
correspondientes para dar curso a la reestructuracién de la planta de personal de la
empresa, sin vulnerar con ello los derechos fundamentales del actor, hecho éste que de

todas maneras sélo compete definirlo a la jurisdicciéon contenciosa.

4.4. De otra parte, alega el actor que fue injustamente “despedido” de su empleo. No
obstante, como se deriva del aparte inmediatamente anterior, esto no parece ser cierto,
como se expondra brevemente, ya que, el estudio correspondiente compete efectuarlo a una

jurisdiccién distinta de la constitucional.

En contra de lo sefalado en el escrito de tutela, encuentra la Sala que, de la lectura
cuidadosa del expediente, se desprende con claridad que el actor no fue despedido de su
empleo, sino que el cargo que él venia desempefiando fue suprimido de la planta de
personal. Asi, dentro del proceso de reestructuracién de la referida planta de personal, y en
cumplimiento de lo establecido por los articulos 44 y 45 del Decreto 1568 de 1998, el dia 31
de enero de 2000, el INAT le comunic6 al sefior Arrieta la determinacion de suprimir el cargo
que él venia desempefando. En la misma comunicacién se le informé que tenia derecho a
optar entre recibir una indemnizacién en virtud de la desaparicién del cargo, o “tener un
tratamiento preferencial para ser incorporado a un empleo equivalente conforme las reglas

contenidas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 y demds normas complementarias”.

Frente a la anterior comunicacién, como se sefialé también, el actor no sélo guardé silencio
respecto de su interés de tener un tratamiento preferente para ser incorporado en un cargo
equivalente al que venia desempefiando, sino que cuando se le informo sobre su liquidacion
y el pago de la correspondiente indemnizacion, el actor no presentd oposicién alguna; por el
contrario en el expediente obra prueba de que recibié el monto indemnizatorio a satisfaccion.

:{Como afirmar, entonces, que el actor fue despedido?

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el empleador manifesté que la circunstancia de
discapacidad del actor no se tuvo en cuenta al momento de la reestructuracién del personal,

simplemente porque la empresa no tenia conocimiento de tal circunstancia, ya que segun el



examen de valoracién médica realizado por Cajanal al momento en que el sefior Arrieta se
incorporé como trabajador, nada se menciona al respecto; por el contrario, la certificacién
médica sefiala que el sefior Arrieta era apto para desempefar el cargo a proveer. Asi las

cosas, mal haria la Sala en sostener que se produjo un despido arbitrario.

5. La condicién especial en que se encuentra el actor. La legislacién en materia de proteccidn

laboral para el caso de autos

No obstante haberse establecido ya la improcedencia de la accién de tutela, en los términos
expuestos, la Sala encuentra relevante puntualizar brevemente, una reflexiéon en torno a las
circunstancias propias del discapacitado en el campo laboral, y, especificamente, en lo que

incumbe al caso bajo examen.

Para la Corte es claro que, conforme al ordenamiento superior, las personas que se
encuentran en situaciones de discapacidad como las que padece el actor, requieren de un
trato especial encaminado a promover y proteger sus condiciones de empleo y su
rehabilitacidn e integracion social, toda vez que se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta, debilidad que facilmente puede materializarse en un caso como el de autos, en el
que al actor le ha sido diagnosticada una disminucién de la capacidad laboral del 50%, hecho
que en si mismo, y en el estado actual de cosas que vive el pais, ha de generarle una
incertidumbre sobre las posibilidades reales de empleo, muy superior a la de cualquier otra

persona que no se encuentre en condiciones de minusvalia.

En este orden, la Carta Politica, en su articulo 47 sefiala que “el Estado adelantarad una
politica de prevencion, rehabilitacién e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales o psiquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que requieran.”. Y asi
lo ha reconocido también el legislador en la Ley 361 de 1997, que en su articulo 22 establece
que “El Gobierno dentro de la politica nacional de empleo adoptara las medidas pertinentes
dirigidas a la creacién y fomento de las fuentes de trabajo para las personas con limitaciones
para lo cual utilizard todos lo mecanismos adecuados a través de los Ministerios de Trabajo y
Seguridad Social, Salud Publica, Educacién y otras entidades gubernamentales,
organizaciones de personas con limitacién que se dediquen a la adecuacion, a la educacién

especial, a la capacitacion, a la habilitacién y rehabilitacion. (...)".

En igual sentido fue promulgado el Convenio N© 159 de la Organizacidn Internacional del



Trabajo, OIT, conforme al cual “todo Miembro [de la OIT] debera considerar que la finalidad
de la readaptacion profesional es la de permitir que la persona invdlida obtenga y conserve
un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva asi la integracién o la
reintegracion de la persona en la sociedad” (numeral 2, articulo 1). Y como una forma de
desarrollo de tal mandato, la misma ley 361 de 1997 prevé claramente que “en ningln caso
la limitaciéon de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a
menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida
0 su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina
del trabajo(...)"” (articulo 26), al tiempo que su articulo 27 ordena a las entidades publicas
considerar a los discapacitados en condiciones de igualdad con los demas participantes para
los concursos de ingreso al servicio publico y la preferencia en la vinculacién de los

discapacitados en caso de que se presente empate en los mismos.

Estas, como aparece claro de los apartes transcritos, son algunas de las disposiciones
tendientes a lograr que los discapacitados tengan acceso a fuentes de trabajo, o las
conserven. Con todo, ellas no resultan aplicables al caso de autos, por las razones tantas
veces explicadas: el haber guardado silencio sobre su continuidad en la entidad lo que
significd una renuncia voluntaria del actor a este derecho, como la falta de un nexo causal
entre la desvinculacién del actor y de su condicidn fisica, la cual ni habia sido tenida en
cuenta en un comienzo para vincularlo a la demandada, como tampoco para ofrecer la
opcidn de reubicacién en la nueva planta al haber sido suprimido el cargo que desempefiaba

o la indemnizacién que finalmente percibio.

No obstante lo anterior, entiende la Sala la angustia del actor al verse desempleado. Por ello,
considera la Sala que, para efectos de solucionar las dificultades econdmicas que le pueda
generar al sefior Arrieta la falta de empleo, éste tendria la alternativa para solicitar al fondo
de pensiones al que se encuentre afiliado, una pensién por invalidez, si se atiende para ello,
tanto a la reglamentacién contenida en los articulos 38 y 39 de la ley 100 de 1993, como a lo
sostenido por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y la Junta Nacional de Calificacién

de Invalidez, respecto a la llamada “invalidez por riesgo comudn”,

De hecho, al preguntarse al Ministerio a qué se refiere especificamente la legislacion laboral

y de seguridad social cuando invoca la nocién “invalidez por riesgo comun”, dicha entidad



manifestd que “La invalidez por riesgo comUn se entiende como la pérdida del 50% o mas de
la capacidad laboral, originada en un accidente no ocurrido por causa o con ocasién del
trabajo, asi como la originada en un estado patoldgico, congénito o adquirido, que sobreviene
por causas distintas a la actividad que desarrolla el trabajador, o por factores independientes
de la clase de labor que ejecuta”. Y asi lo ratificé la Junta Nacional de Calificacién de invalidez
al sefialar cdmo, conforme al articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, “toda enfermedad o
patologia, accidente o muerte que no hayan sido calificados como de origen profesional, se

considera de origen comun”.
En igual sentido, los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, sefialan que:

“Art. 38. Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,

hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

“Art. 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de
invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados

invalidos y cumplan algunos de los siguientes requisitos:

“a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y

“b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez...”

Finalmente, y aln cuando en principio el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, contemplaba que
la valoracién del estado de invalidez para efectos de tramitar la correspondiente pensidn, se
encontraba a cargo de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, actualmente, dicha disposicién
se encuentra modificada por el articulo 102 del Decreto 266 de 2000, cuyo inciso segundo
sefala que “(...) Corresponde al Instituto de los Seguros Sociales, a las administradoras de
riesgos profesionales, ARP, a las compafias de seguros que asumen el riesgo de invalidez y
muerte, a las entidades promotoras de salud, EPS, determinar en primera oportunidad la
pérdida de la capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las

contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién, dentro de



los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion, se acudird a las juntas de calificaciéon de
invalidez del orden regional, cuya decisién sera apelable ante la junta nacional. (...)", de
manera que la constancia expedida por el Sequro Social el 8 de febrero de 2000, en la que se
certifica sobre el estado de invalidez del actor, es suficiente para que éste inicie el tramite a

su derecho pensional.

Asi las cosas, en caso de demostrarse que el sefior Juan Carlos Arrieta Jiménez, quien
presenta una disminuciéon de la capacidad laboral del 50%, conforme a la certificacion
expedida por el médico Jorge Garcés Chadid, adscrito al Seguro Social, hubiere cotizado por
lo menos 26 semanas durante el afio de 1999 (articulo 39, b. Ley 100 de 1993), y partiendo
del hecho de que tal discapacidad le fue diagnosticada el dia ocho (8) de febrero de dos mil
(2000), éste podria tramitar ante la entidad a la que se encuentra afiliado el actor desde abril
de 1996, el reconocimiento de una pension de invalidez por riesgo comun, para lo cual
resulta suficiente la constancia de invalidez emitida por el Seguro Social, tantas veces

mencionada en la presente sentencia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la constitucidn,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, el fallo
proferido por el Tribunal Superior de Sincelejo, Sala Civil, Laboral y de Familia, el dia
veinticinco (25) de julio de dos mil (2000), en la accién de tutela impetrada por el sefior Juan
Carlos Arrieta Jiménez contra el Instituto Nacional de Adecuacién de Tierra -INAT- Seccional

Sucre.

Segundo.- Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
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