Sentencia T-170/00
SEGURO SOCIAL-Competencia sobre reconocimiento de pensiones legales
ACCION DE TUTELA-Improcedencia respecto a expectativa sobre derecho pensional
DERECHO DE PETICION-NUcleo esencial

Existe vulneracién del nucleo esencial del derecho de peticiéon, cuando la entidad
correspondiente no emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucién,
se ajuste a la nocién de “pronta resolucion”, o, cuando la supuesta respuesta se limita a
evadir la peticiéon planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su
consideracion.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Término en que habran de resolverse las

peticiones

DERECHO DE PETICION-Legislador sefiala término equivalente a expresiéon “pronta

resolucion”

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion equivale a quince dias mientras legislador fija

término distinto

Mientras el legislador no fije un término distinto al sefialado en el articulo 6 del Cddigo
Contencioso Administrativo para dar respuesta a las solicitudes elevadas a la administracién
para determinados casos o en forma general, los organismos estatales y los particulares que
presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15) dias establecido en
esta norma. Término que, tal como se ha indicado en algunos pronunciamientos de esta
Corporacién, pese a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma
excepcional, cuando la administracién, en razén de la naturaleza misma del asunto
planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en cual asi habra de informarselo al
peticionario, indicandole, ademas de las razones que la llevan a no responder en tiempo, la
fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga el sequndo aspecto del derecho

de peticidn, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable.



DERECHO DE PETICION-Facultad del legislador para establecer plazos diversos al sefialado en

el Codigo Contencioso Administrativo

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES-Destinatarios de ahorro individual y

no del seguro social
SEGURO SOCIAL-Término para resolver peticiéon de reconocimiento de pensiones legales

DERECHO DE PETICION ANTE EL SEGURO SOCIAL-Aplicacién analogica de término de cuatro

meses para resolver reconocimiento de pensiones legales

Mientras el legislador cumple su funcién de establecer un término razonable en que
entidades como el Seguro Social deben emplear para dar respuesta a las solicitudes que sus
afiliados, especificamente en materia de reconocimiento de pensiones, ha de entenderse que
esta entidad debe aplicar por analogia el lapso contenido en el articulo 19 del decreto 656
de 1994, segun el cual las solicitudes de pensién deben resolverse de fondo en un término
maximo de cuatro (4) meses desde el momento en que se radique la respectiva peticidn.
Hecho éste que tendra que ser informado al solicitante en el lapso al que hace referencia el

articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Referencia: expediente T- 278.780

Actor: Rubén Dario Ramirez Giraldo.

Procedencia: Tribunal Superior de Medellin -Sala Laboral-.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
febrero de dos mil (2000).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Rubén Dario Ramirez Giraldo,

en contra del Seguro Social.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos y fundamentos.

Los hechos y fundamentos que dieron origen a la accion de la referencia pueden resumirse

de la siguiente manera.

1.1. El actor, de 63 afios de edad, solicité al Seguro Social, en julio 27 de 1999, informacidn

sobre las cotizaciones por él realizadas, a efectos de tramitar su pensién de jubilacién.

1. Ante el silencio de la entidad, en septiembre 15 de 1999, radicé la solicitud de
reconocimiento de pensidén de jubilacion, anexando los documentos requeridos para soportar

su peticion.

1.3. A la fecha de presentacion de la accién de tutela, noviembre 11 de 1999, la entidad no

habia emitido respuesta alguna en relacién con la solicitud presentada.
2. Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.

El actor solicita se ordene al Seguro Social el pago de las mesadas pensionales a que tiene
derecho, dado que la omisién de la entidad estd afectado en forma grave no sélo su
subsistencia sino la de su familia, pues no cuenta con ingreso alguno para sobrevivir. Se
afirma que esta accién se interpone como mecanismo transitorio. En el escrito de tutela no

se hace mencién a la vulneracién de un derecho fundamental especifico.

1. Tramite de la accion.



El escrito de tutela y sus anexos fue radicado en noviembre once (11) de 1999, ante el
Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral. Una vez repartido el expediente, la Magistrada
sustanciadora, por auto de la misma fecha, admitié la accién, ordend su notificacion al
representante legal de la entidad acusada. Igualmente, los documentos aportados por el

actor, fueron tenidos como prueba.

En escrito fechado en noviembre 18 de 1999, la Jefe del Departamento de Atencién al
Pensionado de la entidad acusada, senala que a la fecha, el Seguro Social se encuentra en
término para resolver la solicitud de pension radicada por el sefior Ramirez Giraldo, segun lo
establece el decreto 656 de 1994, decreto éste que establece un término de cuatro (4)
meses para dar respuesta a las solicitudes de pensidn que se presenten ante las distintas
entidades encargadas de su reconocimiento, razén por la que se solicita declarar

improcedente la accidn de tutela instaurada en contra de esa institucion.
4. Fallo de instancia.

Mediante sentencia de noviembre diez y nueve (19) de 1999 (fls 21 a 27), el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Laboral, denegd el amparo solicitado, al considerar que el actor
cuenta con un medio alternativo de defensa ante la jurisdiccion ordinaria laboral, instancia
ésta donde puede obtener el pago de las mesadas pensionales a las que dice tener derecho,
proceso que hace improcedente la accién de tutela, en los términos del articulo 86 de la
Constitucién. Igualmente, estimd que al no probarse la existencia de un perjuicio

irremediable, ésta tampoco era procedente como mecanismo transitorio.

En relacién con el derecho de peticién, se afirma que si bien el actor no solicita su proteccién,
éste no se ha visto vulnerado, dado que la entidad se encuentra en término para dar
respuesta a la solicitud de reconocimiento de pensién, de conformidad con la norma que se

adujo para el efecto.

Como la anterior decision no fue objeto de impugnacién, ésta se remitié a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn. La Sala de Seleccién No. 1, por auto del treinta y
uno (31) de enero del dos mil (2000), ordend la revision del fallo proferido por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Laboral, y correspondié por reparto al Magistrado ponente, quien

recibid el expediente en febrero ocho (8) del afio en curso.



Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34
del decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de discusion.

2.1. Corresponde a esta Sala establecer si, en el presente caso, se ha vulnerado derecho
fundamental alguno del sefior Ramirez Giraldo. En especial, habrd de estudiar si se ha
vulnerado el derecho de peticién, al no existir pronunciamiento alguno por parte del Seguro
Social en relacién con la solicitud de pensién presentada por éste, pese a que su pretensién

no estaba encaminada a obtener la proteccidn de este derecho fundamental.

1. El analisis planteado se hace necesario, por cuanto en los términos de la jurisprudencia de
esta Corporacidn, la solicitud del actor, en el sentido que se emita una orden para que el
Seguro Social le pague las mesadas pensionales a las que dice tener derecho no podia
prosperar, toda vez que esa orden implicaria una intromisién del juez de tutela en la
competencia del ente acusado, en cuanto sélo éste puede determinar si quien ha elevado la
solicitud de reconocimiento de esa prestacion, cumple los requisitos sefialados por la ley para
el efecto. Por tanto, mientras la entidad no resuelva sobre el derecho pensional y los
términos del mismo, el juez de tutela carece de competencia para ordenar el pago de las
correspondientes mesadas pensionales, por cuanto no existe certeza sobre el derecho que al
respecto se pueda tener. Y, en caso de existir el derecho ya reconocido, la orden de pago que
el juez constitucional pudiera emitir, estaria sujeta a la demostraciéon de una serie de
circunstancias, tales como la vulneraciéon del minimo vital, la edad del solicitante, etc,
aspectos éstos que no son del caso entrar a analizar, pues, en el proceso de la referencia, se

repite, adn no existe reconocimiento del derecho pensional.

2.3. Asi las cosas, la pretension del actor tenia que ser despachada desfavorablemente, tal

como lo hizo el juez de instancia, por cuanto a la fecha de presentacion de la accién de



tutela, éste sélo tenia una expectativa en relacién con su derecho pensional, la que
necesitaba ser declarada bien por la entidad acusada o, en su defecto, por un juez, a través
de las acciones correspondientes, que en ningln caso lo es la accién de tutela, mecanismo
que no puede ser utilizado para que se declare la existencia de un derecho, como lo es, en

este caso, el derecho a una pensién de jubilacién.

2.4. Sin embargo, el juez de tutela, obligado como lo esta a brindar proteccién a los
derechos fundamentales que puedan resultar lesionados por la accién u omisién de una
autoridad, ha de examinar si, dentro de la 6rbita de su competencia, puede adoptar
decision alguna que concilie los intereses de quien ha instaurado la accion, sin desconocer
las funciones asignadas a otros organismos. Asi, en el caso concreto, teniendo en cuenta que
el juez de tutela carecia de competencia para ordenar el pago de una pension que aln no se
ha reconocido, le competia analizar si en esa falta de reconocimiento se configuraba la

violacién de algun derecho fundamental, en especial, del derecho de peticion.

2.5. El juez de instancia, en este sentido, hizo el andlisis correspondiente, para determinar
que el Seguro Social no habia transgredido este derecho, por cuanto se encontraba en
término para resolver la solicitud de pensién radicada por el actor, en los términos del
decreto 656 de 1994. Por tanto, corresponde a esta Corporacién determinar si el fallo de

instancia es acertado.

1. El derecho de peticién. Nucleo esencial.

1. El articulo 23 de la Constitucion Politica, sefala: “Todas las personas tiene derecho a
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta respuesta”. Derecho éste que, a diferencia de otros
ordenamientos como el espafiol, esta clasificado como derecho fundamental, por cuanto a
través de él, se logra que entre la administracién y los administrados exista un vinculo que
permita a estos Ultimos contar con un mecanismo que sirva de limite a los poderes de
aquélla, al tiempo que propicia la participacion en la gestidon de ésta, y facilita el ejercicio y

satisfaccion de otros derechos individuales o colectivos.

3.2. Abundante ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién con la



naturaleza, alcance e importancia de este derecho fundamental, cuyo nulcleo esencial puede
concretarse en dos aspectos: i) en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la
cual ha sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta de fondo a la peticién planteada, sin

importar que la misma sea favorable o desfavorable a los intereses del peticionario.

Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nlcleo esencial de este derecho,
cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un lapso que, en los términos
de la Constitucién, se ajuste a la nociéon de “pronta resoluciéon”, o, cuando la supuesta
respuesta se limita a evadir la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto

sometido a su consideracion.

3.3. En cuanto al primer aspecto, es necesario precisar que en razén de la naturaleza del
derecho de peticién, y por tratarse de un aspecto que toca directamente con el nucleo
esencial de éste, correspondera Unica y exclusivamente al legislador fijar los términos dentro
de los cuales los distintos entes han de resolver las solicitudes que en interés general o
particular le sean presentadas. Términos que, en razén de la esencia misma de los asuntos
que le dan origen, deben ser razonables, a efectos que la respuesta, en si misma, pueda

satisfacer los requerimientos formulados.

Lo anterior significa que el sefialamiento de los términos en que han de resolverse las
peticiones, por tratarse de un aspecto esencial del derecho de peticidn, no puede ser objeto
de regulacién por cada uno de los entes que componen la administracion, como de aquellos
particulares que cumplen una funcién publica o presten un servicio publico, dado que esta
atribucién es exclusiva del legislador. En efecto, corresponde a éste, en uso del principio de
configuracién legislativa, sefialar en cada caso, si asi lo considera conveniente, o de forma
general, términos claros en los que ha de darse respuesta de fondo a las distintas peticiones
que presenten los administrados, asi como los procedimientos que se deben agotar para el

efecto.

La fijaciéon de estos plazos, estard determinada por la naturaleza misma del asunto que da
origen a la solicitud, en donde ha de tenerse en cuenta los tramites que ha de agotar la
entidad correspondiente para contestar en debida forma la peticiéon planteada. En este
sentido, los principios de razonabilidad y proporcionalidad jugaran un papel preponderante

en la labor que el legislador estd llamado a realizar, a fin de darle contenido a la expresidn



“pronta resolucién” que emplea la Constitucion para fijar los elementos constitutivos de este

derecho.

“...1a ley puede establecer términos especiales de mayor amplitud para ciertas peticiones y
si, dentro de ellos se responde, no se vulnera la Carta, ni el derecho fundamental del que se
trata. (Cfr. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-264 del 7 de julio de 1993). Claro, siempre y
cuando el término mas amplio lo establezca directamente el legislador, Unico autorizado para
hacerlo, y no la propia Administracion, pues si esto Ultimo ocurre, ella modifica
inconstitucionalmente el término legal y atropella el derecho fundamental de peticién, como
lo ha advertido esta Sala respecto de la fijacion arbitraria y generalizada de un término de
varios meses en materia de tramites sobre pensiones en la Caja Nacional de Previsidn. (Cfr.
sentencias T-392 y 672 de 1997de 1997).

3.4. Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinto al sefialado en el articulo 6 del Céddigo Contencioso Administrativo para dar respuesta
a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en forma general,
los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico, han de observar
el término de quince (15) dias establecido en esta norma. Término que, tal como se ha
indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacién, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional, cuando la administracién, en razén
de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento
en cual asi habra de informdrselo al peticionario, indicandole, ademds de las razones que la
llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una contestacién que
satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticidn, cual es la respuesta de fondo. Término
éste que ha de ser igualmente razonable. Al respecto se ha afirmado en la jurisprudencia

constitucional:

“El articulo 60. del (Cédigo Contencioso Administrativo), establece que las peticiones de
caracter general o particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la
administracion debe informar al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y sefialando el término en el cual se
producird la contestacién. Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad,

hecho se traduce en un desconocimiento del derecho de peticion.



“Si bien la citada norma, no sefiala cudl es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administracion fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizd el nicleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucidn.

“Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracién para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinion de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracion, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacion de

resolver la peticidn.

“Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentacién que no le correspondia
aportar al solicitante, e.t.c., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas
luces desconoce el derecho de peticion. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacién de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho
éste que no sélo causa perjuicios al solicitante sino a la administracién misma” (sentencia
T-076 de 1995, T-373 y T-672 de 1997, T-308, T-309 y T-310 de 1998, entre otras)

3.5. Con fundamento en lo expuesto en los numerales anteriores, es claro que pueden



coexistir normas de caracter legal que establezcan lapsos diversos y superiores al sefialado
en forma general en el Cédigo Contencioso Administrativo para dar respuesta a las diversas
peticiones que eleven las personas. Normas éstas que, en Ultimas, deben garantizar el nicleo

esencial del derecho de peticién, en lo que la pronta respuesta se refiere.

3.6. En el caso sometido a estudio, se afirma que el Seguro Social no ha desconocido el
derecho de peticidn del sefior Ramirez Giraldo, por cuanto existe norma expresa que lo
faculta para resolver las solicitudes relacionadas con pensiones de vejez, invalidez y

sobrevivivencia en un término maximo de cuatro (4) meses.

La norma a la que se hace referencia, es al articulo 19 del decreto 656 de 1994, por el cual
se establece el régimen juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de
pensiones. El mencionado articulo, faculta al Gobierno Nacional para establecer plazos y
procedimientos para que las administradoras de fondos de pensiones decidan las solicitudes
que sobre las diversas clases de pensiones que se les presenten, plazo que en ningln caso
puede ser superior a cuatro (4) meses. Al tiempo que el articulo 21 del mismo decreto,
impone sanciones en el evento en que dicho término sea incumplido, sancién que consiste
en el pago de una pensién provisional hasta tanto exista un reconocimiento definitivo de la

prestacion.

3.7. El Gobierno hasta la fecha no ha reglamentado esta norma, pese a su importancia. Sin
embargo, es claro que el articulo en comento consagra un limite maximo que no sélo obliga
al Gobierno sino a las sociedades administradoras de pensiones, pues el mencionado
precepto sirve de parametro-limite tanto a la funciéon reglamentaria de aquél como a la
discrecionalidad de éstas al momento de decidir sobre esta clase de solicitudes. Asi las
cosas, la inexistencia de reglamentacién sobre los plazos y procedimientos de que trata la
norma en mencion, no impide su aplicacién, en cuanto ella determina el limite maximo para
dar respuesta a las solicitudes sobre reconocimiento de pensién, en cualquiera de sus

modalidades.

3.8. Lo expuesto hasta aqui, aunado a la facultad que tiene el legislador de establecer plazos
diversos al sefialado en el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, en relacién con
el término para dar respuesta a las peticiones que presenten los administrados en interés

particular o general, como el que se sefiala en el decreto 656 de 1994, nos llevaria a concluir



que para el momento en que el actor instauré la accién de tutela de la referencia, aln no
habian transcurrido los cuatro (4) meses de que ella trata, para que el Seguro Social

decidiera la solicitud de pensién ante él radicada.

3.9. Sin embargo, esta Sala debe precisar que el decreto 656 de 1994 no tiene como

destinatario al Seguro Social. Veamos.

El decreto 656 de 1994 fue dictado en uso de las facultades extraordinarias concedidas la
Presidente de la Republica en el articulo 139 de la ley 100 de 1993, entre otras cosas, para
establecer el régimen juridico y financiero de las sociedades administradoras de fondos de
pensiones. Estas sociedades, son aquellas que por disposicién del articulo 90 de la ley 100 de
1993, tienen por objeto administrar los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad, constituido por el ahorro individual que efectlan sus afiliados y por los
rendimientos que éste produce. Este régimen es diverso al que administra el Seguro Social,
denominado régimen solidario de prima media con prestacién definida, articulo 52 de la 100
de 1993, que se basa en unas cotizaciones previamente establecidas por la ley, en donde la

cuantia de la pensién también estd preestablecida por el legislador.

Asi las cosas, es claro que el decreto 656 de 1994 tiene como Unicos destinatarios a las
sociedades administradoras de fondos del régimen de ahorro individual y no al Seguro

Social.

3.10. Significa lo anterior que mientras el legislador no establezca un plazo especifico para
que el Seguro Social resuelva las solicitudes pensionales que le presenten sus afiliados, éste
sigue rigiéndose en materia de derecho de peticidn por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, segun el cual la respuesta a las peticiones en caracter particular o general,
deben ser resueltas en el término de quince (15) dias. La solicitud de pensién es una peticién

de cardcter particular.

Sin embargo, para la Sala es claro que la naturaleza misma de la solicitud de pensidn, por los
tramites internos que ella impone para su reconocimiento o denegacidn, hace del término de
quince (15) dias, un plazo muy breve para que la entidad resuelva en debida forma sobre
éste. Razoén por la que ha de entenderse que como en dicho término no puede darse una
respuesta de fondo, nucleo esencial del derecho de peticidn, el Seguro Social ha de informar

al solicitante si la documentacién allegada esta completa y en caso contrario sefalar la que



hace falta, asi como advertir el término que empleara para resolver de fondo la solicitud.
Término éste que debe ser igualmente razonable. Razonabilidad que queda a la
discrecionalidad del funcionario, y que en su momento ha de ser evaluada por el juez de
tutela, cuando tenga que resolver sobre la existencia o no de vulneracién del derecho de
peticién en un caso concreto. Por tanto, se puede afirmar que la inexistencia de un término
exacto senalado directamente por el legislador, genera, en si mismo, inequidades entre los

diversos afiliados al sistema de seguridad social.

3.11. Lo anterior evidencia la necesidad e importancia de una regulacién expresa en esta
materia, no s6lo en cuanto a la fijacién de un plazo sino a un procedimiento, que permitan
tanto al Seguro Social como a sus afiliados, tener certeza sobre el término que debe emplear
éste para absolver peticiones de esta clase, sobre todo cuando de su decisién, depende el
goce de otros derechos que, segun las circunstancias de cada caso, podria involucrar
derechos de caracter fundamental. La reglamentacién de esta materia, entonces, permitira
que principios como los de igualdad, eficacia y eficiencia que imperan la funcion

administrativa tengan plena ejecucién.

3.12. Asi, mientras el legislador cumple su funcién de establecer un término razonable en
que entidades como el Sequro Social deben emplear para dar respuesta a las solicitudes que
sus afiliados, especificamente en materia de reconocimiento de pensiones, ha de entenderse
que esta entidad debe aplicar por analogia el lapso contenido en el articulo 19 del decreto
656 de 1994, segln el cual las solicitudes de pensién deben resolverse de fondo en un
término maximo de cuatro (4) meses desde el momento en que se radique la respectiva
peticion. Hecho éste que tendrd que ser informado al solicitante en el lapso al que hace

referencia el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta manera, no sélo se protege el nlcleo esencial del derecho de peticion, sino que se
salvaguarda el derecho a la igualdad entre quienes han optado por un régimen de pension
diverso al que administra el Seguro Social, y aquellos que han seleccionado éste. Dado que
para los primeros existe una norma expresa que no sélo contempla un término maximo de
respuesta, sino una sancién especifica por su desconocimiento, sancién que esta establecida

en beneficio del solicitante.

3.14. En consecuencia, esta Sala habra de confirmar la decisién de instancia que denegé la



accion de tutela interpuesta por el sefior Ramirez Giraldo. Sin embargo, ha de aclararse que
como a la fecha de esta decisién ya han transcurrido mas de los cuatro (4) meses a que se
ha hecho referencia en esta providencia, y como no se tiene conocimiento sobre si el Seguro
Social resolvid la solicitud radicada por el actor en este tiempo, habra de ordenarse a esta
entidad que de no haber emitido decisiéon de fondo, lo haga en el plazo maximo de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo.
1. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMASE por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, el
fallo proferido en noviembre diez y ocho (18) de 1999, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por Raul Ramirez Giraldo en

contra del Seguro Social.

Segundo. Si al momento de la notificacién de esta providencia, el Seguro Social no ha
proferido decisién de fondo en relacidn con la solicitud de pensidn radicada por el sefior Raul
Ramirez Giraldo, ORDENASE a la mencionada entidad dar respuesta a ésta, en el plazo

maximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la respectiva notificacidn.

Tercero: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado Ponente
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



