Sentencia T-174/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR-Configuracion de defecto factico, omision en la valoracién probatoria sobre la
condicion de victima de la accionante

(...) el juez accionado no valoré pruebas determinantes ... que acreditaban que la accionante
habria sido victima de violencia y daban cuenta del contexto situacional de la pareja.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisito de subsidiariedad

(...), la Ley 294 de 1996 (...) no contempla recursos especificos en contra de los autos o
decisiones adoptadas en el proceso (violencia intrafamiliar), distintos a la medida de
proteccion definitiva.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR-Improcedencia por incumplimiento del requisito de subsidiariedad

(...) la accionante cuenta con mecanismos idéneos y eficaces, a saber: (i) la solicitud ante la
comisaria y (ii) el proceso de custodia, cuidado personal y visitas, ante el juez de familia; (...)
la accionante (i) pudo solicitar informacidn sobre el estado de los procesos a la Fiscalia
General de la Nacién y, en todo caso, tuvo acceso a dicha informacién con ocasién del
traslado de pruebas de la presente accidn constitucional; (ii) puede presentar quejas ante las
entidades y autoridades referidas por ella, como en efecto ha hecho vy (iii) tiene a su
disposicion mecanismos para instaurar denuncias ante la FGN, como también ha hecho en
varias oportunidades.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Estructuracién

(...), no basta con que el accionante afirme que el juez accionado infringié una norma
constitucional. Ademas, debe sefalar cudl es el contenido especifico de la norma
constitucional presuntamente infringida y explicar de qué forma fue vulnerado.

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

(...) la Corte Constitucional ha determinado que el referido defecto se configura “en la
ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido”, ha sido enfatica en sefialar que, “en
virtud del principio de autonomia del funcionario judicial”, el juez de tutela solo debe
intervenir “en aquellos casos en que la argumentacidon es decididamente defectuosa,
abiertamente insuficiente o, en dltimas, inexistente”.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracion

Este defecto “se configura cuando: (i) existe una omisidn en el decreto de pruebas que eran
necesarias en el proceso; (ii) se da una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas



presentadas; o (iii) el material probatorio no se valora en su integridad”.
DEFECTO FACTICO-Dimensién negativa y positiva

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto factico por indebida
valoracién de las pruebas

(...), el juez omitio6 la valoracion de los dictamenes periciales ..., asi como el informe de
medicina legal. (...), el juez no valor6 el fallo de 22 de febrero de 2019, por medio del cual ...
adopté medida de proteccién (...). Esta prueba también daria cuenta de violencia en contra
de la accionante y del posible contexto de violencia entre la pareja.

Referencia: expediente T-8.367.968

Accidn de tutela interpuesta por KPAS en contra del Juzgado Primero de Familia de Bogota
Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de tutela de 25 de enero y 13 de mayo, ambos de 2021,
proferidos en el presente asunto por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamentel.

1. Sintesis del caso. En diciembre de 20202, KPAS (o la accionante) interpuso accién de tutela
en contra del Juzgado Primero de Familia de Bogota (en adelante, el accionado o el juez
accionado). En su criterio, con la providencia de 22 de septiembre de 2020 (parr. 18), dicha
autoridad judicial vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso, al habeas data, a la
familia, al buen nombre, a la intimidad y a la administracién de justicia, asi como “los
derechos de los nifos”3. Esto, por cuanto, a su juicio, en dicha providencia, el juez accionado
incurrié en los siguientes defectos: (i) violacion directa de la Constitucién Politica, (ii)
desconocimiento del precedente, (iii) factico y (iv) procedimental absoluto.

1. Nota previa. La Sala expondra los antecedentes relativos a la imposicion de la medida de
proteccidn y sus incidentes de incumplimiento, asi como al tramite de tutela.



|. Medida de proteccidn por violencia intrafamiliar

1. Relacién entre KPAS y JFP. KPAS es ciudadana colombiana y tiene 33 afios. JFP es
ciudadano norteamericano y tiene 66 afnos. Ambos son los padres bioldgicos de la nifia SPA,
que tiene 3 afios. Ademas, KPAS es madre del nifio TMA, de 9 afos, cuyo padre no es JFP.
Hasta abril de 2020, los dos menores de edad vivian con KPAS. Ella y sus hijos alternaban su
residencia entre un hotel y un apartamento, ambos ubicados en la ciudad de Bogota, asi
como en Agua de Dios, Cundinamarca. Desde 2018, KPAS ha presentado mdltiples denuncias
en contra de JFP y viceversa (parr. 35.3). Los dos se acusan mutuamente de haber incurrido
en actos de violencia.

1. Solicitud de medida de proteccidén y decreto de medidas provisionales en contra de KPAS.
El 18 de diciembre de 2018, JFP presentd solicitud de medida de proteccién en contra de
KPAS, por presuntos hechos de violencia verbal, fisica y psicoldgica4. Mediante auto de 22 de
julio de 20195, la Comisaria Primera de Familia de Usaquén Il (en adelante, la comisaria)
adoptd, entre otras, las siguientes decisiones: (i) avocd conocimiento de la medida de
protecciodn; (ii) otorgd medidas provisionales de proteccion en favor de JFP y de los menores
de edad SPA y TMAG, en particular, que, a “partir de la fecha, el cuidado personal provisional
de la nifa [SPA estaria] a cargo del sefior [JFP]”, por lo que KPAS debia “hacer entrega
inmediata” de la menor de edad a JFP7 vy, por ultimo, (iii) decreté pruebas de oficio, con la
finalidad de verificar el estado de la nifia SPA, asi como la idoneidad parental de sus
progenitores8. En particular, la comisaria ordend (a) visita domiciliaria a la residencia de JFP y
KPAS; (b) “valoracién familiar” de JFP, KPAS y la nifia SPA, para lo cual sugirié al experto
Roberto Sicard Ledn o a “un perito experto del Colegio Colombiano de psicélogos”9, y (c)
entrevista psicoldgica del menor de edad TMA, con el grupo interdisciplinario de la comisaria.

1. Trdmite de la medida de proteccién en favor de SPA y TMA. El 26 de julio de 2019, la
trabajadora social llevé a cabo la visita domiciliaria en la residencia de JFP, ordenada
mediante auto de 22 de julio de 201910. La visita en el lugar de residencia de KPAS no se
practicé, porque la accionante no la autoriz611. Por lo anterior, el 29 de julio de 2019, la
comisaria pidié apoyo a la Patrulla de Infancia y Adolescencia, asi como a la defensora de
familia del ICBF del Centro Zonal de Usaquén y a dos trabajadoras sociales, para llevar a
cabo la referida visital2. La comisaria y los demds funcionarios referidos no localizaron a
KPAS y a sus hijos en su residencia ni en el hotell3. Con posterioridad, mediante correos
electrénicos de 9 de agosto de 2019, la accionante informd a la comisaria que no pudo
coordinar las citas de valoracién psicolégica de ella y de TMA. De igual forma, solicité a la
comisaria la reprogramacion de la diligencia de visita domiciliarial4. Por consiguiente, en la
audiencia de 12 de agosto de 2019, la comisaria reprogramo la visita en la residencia de la
accionante, asi como las entrevistas y valoraciones psicoldgicas. En esta oportunidad, la



funcionaria ordend a KPAS, de nuevo, entregar sus hijos a sus respectivos padres, conforme a
la medida de proteccion provisional de 22 de julio de 201915.

1. Audiencia de fallo de 16 de agosto de 2019. La comisaria concluyé que la accionante
afectdé “de manera considerable la estabilidad de [su] familia, dado sus comportamientos
impulsivos y agresivos en contra [de JFP, asi como] su conflicto permanente y reiterativo
inmiscuyendo directamente a los menores de edad [TMA y SPA]”"16. Ademas, la funcionaria
reiter6 que, a la fecha, no conocian “la ubicacién, condiciones habitacionales [ni] garantias
de derechos de los nifios”17. Con base en lo anterior, adopt6 las siguientes 6rdenes18:

Descripcién de las 6rdenes
Medidas “de proteccidn definitiva[s]” en favor de los menores de edad TMA y SPA:

i. Amonestar a KPAS, “a quien le corresponde la obligacion de abstenerse de realizar
cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa directa, indirecta y/o a
través de cualquier medio para con el sefior [JFP] y sus hijos [TMA y SPA]".

ii. Otorgar “la custodia y cuidado personal de la nifia [SPA a JFP]".

iii. Imponer a KPAS la obligacién “de acudir a valoracién psicoldgica forense, con el objeto de
establecer el tratamiento terapéutico acertado a seguir”.

Como medida de proteccién en favor de JFP, ordend a KPAS “abstenerse de realizar cualquier
acto de violencia fisica, verbal o psicolégica, agresidén, maltrato, amenaza u ofensa directa,
indirecta y/o a través de cualquier medio para con el sefior [JFP]".

El 25 de octubre de 2019, KPAS debia “aportar su valoracion de peritaje de psicologia
forense”.

Por tercera vez, ordené a la accionante “entregal[r]” la nifia SPA a JFP.

1. Recurso de apelacién y decisidon de segunda instancia. KPAS interpuso recurso de
apelacion en contra del fallo de 16 de agosto de 2019. En particular, solicitdé revocar la
decision sobre la custodia de su hija. Entre otras razones, la accionante sefialé que (i) no
pudo ser valorada, por lo que no habia pruebas que cuestionaran su capacidad como madre,
y (ii) no entregé a sus hijos por motivos de fuerza mayor. El 18 de diciembre de 2019, el
accionado confirmd el fallo de primera instancia. Esto, por cuanto constaté que KPAS (i)
difamd a JFP mediante el envio masivo de correos electrénicosl9; (ii) no garantizé los
derechos de la nina SPA, “en la medida que la ha sometido como espectadora de los fuertes
problemas entre ella y el sefior [JFP]"20; (iii) impidid verificar las condiciones de los nifios y la
practica del estudio psicolégico, “con la que se hubiese podido establecer su idoneidad para
ejercer la custodia”21; (iv) oculté, de manera injustificada, a sus hijos, “despojandolos de
aspectos fundamentales como el desarrollo de sus relaciones filiales”22, y (v) no entregé la
nifia SPA a JFP. Ademas, el juez sefald que la regulacién de visitas estaba supeditada a que



KPAS “reali[zara] los examenes psicoldgicos ordenados por la comisaria de familia”23 y
ordend a la comisaria gestionar la busqueda de los menores de edad.

1. Primer incidente de incumplimiento del fallo de 16 de agosto de 2019. El 20 de agosto de
2019, JFP promovid el “desacato” del referido fallo, porque KPAS no le entregé la nifia SPA24.
Mediante auto de la misma fecha, entre otras decisiones, la comisaria (i) remitié a KPAS a
valoracion psicoforense, “para indagar aspectos personales y de familia que incidan en la
interaccion de los miembros familiares, en especial de la figura materno-filial”25, cuyo
resultado debia aportar en la audiencia; (ii) ordené la valoracién de KPAS por psiquiatria
forense, con la finalidad de determinar la existencia de trastorno mental “asociado a
comportamientos de sobreprotecciéon” que pudieran afectar a sus hijos26 y, por ultimo, (iii)
reiterd a KPAS la orden de entregar la nifia a JFP. En audiencia de 28 de agosto de 2019, la
comisaria declaré que KPAS incumplié el referido fallo y le impuso multa de 6 salarios
minimos mensuales legales vigentes (en adelante, smmlv). Al cabo del tramite de grado
jurisdiccional de consulta, el juez accionado confirmé la decisién, pero redujo la multa a 3
smmlv. A su juicio, KPAS incumplié el fallo y vulnerd los derechos de los nifios, al no permitir
“establecer las condiciones en las que se enc[ontraban], privandolos también del derecho a
compartir con sus padres, circunstancia que conlleva la vulneraciéon al derecho a tener una
familia y no ser separado de ella”27.

1. Segundo incidente de incumplimiento del fallo de 16 de agosto de 2019. El 20 de
diciembre de 2019, JFP solicitéd a la comisaria tramitar el segundo incidente de
incumplimiento del fallo. Esto, por cuanto, desde el 29 de julio de 2019, KPAS oculté a la nifia
SPA vy, por tanto, él no sabia dénde ni como estaba. Por consiguiente, reiteré la solicitud de
que KPAS le entregara a la nifla y cumpliera las demas 6rdenes de la comisaria28. El mismo
dia, dicha funcionaria admitié el segundo incidente de incumplimiento y ordend la “revisién y
analisis documental en aras de indagar aspectos psicoldgicos y de interaccion de la sefiora
[KPAS] en especial [su] rol materno en relacién con su menor hija [SPA], asi como la
idoneidad parental y de cuidado, con el fin de establecer condiciones de parentalidad de Ia
sefiora en mencion”?29.

1. Actuaciones, pruebas y medidas adoptadas en el tramite del segundo incidente de
incumplimiento del fallo de 16 de agosto de 2019, confirmado el 18 de diciembre de 2019. A
continuacion, la Sala relaciona las actuaciones surtidas, las pruebas recaudadas y las
medidas mas relevantes adoptadas en este tramite:

Fecha
Actuacién
Prueba o medida adoptada

17 y 29 de enero de 2020



Audiencia de tramite y fallo

La perito Olga Valencia aport6 el “informe psicoldgico-forense”. En este escrito, concluyé que
KPAS:

i. Cometid conductas violentas en contra de JFP, en presencia de los nifios, v,
ii. Puso en riesgo los derechos de sus menores hijos.

La comisaria corrié traslado de dicho informe a las partes. Luego, concluyé que KPAS (i) no se
habia practicado la valoracion psicoforense; (ii) no habia asistido al proceso terapéutico
ordenado y, ademas, (iii) no habia entregado la nifia SPA a JFP. Por tanto, la sancioné con 40
dias de arresto.

18 de febrero de 2020
Nulidad del tramite
14 de abril de 2020
Auto de cumplimiento

La comisaria ordend notificar a KPAS el auto de 18 de febrero de 2020, asi como la decisién
de avocar conocimiento del segundo incidente de incumplimiento30. Ademas, advirtié que
tendria en cuenta las pruebas practicadas.

15y 19 de abril de 2020
Diligencia de allanamiento y rescate de los nifios

La comisaria ordené el rescate de los nifios SPA y TMA, porque KPAS no los habia
entregado31. El 19 de abril, el Grupo de Proteccidn de Infancia y Adolescencia de Girardot
rescatd a los menores de edad, quienes fueron trasladados a Bogota y puestos a disposicion
de la comisaria.

20 de abril de 2020
Acta de entrega de la nifia SPA a JFP

La comisaria entregé la nifia SPA a JFP. Al entregarla, la funcionaria advirtié “un brote en todo
su cuerpo”32. Por tanto, ordend a JFP hacerla valorar por un médico pediatra, para conocer
su estado de salud.

24 de abril de 2020
Decreto de pruebas

La comisaria ordend al médico pediatra Miguel Barrios la valoracién pediatrica de la nifa
SPA33. Ademas, solicitd a JFP informacion médica, nutricional y de las actividades cotidianas
de la nina, para verificar sus derechos.



27 de abril de 2020
Solicitud de suspensidn de visitas

JFP solicitdé a la comisaria la suspensidon de las visitas de KPAS a su hija SPA, entre otras
razones, porque (i) KPAS oculté a la nifla durante 9 meses; (ii) la nifia fue encontrada “con
sefiales de descuido e inadecuado aseo personal, al punto de tener un brote en todo su
cuerpo”, y (iii) KPAS “tenia desescolarizado” a TMA y no estaba al dia en el pago de aportes a
EPS, por lo que los nifios estaban “sin sistema de salud”34.

29 de abril de 2020
Audiencia de tramite

La comisaria dictd, entre otras, las siguientes 6rdenes: (i) no conceder régimen de visitas a
KPAS35; (ii) imponer a KPAS, de nuevo, la obligaciéon de acudir a valoracién psicoldgica
forense y (iii) practicar visita con trabajo social en el hogar de JFP, para “establecer dindmica
familiar, relaciones vinculantes, redes de apoyo y habitos y adaptacion familiar” de SPA36.

7 de mayo de 2020
Decreto de prueba

La comisaria ordend la ampliacién del dictamen presentado por Roberto Sicard a JFP. Esto,
“con el fin de determinar las habilidades parentales y de cuidado” de JFP37.

9 de junio de 2020
Traslado de pruebas

La comisaria ordend poner en conocimiento de las partes las siguientes pruebas: informes de
Olga Valencia, Rosario Parra, Roberto Sicard y Miguel Barrios, asi como el informe de visita
domiciliaria38.

10 de junio de 2020
Citacion a los peritos

Conforme al articulo 231 del CGP, la comisaria cité a Roberto Sicard, Rosario Parra y Miguel
Barrios, para la audiencia de 12 de junio de 202039.

12 de junio de 2020
Audiencia de tramite

KPAS rindié descargos. Entre otros argumentos, expuso los siguientes: (i) se llevd a su hija
SPA, porque JFP realizaba “actuaciones indebidas” con ella y se la quitarian; (ii) presenté
denuncia en contra de JFP por violencia intrafamiliar; (iii) ha asistido a valoracién con otros
profesionales y (iv) no asistio a terapia con Roberto Sicard, porque no le permitia grabar la
entrevista. También, aclaré que no habia presentado denuncia alguna en contra de JFP por



los presuntos “hechos de abuso sexual” en contra de la nifia SPA. Luego, el despacho abrid la
etapa probatoria, ordené incorporar los dictdmenes periciales decretados de oficio40 y los
dej6 a disposicidn de las partes para su contradiccién en audiencia. Por Ultimo, la comisaria
cerrd la etapa probatoria y aclaré que quedaba pendiente “el aporte de las pruebas virtuales
por parte de” KPAS, para lo cual concedid plazo hasta el 18 de junio de 2020, asi como “la
refutacion de los peritajes si asi lo desea[ba]”.

Ampliacion de prueba

La comisaria requirié a Miguel Barrios y a Roberto Sicard, para ampliar sus informes. Al
primero, le pidié informar, entre otras cosas, si encontrd “sefiales relacionadas con abuso
sexual” o “de negligencia en el cuidado basico” de la nifia SPA. Al segundo, le solicité aclarar,
entre otras cosas, si “la nifia (...) es victima de violencia” y si “puede deducir que la nifia esta
teniendo conductas de tipo sexual”41. El primero de ellos respondié a los interrogantes el 5
de julio de 202042. Por un lado, sefialé que “no existen elementos clinicos que permitan
sospechas que la nifia (...) haya estado expuesta o sometida a actos abusivos sexuales”. En
todo caso, aclaré que ello “no significa que se esté negando que la nifia no pudiese haber
estado expuesta a esta condicion”, por lo que, en caso de existir “otros elementos diferentes
de los clinicos (...) que pudiesen alertar sobre la posibilidad de un abuso sexual, esto debera
investigarse y descartarse razonablemente”. Por otro lado, concluy6 que existen sefiales de
“negligencia en el cuidado basico de la nifa”, en particular, por el “trastorno de estrés
agudo”, lo cual es “directa responsabilidad de la madre”. Segln la informacién allegada al
expediente, Roberto Sicard no respondio.

18 de junio de 2020
Descargos de KPAS

KPAS reiterd los argumentos expuestos en audiencia de 12 de junio de 2020 y allegé pruebas
al proceso.

25 de junio de 2020
Revision del expediente por perito

Belisario Valbuena Trujillo, quien afirmé haber sido contactado por la abogada de KPAS,
reviso el expediente. Esto, para practicar la evaluacion psicoldgica forense a la accionante.

6y 7 dejulio de 2020
Visita e informe de la visita domiciliaria en la residencia de JFP

El 6 de julio de 2020, la trabajadora social llevé a cabo la visita. En su informe, dio cuenta del
“avance positivo y satisfactorio tanto fisico como emocional que [SPA] ha tenido desde el (...)
20 de abril de 2020", asi como de la relacién entre la nifia y JFP43. Al respecto, la trabajadora
social concluyé que hay “mayor confianza, conectividad, complicidad [y] amor entre padre e
hija”. En la visita participd Roberto Chaskell, psiquiatra de nifios que, segun informd, ha
apoyado el “proceso de adaptabilidad de [SPA]” y concluyd que “los cambios evidenciados en
[la nifa] durante estos dos meses han sido muy positivos”.



1. Decision del segundo incidente de incumplimiento del fallo de 16 de agosto de 2019. El 9
de julio de 2020, la comisaria declaré que KPAS incumplid, por segunda vez, el referido fallo.
Por tanto, la sanciond con 40 dias de arresto. Ademas, la funcionaria reiteré a la accionante
“la importancia de que se practique la valoracion psico forense y realice (...) el tratamiento
psicoldgico y terapéutico, de acuerdo a los resultados que arroje el mismo” y la remitié “a la
Defensoria del Pueblo con el fin de que se vinculen al curso sobre los derechos de la
ninez"44. Dicha comisaria también adopté medidas complementarias, al constatar que (i)
KPAS incurrid en violencia intrafamiliar, dado que incumplié la orden de entregar a la nifia
SPA a JFP; (ii) la nifia SPA tenia “bajo peso y talla, atraso sicomotor, dificultad para manejar
su afectividad dentro de las rutinas diarias, bruxismo, alteraciones en el suefo, entre
otras”45 vy, por ultimo, (iii) KPAS no se practic6 la valoracién psicoldgica forense, que
permitiera “establecer el tratamiento terapéutico a sequir”. Las medidas complementarias
dictadas por la comisaria fueron las siguientes:

Descripcién de las medidas complementarias

i. Mantuvo, de manera definitiva, “la custodia y cuidado personal de la nifia [SPA], en cabeza
[de JFP]".

ii. Suspendid, de manera provisional, “el régimen de visitas de la progenitora [KPAS] a su hija
[SPA], hasta que el Juez de Familia, autoridad competente, considere necesario otorgar las
mismas”.

iii. Fij6, de manera provisional, cuota alimentaria a cargo de KPAS en $200.000 mensuales.

iv. Ordend a KPAS abstenerse de (a) “utilizar la imagen de su hija (...) en redes sociales, y/o
en publicaciones relacionadas con los conflictos de la intimidad familiar”, y (b) “ejecutar
cualquier acto que atente contra el derecho a la intimidad y al buen nombre de [JFP], en
redes sociales o por cualquier otro medio publico en los ambitos personal, familiar y/o
laboral”.

1. Primera solicitud de nulidad y decision de la comisaria. El mismo 9 de julio de 2020, KPAS
presento solicitud de nulidad. Ademas, aporté dictamenes periciales rendidos por los médicos
pediatras Gabriel Lago y Juan Figueroa, asi como por la psicéloga Carolina Gutiérrez, los dias
6 y 8 de julio y 28 de junio, todos de 2020, respectivamente. Entre otras conclusiones,
presentaron las siguientes: (i) KPAS cuenta “con salud y estabilidad mental”, “con
capacidades para satisfacer las necesidades de sus hijos, tanto afectivas, como econémicas y
psicoldgicas”, asi como para “generar un vinculo afectivo positivo y sano que redunde en el
bienestar psicoldgico y la calidad de vida de sus hijos”46; (ii) la prueba practicada por Miguel
Barrios no podia “considerarse como valida”, porque “el padre no habia tenido contacto con
la nifla once meses antes (...) y la cuidadora la conocié el dia de la valoracién”47, por lo que,
“inferir con base en estos resultados un retraso en la nifa, o una negligencia por parte de la
madre seria peligroso, pues la nifia no fue valorada con su cuidadora natural (madre) ni en



un medio que le generara confianza”48; (iii) la referida prueba no tuvo en cuenta “un evento
agudo [como fue] el contexto de estrés de separacién abrupta de la nifia de su madre y la
adaptacion de la nifia a un cambio tan radical y nuevo en su vida”49 y, por ultimo, (iv) la
responsabilidad “de lo sucedido a los nifios se atribuy[é solo] a la madre”, quien, por lo
demads, no fue valorada50. En la misma audiencia, la comisaria negd las solicitudes de
nulidad. Los argumentos de solicitud de nulidad y de la decisién son los siguientes:

Argumentos formulados por KPAS en la primera solicitud de nulidad

i. Desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso de KPAS. El despacho no
concedid la oportunidad para controvertir los dictdmenes decretados de oficio.

ii. Incumplimiento de requisitos de los dictamenes periciales. Respecto del dictamen de Olga
Valencia, sefialdé que la perito modificé su objeto por solicitud de la apoderada de JFP y no
cumplid los requisitos previstos en los numerales 4 a 10 del articulo 226 del CGP. Sobre el
dictamen de Roberto Sicard, manifesté que no cumplia los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad, al no tener relaciéon con los hechos que motivaron la apertura del
incidente de incumplimiento. Asimismo, puso de presente que dicho dictamen no cumplia los
requisitos de los numerales 2 a 10 ibidem. Ademads, afirmd que el perito nunca fue
interrogado en audiencia. Por Ultimo, sobre el dictamen de Miguel Barrios, indicé que este
carecia de rigor cientifico, para lo cual aportd dictdmenes periciales para controvertirlo.
También, seflalé que tal dictamen no ha sido objeto de contradicciéon en audiencia.

iii. Omisién de etapas procesales y pérdida de competencia para conocer el proceso. Lo
primero, por cuanto omitid las etapas de practica de pruebas y alegatos de conclusién. Lo
segundo, debido a que superd el término previsto por los articulos 100 y siguientes de la Ley
1098 de 2006.

Argumentos de la comisaria
Negé las tres solicitudes de nulidad, con base en las siguientes razones:

i. No vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de KPAS. En audiencia de 9 de junio
de 2020, puso en conocimiento de las partes los informes mencionados. Los peritos Roberto
Sicard y Rosario Parra asistieron a la audiencia de 12 de junio de 2020. Sin embargo, KPAS
“no presentd refutacion o cuestionario de contradicciéon” ni manifestdé su intencion de
presentar dictamen pericial en alguna audiencia.

ii. Los dictamenes decretados de oficio no desconocieron los requisitos legales. De un lado, el
dictamen de Olga Valencia “obedecié en todo a lo solicitado en la prueba”. La comisaria
sefald que KPAS conocié dicho dictamen, pero no manifestd su intenciéon de “presentar
perito de refutacién”. Por lo demads, la funcionaria adujo que la informacién sobre la
idoneidad de la perito podia constatarse con la informacion relacionada en el dictamen. De
otro lado, la comisaria aclaré que el informe de Rosario Parra y la visita de trabajo social no
son pruebas periciales, sino “intervencién directa de la Comisaria de Familia”, para “verificar
el estado de salud fisica, mental y psicolégica de los menores de edad”, conforme al articulo
52 del Cddigo de Infancia y Adolescencia.



iii. La comisaria no perdié competencia. La norma referida por el solicitante aplica a los
procedimientos de restablecimiento de derechos, que no al tramite de incumplimiento de la
medida de proteccién. En contraste, el articulo 17 de la Ley 294 de 1996 prevé “que el
comisario de familia que emitié la medida de proteccion mantendra la competencia para los
tramites incidentales”.

1. Nuevo fallo de 9 de julio de 2020. Mediante auto de 10 de julio de 2020, la comisaria
advirtié que “imprimié un borrador de la providencia”51 que contenia multiples errores
formales relacionados con la fecha, la ortografia y la redaccién. Ademas, la funcionaria adujo
que omitieron el “contenido de mas del 50% de la intervencidn del (...) apoderado de [KPAS y
de las] respuestas a la exposicion del precitado apoderado”52. Por lo anterior, sefialé que
informaria dicha situacién a las partes intervinientes, para que suscribieran “la providencia
emitida de manera definitiva’53. Esta decision fue comunicada al apoderado de la
accionante, por medio de correo electrénico de 13 de julio de 202054. No obstante, mediante
correo de 17 de julio del mismo afio, el apoderado de KPAS informd a la comisaria que no
suscribiria la providencia. Entre otras razones, dicho abogado alegé que la comisaria (i)
alterd, modificd y adiciond el fallo de 9 de julio de 2020, sin tener competencia, y (ii) adiciond
argumentos para sustentar la decisién por medio de la cual negd la primera solicitud de
nulidad, lo que implicé la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de KPAS.

1. Valoracién psicoforense de KPAS. El 13 de julio de 2020, JFP solicitéd a la comisaria
preguntar al psicélogo forense Belisario Valbuena “si realizd valoracidén psico forense a
[KPAS]”55 vy, de ser asi, que remitiera la informacion al respecto. La comisaria accedié a
dicha solicitud, por cuanto considerd necesario “establecer una ruta terapéutica para la
sefiora [KPAS] y en aras del interés superior de la nifia [SPA]"56. Mediante autos de 15y 16
de julio de 2020, la funcionaria dejo constancia de la informacién suministrada por, entre
otros57, Belisario Valbuena. Dicho psicdlogo sostuvo que valoré a KPAS. Sin embargo, sefiald
que ella no estuvo conforme con los resultados y le informé que contaba con otra perito, que
habia concluido “que ella no tenia ninguna patologia mental”58. No obstante, la comisaria
sefialé que dicha informacidon no era “susceptible de valoracién alguna (...) por encontrarse
en firme la decision emitida”59.

1. Recurso de apelacion y segunda solicitud de nulidad. Los dias 9 de julio y 23 de agosto de
2020, KPAS interpuso recurso de apelacion en “contra de[l] fallo emitido por la Comisaria de
Familia”60 (parr. 12) y solicitud de nulidad61. Mediante estos escritos, la accionante pidi6
revocar el fallo de 9 de julio de 2020, asi como la decisién sobre la custodia, cuidado y
régimen de visitas de la nifia SPA62. Dichas solicitudes tienen fundamento en los siguientes
argumentos:

KPAS solicitd la nulidad de las siguientes actuaciones:

i. Fallo de 9 de julio de 2020. Esto, por cuanto la comisaria lo modificé luego de la audiencia,



lo que impidid a las partes pronunciarse respecto de los nuevos argumentos incluidos por el
despacho.

ii. Actuaciones posteriores al fallo. En particular, KPAS menciond los autos de 10, 13y 14 de
julio, asi como la solicitud de JFP de 13 de julio de 202063. Esto, porque la comisaria no corrié
traslado ni notificd tales actuaciones y decisiones adoptadas con posterioridad al referido
fallo.

iii. Autos proferidos a partir del 23 de septiembre de 201964. Esto, debido a que dichas
decisiones no fueron notificadas a KPAS.

Argumentos del recurso de apelacion
KPAS sefal6 que la comisaria:

i. Desconocid los derechos de los menores65. Esto, por cuanto (a) prohibié a KPAS visitar a la
nifia SPA y, con tal decisién, la separd de su hermano TMA; (b) otorgd la custodia de la nifa
SPA a JFP, quien no era idéneo para ejercer la custodia de la menor de edad66, y, por Ultimo
(c) desconocié sus deberes legales, al negar “el derecho fundamental a las visitas” de KPAS y
SPAG7.

ii. Incurrié en irregularidades probatorias. Esto, por las siguientes razones:

a. KPAS presenté miltiples reparos al contenido, a la metodologia y a los requisitos formales
de los dictamenes rendidos por Olga Valencia, Roberto Sicard, Miguel Barrios y Rosario
Parra68. Ademas, solicitd la exclusidon de los conceptos de Olga Valencia y Roberto Sicard,
por cuanto los correos que habrian analizado no cumplian las exigencias legales de
proteccién del derecho fundamental al habeas data. La accionante también pidié la exclusién
de sus videos y sus grabaciones, porque no contaban con su autorizacién previa, expresa y
escrita.

b. De un lado, la accionante manifestd que la comisaria no valord las pruebas que KPAS
aportd y que daban cuenta de su salud mental y psicolégica. De otro lado, cuestioné que la
comisaria valorara como conducentes y pertinentes las pruebas que decretdé de oficio, aun
cuando no “se relacionan en nada con el trdmite procesal”, pero que descartara aquellas
aportadas por KPAS, por no estar “relacionadas con el tramite incidental”.

i. Adoptd medidas complementarias que “no fueron pretendidas por [JFP]"69. En particular,
reproché la medida de conceder alimentos a su cargo.

ii. Reiterd los argumentos expuestos en las solicitudes de nulidad y, como anexos, relacioné
los dictamenes periciales de Carolina Gutiérrez, Gabriel Lago y Juan Figueroa70, aportados en
audiencia de 9 de julio de 2020 (parr. 13).

1. Actuaciones posteriores al recurso de apelacion y a la segunda solicitud de nulidad. El 19
de agosto de 2020, la Procuradora 186 Judicial Il de Familia intervino en este asunto y solicitd
al juez valorar si la decisidn frente a la custodia y visitas era proporcional frente al “hecho de



violencia presentado”71, “teniendo en consideracion que (...) [KPAS] maniffestd] haber sido
victima de violencia fisica”72 y “haberse trasladado con sus hijos a otra ciudad, para evitar
que se los quitaran”73. Ademas, pidié al juez decidir “bajo una perspectiva de género”74,
porque, segun sefald la accionante, “en la pareja se presentaron agresiones mutuas” y, por
tanto, resultaba arbitrario “sancionar [solo] a uno de los integrantes de la ex pareja”75. Por
ultimo, solicité que, si habia lugar a “definir la idoneidad parental para establecer la custodia
y cuidado de la menor, se reali[zara] el analisis tanto al progenitor como a la progenitora, de
tal manera que no se presente discriminacion, estigmatizacién o violencia contra la mujer
involucrada en esta actuacion”76.

1. Decisién del grado jurisdiccional de consulta, del recurso de apelacién y de la segunda
solicitud de nulidad. El 22 de septiembre de 2020, el juez accionado resolvid el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacién, respecto del fallo de 9 de julio de 2020,
asi como la segunda solicitud de nulidad presentada por KPAS (parr. 16). En concreto,
adoptd, entre otras, las siguientes decisiones:

Decision
Argumentos del Juez Primero de Familia de Bogota
Revocé la sancion de arresto

Esto, porque, de confirmarla, habria sancionado a la accionante dos veces por los mismos
hechos.

Negé las dos solicitudes de nulidad

De un lado, la comisaria no omitid la etapa de practica de pruebas. Por el contrario, KPAS
tuvo la oportunidad de aportar y controvertir pruebas, pero nunca cuestioné la imparcialidad
de los peritos. De hecho, la comisaria decret6 pruebas para determinar la idoneidad parental
de JFP y KPAS. No obstante, la accionante no permitié su practica. Por lo demas, el juez
sefald que, al resolver que no procede la apertura del segundo incidente, por sustraccion de
materia, no era procedente examinar la conducencia y pertinencia de los dictamenes
controvertidos.

De otro lado, con la modificacién del fallo, la comisaria no vulner6 el derecho fundamental al
debido proceso de KPAS. Esto, por cuanto (i) la modificacién fue formal, “al punto que la
parte resolutiva de la sentencia permanece inc6lume”; (ii) no introdujo “medios probatorios
diferentes a los plasmados en fallo primigenio” y (iii) “los considerandos para la decisién
conserva[n] la misma linea”.

Por ultimo, rechaz6 la segunda solicitud de nulidad. Esto, por ser extemporanea y desconocer
la finalidad del recurso de apelacion. La sustentacién del recurso de apelacién “debidé versar



sobre la decision de las tres nulidades planteadas en audiencia y en lo atinente a la medida
complementaria”. Sin embargo, el despacho reprochd que la accionante obstaculizara la
practica de pruebas que la comisaria estimd necesarias y que ahora pretenda “sustituir los
decretos de autoridad administrativa y judicial, que no obstante puede hacer valer en
posterior juicio ante los jueces de familia o autoridad pertinente, si es que asi lo considera”.

Revocd la fijacién de la cuota alimentaria, aclaré la medida complementaria de custodia y
ordend a KPAS practicarse dictamen pericial

La comisaria (i) revocd la cuota alimentaria, por cuanto no fue solicitada por JFP, quien
cuenta con solvencia econdmica; (ii) aclaré que JFP tendria la custodia definitiva de la nifa
SPA, “mientras una autoridad judicial no disponga lo contrario o las circunstancias facticas
varien” y, de oficio, (iii) ordené a la accionante practicarse dictamen pericial psiquiatrico y/o
psicoldgico “con fines de reglamentacién de visitas”. Esto, para “garantizar los derechos de
la nifa SPA y la sefiora [KPAS], previo a determinar un régimen” de visitas.

Pronunciamiento sobre la solicitud especial del Ministerio Publico (parr. 17).

El juez aclaré que (i) resolvié el conflicto con enfoque de género y conforme al interés
superior de la nifia SPA; (ii) no habia certeza de la condicién de victima de KPAS y, por el
contrario, (iii) si encontré probada la condicion de victima de JFP quien, ademas, es adulto
mayor.

1. En consecuencia, las siguientes son las 6rdenes que quedaron en firme en el segundo
incidente de incumplimiento del fallo de 16 de agosto de 2019: (i) reiterar a KPAS “la
importancia de que se practique la valoracién psico forense y realice (...) el tratamiento
psicoldgico y terapéutico, de acuerdo a los resultados que arroje el mismo”; (ii) remitir a la
accionante “a la Defensoria del Pueblo con el fin de que se vinculen al curso sobre los
derechos de la nifez”; (iii) mantener la custodia de la nifla SPA, a cargo de JFP, de manera
definitiva, “hasta que otra autoridad judicial no disponga lo contrario o las circunstancias
facticas no varien”; (iv) suspender, de manera provisional, el régimen de visitas de KPAS y la
nina SPA, hasta obtener los resultados del dictamen pericial decretado; (v) ordenar a KPAS
abstenerse de “utilizar la imagen de la nifia SPA en redes sociales y (o en publicaciones
relacionadas con los conflictos de la intimidad familiar” y, por Ultimo, (vi) ordenar a la
accionante abstenerse de ejecutar “cualquier acto que atente contra el derecho a la
intimidad y al buen nombre” de JFP “en redes sociales o por cualquier otro medio publico, en
los ambitos personal, familiar y/o laboral” (parrs. 12 y 18).

l. Solicitud y tramite de la tutela

1. Solicitud de tutela. En diciembre de 2020, KPAS interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado Primero de Familia de Bogota. La accionante pidid la protecciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al habeas data, al buen nombre, a la intimidad, a la



familia, a la administracion de justicia, asi como “los derechos de los nifios”77. En
consecuencia, solicito (i) revocar el fallo de 22 de septiembre de 2020; (ii) ordenar al juez
que emita un fallo motivado en el que valore, con perspectiva de género, todas las pruebas
aportadas por la accionante y (iii) resuelva todas las solicitudes de la accionante. A juicio de
la accionante, el juez incurrié en 4 defectos especificos, a saber: violaciéon directa de la
Constitucion Politica, desconocimiento del precedente jurisprudencial, factico y
procedimental absoluto. KPAS presentd las siguientes peticiones:

Peticiones

i. Peticién 1: solicitudes relacionadas con la medida de proteccidén sub examine. Dejar sin
efecto las siguientes actuaciones y decisiones:

a. El fallo de 22 de septiembre de 2020, por medio del cual revocd, aclard y adiciond el fallo
de la comisaria. Esto, por las siguientes presuntas irregularidades:

1. La comisaria modificé el fallo de 9 de julio de 2020, pese a que carecia de competencia
para esto. Mediante auto de 10 de julio de 2020, la comisaria advirti6 las irreqularidades
formales que dieron lugar a la modificacion del fallo y sefalé que informaria a los
intervinientes en la audiencia, para que suscribieran “la providencia emitida de manera
definitiva”.

2. El juez accionado no tuvo en cuenta pruebas que acreditaban su condicién de victima de
violencia intrafamiliar. En particular, KPAS menciond el certificado de incapacidad emitido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (en adelante, medicina legal).

3. El juez accionado no valoré los dictamenes periciales aportados en sede de apelacion, que
explicaron la conducta de KPAS “en el momento de escape con los menores”. En particular,
la accionante transcribié apartes del dictamen de Carolina Gutiérrez y de Gabriel Lago.

4. El juez valord los dictamenes periciales decretados de oficio por la comisaria, a pesar de
que (i) la funcionaria no concedid la oportunidad para su contradiccion; (ii) los dictamenes no
cumplieron los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, ni los previstos por el
articulo 226 del CGP y, por ultimo, (iii) los dictdmenes desconocieron los derechos
fundamentales de KPAS al habeas data, al buen nombre e intimidad. La accionante también
reproché que la comisaria valorara los correos electrénicos mencionados en dichos
dictamenes, pero que no tuviera en cuenta los correos electrénicos aportados por ella.

5. El juez no cumplié el deber de motivar el fallo. Esto, porque solo “se refirié a las nulidades”
propuestas, sin justificar las razones por las cuales “no accedié a los demas planteamientos”.

a. Las actuaciones surtidas por la comisaria y los documentos aportados entre los fallos de
primera y segunda instancia. La comisaria no corrié traslado ni notificé las actuaciones y
decisiones adoptadas luego del referido fallo. En particular, KPAS mencioné los autos de 10,
13 y 14 de julio, asi como la solicitud de JFP de 13 de julio de 202078.

b. Los autos proferidos a partir del 23 de septiembre de 2019. La comisaria profirié distintas



decisiones, sin notificarlas. En particular, KPAS menciond los autos de 23 de septiembre y 20
de diciembre de 2019, de 17, 20 y 29 de enero de 2020, asi como las actas de 17 y 20 de
enero de 202079.

a. Tomar medidas para el restablecimiento de los derechos de la menor SPA80.

b. Otorgar la custodia y el cuidado personal de los nifios TMA y SPA a KPAS. En su defecto,
ordenar el derecho de visitas de la nifia SPA con KPAS y permitir videollamadas los dias en
que no se lleven a cabo visitas presenciales.

c. Adoptar medidas para que la nina SPA pueda compartir con su hermano TMA.

d. Remitir comunicaciones y oficios “a las autoridades migratorias, a efectos de imposibilitar
la salida del pais” de los nifios, hasta que no se definan la custodia y el régimen de visitas.

e. Ordenar “la evaluacién de la idoneidad parental” de la accionante, junto con su hija.

f. Dejar sin efecto las decisiones de la comisaria que impiden a la accionante conocer la
historia clinica de sus hijos81.

i. Peticién 3: solicitudes relacionadas con otras actuaciones judiciales y compulsar copias:

a. Comisionar a la Fiscalia General de la Nacidn, para que informe sobre el estado de las
investigaciones penales que adelanta en contra de JFP.

b. Compulsar copias a distintas autoridades.

1. Admisién de la tutela y vinculacién de interesados. Mediante el auto de 13 de enero de
2021, el magistrado de la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
admitio la accién de tutela y ordend vincular a la Comisaria de Familia de Usaquén I, asi
como a los intervinientes en el proceso que pudieran verse afectados con la decision de
tutela, “incluidas la Defensora de Familia y la Agente del Ministerio Publico”82.

1. Intervencion de la comisaria. El 15 de enero de 2021, esta autoridad sefialé que no vulneré
“el derecho fundamental al debido proceso” de la accionante83. Esto, por cuanto concedid el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la decisidon adoptada el 9 de julio de 2020.
Dicho recurso fue resuelto por el juez accionado, quien confirmd la decisién.

1. Contestacién del Juzgado Primero de Familia de Bogota. El 15 de enero de 2021, el juez
solicité negar el amparo, por cuanto (i) los derechos fundamentales de la accionante no
fueron vulnerados y (ii) la accion de tutela era improcedente, porque la accionante “puede
acudir a la jurisdiccion de familia para solicitar la custodia de la infante SPA”84. El accionado



presentd, entre otros, los siguientes argumentos. Primero, no vulnerd el debido proceso de la
accionante, por cuanto ella tuvo la oportunidad de controvertir y aportar pruebas. Segundo,
en el tradmite administrativo, la comisaria decretd pruebas. Sin embargo, KPAS respondié con
evasivas y trasladd a sus hijos a otro municipio por mas de 8 meses. Tercero, la orden de
supeditar las visitas al dictamen pericial decretado por el despacho “no constituye
revictimizacion” de la accionante, porque no acredité hechos para “darle tratamiento de
victima de violencia intrafamiliar, [por el] contrario su rol en el tramite (...) fue de
victimaria”85. Cuarto, “el fallo proferido (...) el 22 de septiembre del 2019 (sic) no fue
sustentado” en los dictdmenes periciales cuestionados86. Quinto, confirmar la custodia de la
nifia SPA a cargo de JFP no implica vulneracién a los derechos de KPAS, quien, “con sendos
escritos e informes realizados a mutuo propio de manera extemporanea pretende revertir”
dicha decision87. Por lo demas, el accionado adujo que “los correos electrénicos evaluados a
lo largo del tramite (...) fueron (...) los remitidos por [KPAS], otros recogidos por la comisaria
de familia aportados por [JFP], que dieron lugar a la imposicién de medida de proteccién por
constituir violencia verbal y psicolégica contra aquel”88.

1. Intervencion de JFP. El 22 de enero de 2021, JFP sefial6é que la accion de tutela no deberia
prosperar. Esto, con fundamento en tres argumentos. Primero, la accién de tutela es
improcedente, por cuanto esta en curso un proceso de custodia, cuidado personal y visitas
de la nifa SPA (en adelante, CCV). Sefialé (i) que dicho proceso guarda “relacién directa con
los derechos fundamentales que la accionante dice erréneamente que le han sido
violentados o amenazados” 89 y (ii) que el juez de familia no ha proferido decisién de fondo.
Segundo, las autoridades garantizaron los derechos de la accionante, porque no
desconocieron el deber de fallar con enfoque de género y no incurrieron en discriminacion
alguna. Resaltdé que las autoridades actuaron en favor del interés superior de los menores,
debido a que KPAS vulnerd los derechos fundamentales de sus hijos. Tercero, el accionado
garantiz6 el principio de la doble instancia y adopté “medidas garantistas (...) al punto de, en
una primera oportunidad, anular algunas de las decisiones adoptadas por la Comisaria de
Familia acusada”90.

1. Intervencidn de la Personeria de Bogota. El 22 de enero de 2021, esta entidad solicité su
desvinculacion del proceso, por “falta de legitimacién en la causa por pasiva”91. Esto, por
cuanto (i) desempend sus funciones “en el sentido de realizar la respectiva revisién al
cas0”92; (ii) la funcién de “Ministerio PUblico fue ejercida directamente por la Procuraduria
General de la Nacidn, por conducto del Procurador 61 Judicial Il de Familia, a quien se le
notificd la demanda”93 y, por ultimo, (iii) la Personeria no podia cumplir funciones distintas a
las atribuidas en la Constitucién Politica, la ley y los reglamentos, por lo que no podria
modificar las decisiones proferidas por la accionada94.

1. Intervencion de la Fiscalia 236 adscrita a la Unidad de Violencia Intrafamiliar. El 25 de
enero de 2021, esta entidad solicitd declarar que no vulneré los derechos fundamentales de
la accionante y “de su menor hija”95. Ademas, sefialé que no omitidé aplicar normas



constitucionales o legales en perjuicio de ellos. Por Ultimo, manifesté que, el 15 de julio de
2019, KPAS instaurd denuncia en contra de JFP, la cual fue asignada a su despacho96. Sin
embargo, informd que profirid “orden de archivo” el 26 de julio de 2019, por atipicidad
objetiva97.

1. Intervenciones de familiares de KPAS. Los dias 17 y 18 de enero de 2021, cuatro familiares
de la accionante solicitaron al juez de primera instancia otorgar la custodia de la nifia SPA a
KPAS. Entre otras razones, sefialaron que la accionante cuenta con habilidades como madre.

1. Sentencia de primera instancia. El 25 de enero de 2021, la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota negé la accion de tutela por improcedente. Esto, por
cuanto la accionante “cuenta con la posibilidad de solicitar con el padre de su hija, la
terminacién de las medidas ordenadas, con fundamento en el articulo 18 de la Ley 294 de
1996"”98. Ademas, el a quo sefiald que la custodia de la nifia SPA debe debatirse ante el juez
de familia, “porque ese es el espacio procesal propicio para solicitar la custodia de la menor,
si se esta en desacuerdo con lo resuelto por la autoridad administrativa (...)"99. Ademas, el a
quo sefald que (i) la sentencia cuestionada esta motivada; (ii) el juez accionado quedd
relevado de analizar los dictamenes periciales, al revocar la decisién frente al incidente de
desacatol00; (iii) la sentencia resultd favorable a los intereses de la accionante, quien debia
cumplir la carga de practicarse el dictamen ordenado, con la finalidad de regular el régimen
de visitas y, por ultimo, (iv) “la queja en torno a la custodia de la nifia a cargo del padre es
tardia”101, porque la medida fue adoptada por la comisaria desde el fallo de 16 de agosto de
20109.

1. Impugnacion. El 1 de febrero de 2021, KPAS impugné la sentencia de primera instancia.
Esto, con fundamento en tres razones. Primero, el juez dudé de sus “condiciones mentales”,
al exigir la valoracién psiquiatrica, sin que existiera prueba alguna que sustentara dicha
dudal02. En criterio de la accionante, existen pruebas que controvierten dicha
“estigmatizacion en que la encasilllaron]”103, las cuales dan cuenta de sus “condiciones
mentales” y de su “capacidad parental para ostentar la custodia de sus menores hijos”104.
Segundo, el a quo no analizd la providencia de 22 de septiembre de 2020, en tanto confirmoé
la decision de negar las visitas a la nifia SPA, con base en “medios de prueba que carecen de
todo rigor técnico, cientifico y juridico”105. Por ultimo, KPAS aclar6 que no existe otro
mecanismo judicial para controvertir el fallo de 22 de septiembre de 2020 y, por tanto, la
solicitud de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. Por lo demas, la accionante reiterd
los argumentos expuestos en la tutela.

1. Sentencia de segunda instancia. El 13 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia de primera instancia. Esto, porque la



accionante cuenta con otros mecanismos judiciales. Ademas, la Sala sefal6 que el accionado
no incurrié en los defectos procedimentales alegados en el escrito de tutela, por cuanto (i) en
el tramite administrativo se respetaron las etapas del procedimiento de medida de
proteccidn; (ii) en la audiencia de 9 de julio de 2020, la accionante presenté solicitudes de
nulidad e interpuso recurso de apelacidén en contra de la decisidn proferida por la comisaria y,
por Ultimo, (iii) en providencia de 22 de septiembre de 2020, el juez accionado “se pronuncié
sobre cada una de las solicitudes de invalidez deprecadas”106. Para la Corte Suprema de
Justicia, las conclusiones adoptadas por el juez accionado “son légicas, de su lectura, prima
facie, no se advierte via de hecho”107.

1. Al margen de lo anterior, el ad quem advirtié “situaciones de discriminacién y vulneracion
de las prerrogativas de los sujetos de especial protecciéon constitucional involucrados”, en
particular, de KPAS y de la nifla SPA108. Por tal razén, (i) ordend a la comisaria “regular, de
manera provisional, el régimen de visitas” de la nifia SPA y KPAS, hasta que el Juez
Diecinueve de Familia de Bogota adoptara una decisidén en el proceso de custodial09 y (ii)
exhortd a este Ultimo para que, en dicho proceso, atendiera las consideraciones expuestas
en la sentencia. Lo anterior, porque “el juzgador accionado no aplicd la perspectiva de
género en la decisién censurada”, por las siguientes cuatro razones. Primero, no valoré el
dictamen de medicina legal de 26 de marzo de 2019, “que acreditaba la violencia fisica de la
que fue victima” KPAS110. Segundo, no tuvo en cuenta “el contexto situacional que rodeaba
el caso (...) al desestimar las denuncias de” la accionante. Tercero, restd “mérito a los
medios de conviccidn por ella allegados”111. Cuarto, no decretd pruebas “para obtener un
mayor convencimiento sobre las afectaciones reales a los derechos de todos los sujetos de
especial proteccion involucrados”112. Ademas, el ad quem concluyd que la restriccion de las
visitas “cercend la prerrogativa de la nifia a tener una familia y a no ser separada de
ella”113. Por lo demas, el ad quem conminé al juez accionado y a la comisaria a implementar
“la metodologia de la perspectiva de género” en sus decisiones114. Esto, con la finalidad de
que, “mas alla de una citacién meramente formal de los instrumentos normativos que
protegen los derechos de las mujeres, implementen la metodologia de la perspectiva de
género en los asuntos que les corresponde resolver, atendiendo a los criterios
jurisprudenciales establecidos para garantizar su aplicacién efectiva”115.

1. Cumplimiento de la sentencia de segunda instancia. Mediante decision de 14 de mayo de
2021, la comisaria fij6 el régimen de visitas de KPAS y de la nifia SPA. Tales visitas se
llevarian a cabo “el segundo miércoles de cada mensualidad”, de 7 a 9 de la mafana, en la
comisaria, y hasta que el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota decidiera el proceso de
CCV116. Esta decision fue informada a la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia mediante correo electrénico de 18 de mayo de 2021.

1. Seleccidon de este expediente por la Corte Constitucional. Mediante el auto de 29 de
noviembre de 2021, los magistrados Alejandro Linares Cantillo y José Fernando Reyes
Cuartas, quienes integraron la Sala de Seleccidn Nimero Once, seleccionaron el expediente



sub examine. Por sorteo, dicho expediente fue asignado a la magistrada Paola Andrea
Meneses Mosquera.

1. Auto de pruebas. Mediante auto de 11 de febrero de 2022, la magistrada sustanciadora
ordend la practica de pruebas, con el fin de allegar al proceso la informacién necesaria para
decidir este asunto.

1. Respuestas al auto de pruebas. El 28 de marzo de 2022, la Secretaria General de la Corte
Constitucional comunicé al despacho de la magistrada sustanciadora que, vencido el término
probatorio, se recibieron informes de la accionante, JFP, la Comisaria de Familia de Usaquén
I, el Juzgado Primero de Familia de Bogota, el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota y
distintas dependencias de la Fiscalia General de la Nacidn (en adelante, FGN). Por su parte, la
Secretaria de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia remitié el expediente
digitalizado del tramite de tutela. Ademas de la informacion relacionada con la medida de
proteccién en favor de JFP y de la nifia SPA, la Sala considera relevante la relacionada con (i)
el proceso verbal sumario de fijacion de CCV; (ii) las demandas instauradas por JFP en contra
de KPAS; (iii) las denuncias instauradas por KPAS en contra de JFP y viceversa vy, por ultimo,
(iv) la medida de proteccion distinta a sub examine, instaurada por KPAS en contra de
JFP117. En particular, las partes reiteraron la informacidon presentada en sus actuaciones
previas y, ademas, sefialaron lo siguiente:

1. Proceso verbal sumario de CCV. KPAS, JFP y el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota
remitieron informacién del proceso. En septiembre de 2020118, KPAS demand6 a JFP, con la
finalidad de que el juez (i) le “otorgue la custodia definitiva de la menor [SPA]; (ii) regule las
“visitas a favor de [JFP]”; (iii) imponga “obligacion alimentaria” y “fije y determine cuota
alimentaria a favor de la menor [SPA], y a cargo de [JFP]”; de manera subsidiaria, (iv)
“otorgue la custodia definitiva de manera compartida a los progenitores de la menor” y, en
consecuencia, “determine y precise las condiciones en que los progenitores desarrollaran de
manera compartida la custodia y cuidado personal de la menor [SPA]"119. Ademas,
informaron que, en el marco de este proceso, el juez (i) modificd el régimen de visitas
provisionales fijado por la comisaria el 14 de mayo de 2021 (parr. 32), (ii) decretd la practica
de dictamen pericial a KPAS, JFP, a la nifia SPA y, de ser posible el nino TMA, para, entre otras
cosas, determinar “factores de riesgo que tendrian padre y madre para ejercer la custodia y
cuidado o ejercer eventualmente las visitas con la hija en comin”120; (iii) ordend a KPAS y a
JFP iniciar “tratamiento psicoterapéutico (individual y familiar)”, con la nifia SPA121 y, por
ultimo, (iv) compulsé copias a la FGN, por “hechos expuestos por la demandante [KPAS],
respecto a los actos presuntamente perpetuados por el demandado [JFP] en contra de la
integridad sexual de su hija”122. Por lo demads, KPAS y JFP remitieron multiples documentos
relacionados con el proceso de CCV123 y el Juez Diecinueve de Familia remitid el expediente
de la medida de proteccidn.



1. Demandas instauradas por JFP en contra de KPAS. Tanto KPAS como JFP pusieron de
presente que, ademas del proceso referido en el numeral anterior, JFP presentd las siguientes
demandas en contra de la accionante:

Proceso

Fecha de presentacion de la demanda
Juzgado de conocimiento y estado del proceso
Privacion de patria potestad

24 de septiembre de 2019

Ofrecimiento de cuota alimentaria

21 de febrero de 2019

Juzgado 13 de Familia de Bogota. El proceso termind con sentencia de 19 de noviembre de
2019, por medio de la cual se aprobé ofrecimiento.

Permiso para salir del pais
17 de julio de 2020

Juzgado 23 de Familia de Bogotd. La demanda fue rechazada.

1. Denuncias instauradas por KPAS en contra de JFP y viceversa. KPAS, JFP y distintas
dependencias de la FGN informaron sobre las siguientes denuncias interpuestas por KPAS en
contra de JFP y viceversa:

Partes

Afo de la denuncia
Presunto delito
Estado

KPAS vs. JFP

2019

Violencia intrafamiliar
Archivado

2019

Violencia intrafamiliar



Archivado por acumulacién con el siguiente
2020

Lesiones personales que generaron incapacidad de 7 dias
En tramite

2020

Acto sexual abusivo en contra de la nifia SPA
Activol24

2020

Fraude procesal

Activo

2021

Injuria y calumnia

Archivado

JFP vs. KPAS

2019

Ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor de edad, fraude a resolucidn judicial, entre
otros

En tramite
2019
Injuria y calumnia

En tramite

1. Medida de proteccidn distinta a sub examine, instaurada por KPAS en contra de JFP. Ambos
remitieron informacién relacionada con la medida de protecciéon MP21, instaurada por KPAS
en contra de JFP. Por medio de fallo de 22 de febrero de 2019, la comisaria advirtié que JFP
“ejecutd actos de violencia en contra de” KPAS, por cuanto la habria llamado “promiscua”.
Por tanto, la comisaria sefal6é que “las partes estan involucradas en conflicto familiar debido
a la inadecuada comunicacién” e impuso medida de proteccion en favor de ella y en contra
de JFP125. Esta decision no fue recurrida por ninguna de las partes. Luego, el 26 de marzo de
2019, KPAS expuso ante la comisaria presuntos actos de violencia que habrian ocurrido el 25



de marzo del mismo anol26. El mismo dia, la comisaria avocd y admiti6 el incidente de
desacato, remitié a KPAS a medicina legall27 y la accionante fue valorada por esta Ultima
entidad. En dicha valoracion, KPAS relatd los presuntos hechos de violencia fisica y verbal
que atribuyé a JFP, los cuales habrian ocurrido el 25 de marzo de 2019128. Conforme a la
valoracion médico legal, KPAS presentd equimosis moradas en tercio medio de ambos
brazos, “con dolor a la palpacion”. En dicho informe, medicina legal concluyd lo siguiente:
“Incapacidad médico legal DEFINITIVA SIETE (7) DIAS. Sin secuelas médico legales al
momento del examen”129.

1. Por lo anterior, mediante fallo de 8 de abril de 2019, la comisaria declard no probados los
hechos que dieron lugar al incidente. Esto, porque, a su juicio, existia duda “respecto a la
ocurrencia de un hecho de violencia fisica por parte de [JFP] en contra de [KPAS], pues las
partes no aportan pruebas concretas al respecto”. La comisaria sefialé que, si bien la prueba
de medicina legal indicdé que “la accionante presenta una incapacidad (...) no sefiala qué
persona se la ocasiond” ni “sefala las lesiones que dice la sefiora [KPAS] recibi6 en el cabello
y en las orejas”130. Sin embargo, dicha autoridad mantuvo “la medida de proteccion
proferida el dia 22 de febrero de 2019"”131. Por lo demas, la Sala precisa que KPAS remitid,
ademas del informe pericial de clinica forense de medicina legal, informe del grupo de
valoracién del riesgo de medicina legal, practicado el 28 de marzo de 2019. En dicho informe,
KPAS narr6 la presunta dinamica de la relacion de violencia con JFP. Conforme a ello, asi
como de la aplicacion de la escala de Valoracidn del Riesgo DA, la psicéloga Sonia Galvis
“identificd que la usuaria se encuentra en un riesgo GRAVE debido a las agresiones fisicas,
psicoldgicas y sexuales de las que ha sido victima por parte de su Compafiero”132. Por ello,
presentd sus recomendaciones respecto a medidas de proteccidon y atencién.

1. Solicitud elevada por JFP. El 21 de febrero de 2022, JFP solicit6 a la Corte Constitucional “el
esclarecimiento del alcance de los conceptos de perspectiva de género, frente a la igualdad o
equidad de género, en cuanto al ejercicio de la custodia y cuidado personal de los hijos"133.
Esto, por cuanto, a su juicio, la Corte Suprema de Justicia ampard los derechos de KPAS y, “a
través de estereotipos de feminidad”, concedié el régimen de visitas sin exigir “tratamiento
cientifico de terapia psicolégica”134. Con tal decisiéon, desconocié el precedente
constitucional “y acogié una posicion en la que se prefiere a la madre, presuntamente por su
condicion de mujer, a pesar de estar acreditado que las condiciones del menor serian
mejores con el padre”135.

1. Seqgundo auto de pruebas. Mediante auto de 9 de marzo de 2022, la magistrada
sustanciadora oficié (i) a la accionante, para que informara quién era el apoderado facultado
para representarla en el asunto sub examine, y (ii) a la comisaria, con la finalidad de que
remitiera los CD y USB del proceso de la imposicion de la medida de proteccion, asi como las
grabaciones de las audiencias.



1. Respuestas al auto de pruebas. El 30 de marzo de 2022, la Secretaria General de la Corte
Constitucional comunicé al despacho de la magistrada sustanciadora que, vencido el término
probatorio, la comisaria y la accionante remitieron informes. La primera envi6 copia
digitalizada del expediente de la medida de proteccién. La segunda aclaré quién es el
apoderado facultado para representarla en el tramite de tutela.

1. Traslado de las pruebas recaudadas. Los dias 16, 17 y 23 de marzo, y 1 de abril, todos de
2022, el despacho de la magistrada sustanciadora recibié escritos de JFP y de KPAS. JFP
sefald que el ad quem no valoré (i) los dictdmenes periciales de Olga Valencia, Roberto
Sicard y Miguel Barrios, asi como del médico que particip6 de la visita llevada a cabo en el
domicilio de JFP el 6 de julio de 2020, en particular, en lo relacionado con las conductas y
comportamientos de KPAS en contra de JFP, la idoneidad parental de JFP y “la situacién de
violencia intrafamiliar” de la que fue victima la nifial36; (ii) el testimonio de la cuidadora de
la nifa SPA, quien dio “cuenta de los avances positivos que ha tenido (...) desde que esta con
el progenitor”137, (iii) el comportamiento procesal de la accionante, quien no entregd a su
hija y no asisti6 a la valoracién psicoforense y, por ultimo, (iv) las pruebas que demostraban
que KPAS incurrié en mora en el pago de la EPS de sus hijos. Por lo demas, JFP menciond
algunas decisiones que ha adoptado el Juez Diecinueve de Familia de Bogota en el proceso
de CCV, asi como conductas desplegadas por KPAS en las visitas a su hija SPA. Ademas, JFP
remitié informe pericial practicado en el proceso de CCV.

1. La accionante sefald lo siguiente: (i) JFP desconocié su certificado de incapacidad de
medicina legal por “la violencia fisica desplegada y perpetrada en contra de [su]
integridad”138; (ii) la comisaria desestimé presuntas “conductas sexuales desplegadas sobre
una menor de edad”139; (iii) KPAS decidié “irse de la ciudad con sus hijos [por] el temor y
miedo que le causa aun a la fecha el omnimodo poder econédmico que detenta el sefior
[JFP]"140 y, por ultimo, (iv) la Corte Suprema de Justicia concedid visitas a la accionante,
porque “violentaron los derechos de la madre y su hija a visitas” y por “la violencia de
género institucional [y] la discriminacién de la que ha sido victima”141. Por lo demas, la
accionante cuestiond presuntas actuaciones y omisiones de la Fiscalia, en relaciéon con las
denuncias instauradas en contra de JFP, asi como del Juzgado que tramita el proceso de CCV.

1. Pruebas y comunicaciones adicionales allegadas al tramite de tutela. Por un lado, el 4 de
mayo de 2022, JFP remitid, de nuevo, el informe pericial practicado por Medicina Legal en el
proceso de CCV. También allegé memorial por medio del cual funcionarios del ICBF
solicitaron al Juez Diecinueve de Familia de Bogota revisar la pertinencia de las visitas de la
nifia SPA con KPAS, asi como actas de visitas presenciales que se llevaron a cabo en el marco
del proceso de CCV142. Ademas, remitié informe de valoracién psicoldgica practicado en
noviembre de 2021 a SPA, por la psicdloga Annie Rehbein de Acevedo. Conforme a lo
anterior, JFP concluyd que KPAS “no es iddnea para ostentar la custodia de la menor, ni para
ejercer el derecho de visitas, al menos hasta cuando se someta a un tratamiento
psicoterapéutico, y los resultados de este terminen siendo favorables (...)"143. Por otro lado,



el 6 de mayo de 2022, Paula Cadavid144 informé al despacho sobre actuaciones surtidas en
el proceso penal instaurado por KPAS en contra de JFP, por los hechos relacionados con la
incapacidad médico legal de 7 dias que dictamind Medicina Legal a KPAS. En particular, se
refirid al interrogatorio practicado a JFP el 28 de marzo de 2022, asi como a las pruebas que
habria aportado en dicho tramite, el 30 de marzo del mismo afio. Conforme a la informacion
suministrada por la referida abogada, JFP informd que las lesiones a KPAS pudieron
producirse el 25 de marzo de 2019, por el accidente de transito en el que ella estuvo
involucrada o por juegos con sus hijos, que no por lesién alguna propiciada por JFP.

1. Por Ultimo, los dias 8 y 11 de mayo de 2022, KPAS remitié correos electronicos a multiples
destinatarios, dentro de los cuales se encuentra la Corte Constitucional. Por medio del primer
correo, la accionante solicitd colaboracion para instaurar denuncia en contra de JFP, su
“empleada” y Maria del Pilar Rojas, funcionaria del ICBF. Lo anterior, por hechos que habrian
ocurrido en el marco del proceso de CCV y de situaciones que conocié en el marco de las
visitas con su hija SPA145. Mediante el sequndo correo, KPAS solicité al Juez Diecinueve de
Familia de Bogota incluir en el expediente del proceso de CCV distintos correos electronicos y
pruebas que, segun afirma, no obran en tal expediente. Ademas, solicité a dicho juez
compulsar copias a la Fiscalia en contra de JFP y distintas personas, asi como restablecer los
derechos de SPA.

|. Consideraciones

1. Competencia

1. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos en el presente asunto, segun lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de
la Constitucion Politica.

1. Cuestidn previa: delimitacién del asunto

1. Derechos objeto de proteccién. En su escrito de tutela, la accionante solicitd la proteccion
de los siguientes derechos fundamentales: debido proceso, habeas data, a la familia, al buen
nombre, a la intimidad, a la administracion de justicia, asi como “los derechos de los
niNos”146. Si bien la accionante sefald que sus derechos fundamentales al habeas data, a la
imagen y a la intimidad también fueron vulnerados por el juez accionado, a juicio de esta
Sala, no explicéd en qué términos el juez habria incurrido en dicha vulneracién con la
sentencia cuestionada. Por lo anterior, y conforme a las solicitudes de amparo formuladas, a



las decisiones de instancia, asi como a las pruebas allegadas al presente proceso, la Sala
concluye que los derechos objeto de proteccion son los siguientes: debido proceso, acceso a
la administracion de justicia, asi como el interés superior del menor y el derecho a tener una
familia y a no ser separado de ella.

1. Problemas juridicos y metodologia de la decision

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ;La accion de tutela sub examine satisface los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales?

1. De ser asi, ¢la providencia cuestionada adolece de, al menos, un defecto especifico de
procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales?

1. Metodologia. Para resolver los problemas juridicos formulados, la Sala (i) examinara el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela sub judice
y, de ser procedente, (ii) examinara la configuracién de los defectos especificos en el caso
concreto.

1. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales

1. La Sala examinara si la accion de tutela presentada por la accionante satisface los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, a
saber: (i) legitimacién en la causa por activa; (ii) legitimacién en la causa por pasiva; (iii)
relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad; (v) inmediatez; (vi) que, de tratarse de “una
irregularidad procesal, (...) la misma [tenga] un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna”; (vii) identificacién de “los hechos que generaron la vulneracion,
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible”147, y, por ultimo, (viii) que no se trate de sentencia
de tutela.

1. Requisito de legitimacién en la causa por activa



1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que
“toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela “podra
ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”. A la luz de estas
disposiciones, la Corte reconoce que la legitimacién en la causa es uno de los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutelal48. En consecuencia, de no satisfacerse este requisito,
el juez debera declarar improcedente el amparo solicitado149.

1. La accion de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. En el
presente caso, KPAS, madre de la nifia SPA150, present6 la accion por medio de apoderado
judiciall51, para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales y los de su hija.
Ambas son las titulares de los derechos fundamentales que habrian sido vulnerados por el
juez accionado. Esto, por cuanto ellas son las destinatarias de las érdenes proferidas y de las
medidas de proteccién adoptadas por la comisaria el 9 de julio de 2020, las cuales fueron
confirmadas, en su mayoria, por el juez accionado, en providencia de 22 de septiembre de
2020. En consecuencia, la Sala considera que esta solicitud satisface el requisito de
legitimacion en la causa por activa.

1. Requisito de legitimacién en la causa por pasiva

1. Regulacidn constitucional y legal. Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politicay 5
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede en contra de las autoridades publicas
o0 particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales. La Corte Constitucional ha
sefalado que este requisito “hace referencia a la aptitud legal de la entidad contra quien se
dirige la accién, de ser la llamada a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado resulte demostrada”152.
Por tanto, la autoridad accionada no estard legitimada en la causa por pasiva cuando no le
sea atribuible la amenaza o la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el
accionante.

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. Esto es
asi, porque el Juzgado Primero de Familia de Bogota es la autoridad judicial que profirié la
providencia de 22 de septiembre de 2020, mediante la cual resolvié el grado de consulta, el
recurso de apelacion y la segunda solicitud de nulidad formulada por KPAS, en el tramite de
la medida de proteccidn. La accionante alega que el accionado, al proferir la referida
providencia, vulnerd sus derechos fundamentales y los de la menor SPA. En estos términos,



dicha autoridad judicial seria la llamada a responder por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales de la accionante y de su hija.

1. Relevancia constitucional

1. Desarrollo jurisprudencial. Los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 5 del Decreto 2591
de 1991 prevén que el objeto de la accidn de tutela es la proteccién de los derechos
fundamentales. A la luz de tales articulos, la Corte Constitucional ha definido la relevancia
constitucional como un requisito genérico de procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales. Dicho requisito implica que la solicitud de tutela “se oriente a la
proteccién de derechos fundamentales, ‘involucre garantias superiores y no sea de
competencia exclusiva del juez ordinario’”153. Lo anterior, por cuanto “el juez constitucional
no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones”154. La Corte ha fijado tres criterios de analisis, para determinar si una tutela
cumple con el requisito sub examine, a saber: primero, la controversia debe “versar sobre un
asunto constitucional y no meramente legal y/o econdémico”155. Segundo, ‘[debe involucrar]
algun debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce de algun derecho
fundamental’”156. Esto es, “que la cuestion debe revestir una ‘clara’, ‘marcada’ e
‘indiscutible’ relevancia constitucional”157 y, por tanto, “es necesario que ‘la causa que
origina la presentacion de la acciéon suponga el desconocimiento de un derecho
fundamental’158. Por ultimo, la tutela no puede tener como objeto “reabrir debates
meramente legales”159, por cuanto “la tutela contra providencias judiciales no da lugar a
una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”160.

1. La accidon de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. Esto, por las
siguientes tres razones: (i) la controversia versa sobre derechos fundamentales, que no sobre
un asunto legal o econdmico; (ii) la decision cuestionada podria incidir en los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccidon constitucional y, por ultimo, (iii) los
cuestionamientos de la accionante son de naturaleza constitucional. Primero, la controversia
planteada versa sobre la posible vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracidn de justicia de KPAS, asi como el interés superior de la
nina SPA y su derecho a tener una familia y a no ser separada de ella. Por lo tanto, no versa
sobre un asunto “meramente legal y/o econémico”161.

1. Segundo, la nifia SPA y KPAS son sujetos de especial proteccién constitucional. De un lado,
porgue, conforme al articulo 44 de la Constitucién Politica, los derechos fundamentales de los
nifos, nifas y adolescentes “prevalecen sobre los derechos de los demas”. Frente a ellos,
“[N1a familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacidn de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”. Por tanto,



la Corte Constitucional ha reconocido “que los nifios, nifas y adolescentes requieren de un
especial trato y proteccién en la garantia de sus derechos”162 . De otro lado, por cuanto
KPAS aduce y aporta elementos que darian cuenta de que habria sido victima de violencia en
el contexto de su relacion con JFP. Al respecto, la Corte Constitucional “en cumplimiento de
los mandatos constitucionales y legales, ha reconocido que las mujeres victimas de la
violencia intrafamiliar o sexual son sujetos de especial proteccion”163.

1. Requisito de subsidiariedad

1. Regulacién constitucional y legal. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la
accion de tutela procede cuando los accionantes no dispongan de otros medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable164. Ademas de reiterar dicha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
prevé que “la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, atendiendo las
circunstancias en las que se encuentre el solicitante”. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, el requisito sub examine es mas exigente cuando se trata de una accién de
tutela contra providencia judicial. De no ser asi, “se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional
en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima”165. Asi, esta Corte ha sefialado que
procede la accion de tutela, siempre que “i) el accionante hubiera presentado los medios
ordinarios y extraordinarios previstos por el Legislador para oponerse al contenido de la
decision o, en su defecto, ii) la tutela se utiliice] como un mecanismo transitorio a fin de
evitar un perjuicio irremediable”166.

1. Idoneidad y eficacia de los medios ordinarios. El mecanismo judicial ordinario es idéneo
cuando “es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales”167 y es eficaz cuando “esta disefiado para brindar una protecciéon oportuna
a los derechos amenazados o vulnerados”168. Es decir, la idoneidad del mecanismo judicial
ordinario implica que “brinda un remedio integral para la proteccién de los derechos
amenazados o vulnerados”169, mientras que su eficacia supone que “es lo suficientemente
expedito para atender dicha situaciéon”170. En términos generales, la Corte ha reiterado que
el mecanismo ordinario no sera “idéneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no permita solventar
una controversia en su dimensién constitucional o no ofrezca un remedio integral frente al
derecho comprometido”171. Con base en lo anterior, la Sala verificard si el accionante
contaba con mecanismos de defensa -judiciales o administrativos-, idéneos y eficaces, por
medio de los cuales pudiera formular sus pretensiones de amparo y, de ser asi, si se
configurd un perjuicio irremediable.



1. Procedencia transitoria y perjuicio irremediable. Conforme al articulo 86 de la Constitucién
Politica, siempre que se acredite perjuicio irremediable, la accién de tutela procedera como
mecanismo transitorio de proteccidon de derechos. El referido perjuicio se configura siempre
que se demuestre (i) una afectacion inminente del derecho, es decir, que el dafio “esta por
suceder en un tiempo cercano”172; (ii) la urgencia de las medidas para conjurar la
afectacionl73, para efectos de “brindar una solucién adecuada frente a la proximidad del
dano”174; (iii) la gravedad del perjuicio, esto es, que sea “susceptible de generar un
detrimento transcendente en el haber juridico de una persona”l175 y (iv) el caracter
impostergable de las drdenes para la efectiva proteccién de los derechos en riesgol76, es
decir, la imperiosa necesidad de una respuesta “oportun[a] y eficien[te]”177 para “la debida
proteccidn de los derechos comprometidos”178.

1. Metodologia para analizar el requisito de subsidiariedad. La Sala analizara las peticiones
formuladas por la accionante (parr.20), para determinar si cuenta con otro medio de defensa
judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales. De ser asi, examinara si dichos
mecanismos resultan idoneos y eficaces en el caso concreto, asi como la eventual
configuracién de perjuicio irremediable.

1. Peticién 1. Conforme se sefialé en el parr. 20, esta peticidén consistié en lo siguiente:
Peticidn 1

Solicitudes relacionadas con la medida de proteccidén sub examine. Dejar sin efecto las
siguientes actuaciones y decisiones:

a. El fallo de 22 de septiembre de 2020, por medio del cual revocd, aclard y adiciond el fallo
de la comisaria. Esto, por las siguientes presuntas irregularidades:

1. La comisaria modificé el fallo de 9 de julio de 2020, pese a que carecia de competencia
para esto. Mediante auto de 10 de julio de 2020, la comisaria advirti6 las irreqularidades
formales que dieron lugar a la modificacion del fallo y sefalé que informaria a los
intervinientes en la audiencia, para que suscribieran de nuevo “la providencia emitida de
manera definitiva”.

2. El juez accionado no tuvo en cuenta pruebas que acreditaban su condicién de victima de
violencia intrafamiliar. En particular, KPAS menciond el certificado de incapacidad emitido por
medicina legal.

3. El juez accionado no valoré los dictamenes periciales aportados en sede de apelacion, que
explicaron la conducta de KPAS “en el momento de escape con los menores”. En particular,
la accionante transcribié apartes del dictamen de Carolina Gutiérrez y de Gabriel Lago.

4. El juez valord los dictamenes periciales decretados de oficio por la comisaria, a pesar de
que (i) la funcionaria no concedid la oportunidad para su contradiccién y (ii) los dictamenes
no cumplieron los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, ni los previstos por el



articulo 226 del CGP. La accionante también reprochd que la comisaria valorara los correos
electronicos mencionados en dichos dictamenes, pero que no tuviera en cuenta los correos
electronicos aportados por ella.

5. El juez no cumplié el deber de motivar el fallo. Esto, porque solo “se refirié a las nulidades”
propuestas, sin justificar las razones por las cuales “no accedié a los demas planteamientos”.

a. Las actuaciones surtidas por la comisaria y los documentos aportados entre los fallos de
primera y segunda instancia. La comisaria no corrié traslado ni notificé las actuaciones y
decisiones adoptadas luego del referido fallo. En particular, KPAS mencioné los autos de 10,
13y 14 de julio, asi como la solicitud de JFP de 13 de julio de 2020179.

b. Los autos proferidos a partir del 23 de septiembre de 2019. La comisaria profirié distintas
decisiones, sin notificarlas. En particular, KPAS menciond los autos de 23 de septiembre y 20
de diciembre de 2019, de 17, 20 y 29 de enero de 2020, asi como las actas de 17 y 20 de
enero de 2020180.

1. La peticién 1 satisface el requisito de subsidiariedad. De un lado, por cuanto la Sala
constata que la accionante no dispone de otro mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz
para proteger los derechos fundamentales que, a su juicio, fueron vulnerados por el
accionado. En efecto, la Ley 294 de 1996 no prevé recurso alguno en contra del fallo de 22
de septiembre de 2020, por medio del cual el juez resolvié el grado jurisdiccional de consulta,
el recurso de apelacién en contra de medidas de proteccién complementarias y la solicitud
de nulidad (seccién a). De otro lado, porque dicha ley tampoco prevé recurso alguno en
contra de los autos, decisiones y actuaciones senalados en las secciones (b) y (c) de la
peticion 1. De hecho, la referida ley no contempla recursos especificos en contra de los autos
o decisiones adoptadas en el proceso, distintos a la medida de proteccién definitiva. En todo
caso, de entenderse procedente el recurso de reposicidon, conforme a lo previsto en los
articulos 1y 318 del CGP181, la Sala advierte que la accionante cuestiona, precisamente, no
haber sido notificada de dichas decisiones y actuaciones. Por tanto, no habria tenido
oportunidad de interponer este recurso.

1. Peticion 2. Conforme al parr. 20, la peticion 2 es la siguiente:

Peticion 2

Solicitudes relacionadas con la CCV de la nifia SPA:

a. Tomar medidas para el restablecimiento de los derechos de la menor SPA182.

b. Otorgar la custodia y el cuidado personal de los nifios TMA y SPA a KPAS. En su defecto,
ordenar el derecho de visitas de la nifia SPA con KPAS y permitir videollamadas los dias en
que no se lleven a cabo visitas presenciales.



c. Adoptar medidas para que la nina SPA pueda compartir con su hermano TMA.

d. Remitir comunicaciones y oficios “a las autoridades migratorias, a efectos de imposibilitar
la salida del pais” de los nifios, hasta que no se definan la custodia y el régimen de visitas.

e. Ordenar “la evaluacién de la idoneidad parental” de la accionante, junto con su hija.

f. Dejar sin efecto las decisiones de la comisaria que impiden a la accionante conocer la
historia clinica de sus hijos183.

1. La peticién 2 no satisface el requisito de subsidiariedad. Esto es asi, porque la accionante
podia solicitar tales medidas ante la comisaria, en el tramite de la medida de proteccién, y
ante el juez de familia, en el proceso de CCV.

1. La accionante disponia de mecanismos para solicitar a la comisaria la adopcién de
medidas relacionadas con CCV. Esto, por dos razones. Primero, todas las solicitudes versan
sobre las medidas de proteccion adoptadas por dicha funcionaria. Segundo, conforme al
articulo 18 de la Ley 294 de 1996 y al paragrafo 2 del articulo 2.2.3.8.2.4. del Decreto 1069
de 2015, la accionante pudo solicitar a la comisaria la terminacién de las referidas medidas
de proteccion. En efecto, la primera norma prevé que “[e]n cualquier momento (...) las partes
interesadas (...), demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que
dieron origen a las medidas de proteccidn interpuestas, podran pedir al funcionario que
expidid la orden la terminacidn de los efectos de las declaraciones hechas y la terminacién
de las medidas ordenadas”. En el mismo sentido, la segunda norma dispone que las medidas
de proteccién “seran canceladas mediante incidente, por el funcionario que las impuso, a
solicitud de”, entre otros, las partes, “cuando superen las razones que las originaron”. En el
caso concreto, este mecanismo es idéneo y eficaz. Es idoneo, porque es apto para solicitar la
terminacién de las medidas de proteccién adoptadas por la comisaria. Es eficaz, por cuanto
permite la proteccién oportuna de los derechos alegados por la accionante. En efecto,
conforme a las pruebas del expediente, las solicitudes formuladas en este proceso son
resueltas, por regla general, de manera expedital84. Esto, debido a que, conforme a la
seccion h del articulo 3 de la Ley 294 de 1996, los principios de “eficacia, celeridad,
sumariedad y oralidad” son aplicables a este proceso.

1. La accionante tiene a su disposicion el proceso de CCV. KPAS tenia mecanismos ordinarios
para solicitar la CCV de la nifia SPA, ante el juez de familia. Este mecanismo también resulta
idoneo y eficaz. Primero, es idoneo, porque la accionante puede solicitar todas las medidas
concretas para la regulacion de la CCV de la menor de edad. Segundo, es eficaz, por cuanto,
en dicho procedimiento judicial, la accionante puede solicitar medidas cautelares desde la
presentacién de la demandal85. Conforme al articulo 588 del CGP, esta medida cautelar
debe resolverse, “a mas tardar, al dia siguiente del reparto o a la presentacion de la



solicitud”. Ademas, es eficaz, por cuanto es un proceso de Unica instancial86, en el cual, por
regla general, el juez debe dictar sentencia dentro del afio siguiente a la notificaciéon del auto
admisorio de la demandal87.

1. Conforme a lo anterior, esta Sala considera que la peticidn 2 no satisface el requisito de
subsidiariedad, en tanto KPAS tenia a su disposicién mecanismos para solicitar, ante la
comisaria y ante el juez de familia, la terminacion de las medidas de proteccién y la adopcién
de las medidas de CCV, respectivamente. De hecho, la Sala constaté que KPAS acudié al
proceso judicial de CCV. En ese sentido, el juez de familia es competente para proferir
decision de fondo frente a tales solicitudes192, conforme a lo previsto por la seccién h del
articulo 5 de la Ley 294 de 1996193. Por tanto, esta solicitud de amparo es improcedente.

1. Peticidon 3. Conforme se sefial6 en el parr. 20, esta peticion es la siguiente:
Peticion 3
Solicitudes relacionadas con otras actuaciones judiciales y compulsar copias:

a. Comisionar a la FGN, para que informe sobre el estado de las investigaciones penales que
adelanta en contra de JFP.

b. Compulsar copias a distintas autoridades.

1. La peticién 3 tampoco satisface el requisito de subsidiariedad. De un lado, la accionante
pidié ordenar y comisionar a la FGN, para “indagar el estado de las investigaciones o de los
procesos penales que cursan contra el sefior [JFP], por la comisiéon de presuntos delitos
relacionados con abuso sexual a la menos SPA, maltrato infantil y violencia intrafamiliar,
lesiones personales, violencia psicoldgica y de género”194. Esta solicitud no satisface el
requisito de subsidiariedad, porque la accionante puede solicitar informacion sobre el estado
actual de los procesos. No obstante, la Sala aclara que, en el marco del tramite de revision,
solicitdé a la FGN informacién sobre las denuncias penales instauradas por KPAS en contra de
JFP y viceversa. Con el fin de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa y de contradiccion, las pruebas fueron puestas en conocimiento de las partes y
terceros con interés directo en el asunto sub examine. Por tal razén, la accionante tuvo
acceso a dicha informacién.

1. De otro lado, KPAS solicité compulsar copias a multiples entidades y autoridades, “a
efectos de que se investiguen las presuntas irregularidades que se han evidenciado al



interior del proceso”195. Al respecto, la Sala considera que esta solicitud tampoco satisface
el requisito de subsidiariedad. Esto, porque la accionante pudo solicitar a dichas entidades
que adelanten las actuaciones correspondientes. En primer lugar, en relacién con los
procedimientos disciplinarios que podrian adelantar la Procuraduria General de la Nacién (en
adelante, PGN) y las Oficinas de Control Disciplinario del ICBF y de la Personeria de Bogota,
las Leyes 734 de 2002 y 1952 de 2019 prevén que la accion disciplinaria inicia, entre otras,
por la “queja formulada por cualquier persona”196. Ademas, disponen que, en el marco del
proceso disciplinario, el quejoso podra ampliar la queja, aportar pruebas y “recurrir la
decisidn de archivo y el fallo absolutorio”197. De hecho, la Sala advierte que la accionante
instaurd queja disciplinaria ante la PGN, en contra de la comisaria, “por presuntas
irregularidades en el tramite de la medida de proteccién, primero y segundo incidente”198.
En segundo lugar, respecto al proceso deontolégico y bioético disciplinario profesional, el
articulo 63.2 de la Ley 1090 de 2006 dispone que este puede iniciar por queja “presentada
personalmente ante los Tribunales Bioéticos de Psicologia por los sujetos de cuidado, sus
representantes o por cualquier otra persona interesada”. Al respecto, la Sala también
constatd que, el 3 de noviembre de 2020, KPAS presentd queja en contra de Roberto Sicard,
ante los referidos tribunales199. Por ultimo, la solicitud de remisién de copias a la FGN
tampoco cumple el requisito de subsidiariedad. En efecto, la accionante tiene a su
disposicion mecanismos para instaurar denuncias ante la referida entidad, en los términos
del articulo 69 de la Ley 906 de 2004. Es mas, la Sala constata que, (i) la accionante ha
presentado distintas denuncias (parr. 35.3) y (ii) el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota
compulsé copias a la FGN, por presuntos actos cometidos por JFP en contra de la nifia SPA
(parr. 63.3)200.

1. En el presente asunto no se configura perjuicio irremediable. La Corte no advierte perjuicio
irremediable alguno que dé lugar a la procedencia transitoria de la accion de tutela sub
examine. En efecto, no es inminente, por cuanto la accionante no demostré la proximidad de
una afectacién a sus derechos fundamentales y los de la nifla SPA. Tampoco evidencio la
necesidad de adoptar medidas urgentes para conjurar tal posibilidad y, en particular, no
acreditd la existencia de una afectacion considerable a los derechos fundamentales
alegados. Por el contrario, la Sala constaté que (i) el proceso de CCV esta en curso y el Juez
Diecinueve de Familia de Bogota ha adoptado medidas, como la modificacién del régimen de
visitas fijado por la comisaria el 14 de mayo de 2021 (parr. 32); (ii) la accionante accedié a la
informacién remitida por la FGN, sobre las denuncias presentadas en contra de JFP vy,
ademas, (iii) la accionante ha presentado quejas relacionadas con el tramite de la medida de
proteccion, y denuncias en contra de JFP. Por lo tanto, la Sala tampoco encuentra que la
presunta afectacién alegada por KPAS sea grave y requiera una intervenciéon impostergable
del juez constitucional. En ese sentido, las peticiones 2 y 3 no satisfacen el requisito de
subsidiariedad.

1. El siguiente diagrama sintetiza las conclusiones del examen del requisito de
subsidiariedad:



Peticiones

Conclusién

Peticién 1. Relacionada con la medida de proteccion sub examine
Satisface el requisito de subsidiariedad.

Peticién 2. Relacionada con el régimen de CCV de la nifia SPA
Peticién 3. Otras actuaciones judiciales y compulsa de copias

Tampoco satisface el requisito de subsidiariedad, por cuanto la accionante (i) pudo solicitar
informacion sobre el estado de los procesos a la FGN vy, en todo caso, tuvo acceso a dicha
informacion con ocasién del traslado de pruebas de la presente accién constitucional; (ii)
puede presentar quejas ante las entidades y autoridades referidas por ella, como en efecto
ha hecho y (iii) tiene a su disposicién mecanismos para instaurar denuncias ante la FGN,
como también ha hecho en varias oportunidades.

1. Requisito de inmediatez

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la
accion de tutela es un mecanismo de “proteccién inmediata” de derechos fundamentales,
que puede interponerse “en todo momento y lugar”. La Constitucién Politica y el Decreto
2591 de 1991 no definen el término para interponer la solicitud de tutela. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que esta acciéon debe ejercerse dentro de un
término razonable y proporcionado, “a partir del hecho que origind la vulneracién”201. Segun
la Corte, “permitir que la accion de tutela proceda meses o alin afos después de proferida la
decisién” implicaria sacrificar “los principios de cosa juzgada y seguridad juridica”202. Por
esta razon, aun cuando “la determinacion del término maximo para radicar la tutela depende
de la valoracidén de los presupuestos facticos y juridicos del caso, la Corte ha admitido que los
seis meses siguientes al hecho generador de la afectacién constituyen un plazo
razonable”203 .

1. La accidn de tutela satisface el requisito de inmediatez. Esto, por cuanto KPAS interpuso la
accion de tutela sub examine, aproximadamente 2 meses y 23 dias después de la
notificacion de la providencia de 22 de septiembre de 2020. En efecto, mediante correo
electronico de 23 de septiembre de 2020, el accionado notificd la referida providencia a
KPAS204. La accidon de tutela habria sido interpuesta el 16 de diciembre de 2020, conforme
al oficio remisorio del Consejo Superior de la Judicatura a la Oficina de Reparto205. Por tanto,
la Sala constata que la accidn de tutela satisface la exigencia de “plazo razonable”.



1. Efecto determinante de la irregularidad (en adelante, EDI) en la sentencia cuestionada

1. La Corte Constitucional ha sefialado que, en aquellos eventos en que el accionante alega
la configuracion de una “irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora”206. Al juez de tutela “le corresponde advertir que la
irregularidad procesal alegada es de tal magnitud, que por la situacién que involucra,
claramente pueden transgredirse garantias iusfundamentales”207. Al margen de lo anterior,
esta Sala reitera que “los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales no exigen que la decisidon cuestionada comporte necesariamente una
irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la
providencia que se impugna”208.

1. Presuntas irregularidades que advirtio la accionante en relacién con la peticiéon 1. En
particular, la Sala examinara si las irregularidades alegadas por KPAS, en relacién con (i) el
fallo de 22 de septiembre de 2020, (ii) las actuaciones surtidas por la comisaria y los
documentos aportados entre los fallos de primera y segunda instancia y (iii) los autos
proferidos a partir de 23 de septiembre de 2019 satisfacen el requisito de EDI.

1. Examen de EDI de las presuntas irregularidades relacionadas con el fallo de 22 de
septiembre de 2020. Conforme al parr. 20, KPAS advirtié las siguientes presuntas
irregularidades en relacién con el referido fallo:

Irreqularidades relacionadas con el fallo cuestionado

i. La comisaria modificé el fallo de 9 de julio de 2020, pese a que carecia de competencia
para esto. Mediante auto de 10 de julio de 2020, la comisaria advirti6 las irreqularidades
formales que dieron lugar a la modificacion del fallo y sefalé que informaria a los
intervinientes en la audiencia, para que suscribieran de nuevo “la providencia emitida de
manera definitiva”.

ii. El juez accionado no tuvo en cuenta pruebas que acreditaban su condicién de victima de
violencia intrafamiliar. En particular, KPAS menciond el certificado de incapacidad emitido por
medicina legal.

iii. El juez accionado no valoré los dictamenes periciales aportados en sede de apelacion, que
explicaron la conducta de KPAS “en el momento de escape con los menores”. En particular,
la accionante transcribié apartes del dictamen de Carolina Gutiérrez y de Gabriel Lago.

iv. El juez valoré los dictdamenes periciales decretados de oficio por la comisaria, a pesar de
que (i) la funcionaria no concedid la oportunidad para su contradiccién y (ii) los dictamenes
no cumplieron los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, ni los previstos por el
articulo 226 del CGP. La accionante también reprochd que la comisaria valorara los correos



electronicos mencionados en dichos dictamenes, pero que no tuviera en cuenta los correos
electronicos aportados por ella.

v. El juez no cumplié el deber de motivar el fallo. Esto, porque solo “se refiri6 a las nulidades”
propuestas, sin justificar las razones por las cuales “no accedié a los demas planteamientos”.

1. Las presuntas irregularidades senaladas en los numerales (i), (ii), (iii) y (v) satisfacen el
requisito de EDI. Las referidas irregularidades fueron las siguientes: (i) la modificacion del
fallo de 9 de julio de 2020, por los errores formales advertidos por la comisaria en auto de 10
de julio de 2020, situacion avalada por el juez accionado; (ii) la falta de valoracién de las
pruebas aportadas por la accionante y (iii) el incumplimiento del deber de motivar el fallo.
Para esta Sala, de configurarse alguna de dichas irregularidades, tendria un efecto
determinante en la providencia cuestionada. Esto, es asi, por cuanto implicarian (i) la
modificacion del fallo de 9 de julio de 2020, que debia revisar el juez accionado; (ii) el
desconocimiento de premisas facticas que podrian variar la decisidn cuestionada vy (iii) que la
decision cuestionada no fue sustentada por el accionado. Por tanto, de configurarse
cualquiera de las referidas irregularidades, la Sala debera declarar vulnerados los derechos
fundamentales de la accionante y dejar sin efectos la providencia cuestionada. Por lo tanto,
la Sala considera que la accién de tutela cumple este requisito, frente a dichas
irregularidades.

1. Las presuntas irregularidades sefaladas en el numeral (iv) no satisfacen el requisito de
EDI. Los dictamenes decretados de oficio por la comisaria en el tramite del segundo incidente
de incumplimiento del fallo no incidieron en la providencia cuestionada. La Sala reconoce que
la comisaria fundé la decisién de 9 de julio de 2020, entre otras pruebas, en los referidos
dictamenes periciales. Esto, para imponer la sancidén por incumplimiento a KPAS y adoptar las
medidas de proteccion complementarias209. Sin embargo, el juez accionado, en la
providencia cuestionada, revocé la sancion por el presunto incumplimiento de la medida de
proteccion y sefald, de manera expresa, que “carec[ia] de objeto juridico el examen de
admisibilidad, conducencia y/o pertinencia de aquellos peritazgos”, por cuanto ya habia
resuelto que “por los hechos denunciados no proced[ia] la apertura del segundo tramite
incidental”210. Ademas, la Sala constaté que el juez accionado confirmd, aclaré y adicioné
las medidas de proteccidon complementarias adoptadas por la comisaria. Sin embargo, esta
decision la fundd en la conducta procesal asumida por la accionante en el tramite de la
medida de proteccién, asi como en otros hechos que encontrd probados en el proceso211,
que no en los dictdmenes decretados de oficio por la comisaria.

1. Examen de EDI de las presuntas irregularidades relacionadas con las actuaciones surtidas
por la comisaria y los documentos aportados entre los fallos de primera y segunda instancia.
En la tutela, la accionante sefialé que el juez accionado no estudio la solicitud de nulidad
relacionada con las decisiones y actuaciones adoptadas con posterioridad al fallo de 9 de
julio de 2020. En particular, KPAS menciond las siguientes actuaciones212:



Decisién o actuacion
Objeto
Solicitud presentada por JFP el 13 de julio de 2020

JFP solicité a la comisaria preguntar al psicélogo forense Belisario Valbuena “si realizé
valoracion psico forense a la sefiora [KPAS]” y, de ser asi, que remitiera la informacion al
respecto (parr. 15).

Auto de 13 de julio de 2020

La comisaria accedié a la solicitud presentada por JFP el mismo dia. Esto, por cuanto
considerd necesario “establecer una ruta terapéutica para la sefiora [KPAS] y en aras del
interés superior de la nifia [SPA]"213 (parr. 15).

Auto de 13 de julio de 2020

La comisaria dejé constancia de que la asistente del apoderado de KPAS asistié a la comisaria
y solicitd la providencia de 9 de julio de 2020. La funcionaria accedié a dicha solicitud y
ordend remitir la referida providencia al apoderado.

Constancia de 13 de julio de 2020

La auxiliar administrativa de la comisaria dejé constancia de que (i) una persona que no se
identificd solicitd copias del expediente y (ii) la comisaria le informd que solo estaba
autorizado el apoderado de la accionante para dichos efectos.

Comunicacion de 14 de julio de 2020

La comisaria manifestd a la accionante que su apoderado “es la Unica persona autorizada
para tener acceso completo al expediente”.

Auto de 14 de julio de 2020

La comisaria incorpord al expediente la queja interpuesta ante la PGN, “con el fin de dar
respuesta”.

1. Examen de EDI de las presuntas irregularidades relacionadas con los autos proferidos a
partir del 23 de septiembre de 2019. La accionante sefialé que el accionado no resolvié la
solicitud de nulidad por la presunta indebida notificacién de varias decisiones adoptadas por
la comisaria de familia. En concreto, menciond los autos de 23 de septiembre y 20 de
diciembre de 2019, de 17, 20 y 29 de enero de 2020, asi como las actas de 17 y 20 de enero
de 2020216. Esta Sala considera que la irregularidad advertida por KPAS no tuvo efecto
determinante alguno en la decisién, por dos razones. Primero, mediante auto de 18 de
febrero de 2020, el juez accionado anuld, de oficio, las actuaciones surtidas por la comisaria



a partir del 20 de diciembre de 2019217. Por esta razén, por medio del auto de 14 de abril de
2020, la comisaria dispuso (i) obedecer y cumplir dicho auto, (ii) notificar el auto de 18 de
febrero de 2020 a KPAS, asi como, (iii) notificar de la decisién de avocar conocimiento y
admitir el seqgundo incidente de incumplimiento218. Segundo, porque el auto de 23 de
septiembre de 2019 no fue proferido en el tramite del segundo incidente de incumplimiento
del fallo de 16 de agosto de 2019. Por lo tanto, dicha decision no surti6 efectos en la decision
cuestionada en la tutela sub examine. Conforme a lo anterior, la Corte concluye que las
referidas irreqularidades fueron subsanadas y, por tanto, no surtieron efectos determinantes
en la decisién cuestionada219.

1. El siguiente diagrama sintetiza las conclusiones del examen del requisito de EDI de las
presuntas irregularidades advertidas por KPAS en la peticion 1:

Irreqularidades advertidas

Conclusion

Presuntas irregularidades relacionadas con el fallo cuestionado, sefialadas en los numerales
(i), (i), (iii) y (v)

Satisfacen el requisito de EDI. Esto, por cuanto, de configurarse alguna, implicaria la
afectacion de los derechos fundamentales de la accionante y la modificacién de la
providencia cuestionada.

Presunta irreqularidad relacionada con el fallo cuestionado, sehalada en el numeral (iv)

No satisface el requisito de EDI, porque el juez accionado no fundé la providencia
cuestionada en los dictamenes decretados de oficio por la comisaria. De hecho, el referido
juez, de manera expresa, sefald que tales pruebas no tenian incidencia en su decisién.

Presuntas irregularidades relacionadas con actuaciones surtidas por la comisaria y
documentos aportados entre los fallos de primera y segunda instancia

No satisface el requisito de EDI, debido a que los autos y actuaciones senaladas por la
accionante no contienen decisiones de fondo. En todo caso, el juez accionado no tuvo en
cuenta la informacién recaudada.

Presuntas irreqularidades relacionadas con los autos y decisiones proferidas a partir del 23
de septiembre de 2019

No satisface el requisito de EDI, por cuanto (i) las irregularidades advertidas fueron
subsanadas en el proceso y (ii) la decision de 23 de septiembre de 2019 no surtié efectos en
la providencia cuestionada, al no ser proferida en el tramite del segundo incidente del fallo.



1. Identificacion de los hechos que generaron la vulneracidn, los derechos vulnerados

1. La Corte Constitucional ha sefialado que la accidn de tutela contra providencias judiciales
procede siempre que el accionante identifique los hechos que ocasionaron la vulneracién, asi
como los derechos fundamentales que habrian resultado afectados. Ademas, ha dispuesto
que, de haber tenido la oportunidad, el accionante debié haber alegado la presunta
vulneracion en el proceso ordinario. Para la Corte, este requisito esta justificado en que el
actor debe tener “claridad en cuanto al fundamento de la afectacidn de derechos que imputa
a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos”220. En el caso
sub examine, la Sala advierte que KPAS cumplié con este requisito. Esto, por cuanto (i)
resulta claro que la decisidn cuestionada es la providencia de 22 de septiembre de 2020; (ii)
expuso las razones por las cuales considerd vulnerados sus derechos fundamentales y los de
su hija, asi como los defectos en los cuales habria incurrido el juez accionado y, por ultimo,
(iii) en el proceso de la medida de proteccidn, sefiald las razones por las cuales, a su juicio, la
modificacidn del fallo de la comisaria vulnerd sus derechos fundamentales (parrs. 14 y 16).
Por lo demas, esta Sala considera que KPAS no tuvo oportunidad para alegar las demas
irreqgularidades, por cuanto estas se desprenden del fallo de 22 de septiembre de 2020, en
contra del cual no procedia ningun recurso. Dichas irregularidades son el presunto
incumplimiento del deber de motivar el fallo y las pruebas aportadas por KPAS.

1. No se trata de una sentencia de tutela

1. La Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela en contra de providencias
judiciales no procede en contra de fallos de tutela. Esto, porque “los debates sobre la
proteccidn de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida”221.
La decisidn cuestionada no es una sentencia de tutela. En efecto, la accién de tutela se dirige
en contra de la providencia de 22 de septiembre de 2020, proferida en el segundo incidente
de incumplimiento del fallo. Asi las cosas, esta Sala de Revisidn considera satisfecho este
requisito.

1. Conclusidn sobre el analisis de procedibilidad de la accidn de tutela sub examine

1. Conforme a la valoracién de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencia judicial, esta Sala de Revision advierte que, de las peticiones y presuntas
irregularidades mencionadas por la accionante (parr. 20), solo proceden las que se sefialan
en el siguiente diagrama. Por tanto, la Sala examinara la solicitud de dejar sin efectos la
providencia de 22 de septiembre de 2020, pero solo en relacidn con los siguientes defectos
en que habria incurrido el juez accionado:



Defecto alegado por KPAS
Presunta irreqularidad
Violacion directa de la Constitucion Politica

La comisaria modificé el fallo de 9 de julio de 2020, pese a que carecia de competencia para
ello. Mediante auto de 10 de julio de 2020, la comisaria advirtio las irregularidades formales
que dieron lugar a la modificacion del fallo y sefialé que informaria a los intervinientes en la
audiencia, para que suscribieran “la providencia emitida de manera definitiva”.

El juez accionado incumplié el deber de motivar el fallo. Esto, porque solo “se refiri6 a las
nulidades” propuestas, sin justificar las razones por las cuales “no accedié a los demas
planteamientos”. En concreto, KPAS cuestiond que el accionado no se pronunciara “respecto
de todas y cada una de las solicitudes que se evidenciaron en el escrito de apelacion”222.

Defecto factico

El juez accionado no valord (i) pruebas que acreditaban su condicién de victima de violencia
intrafamiliar, en particular, el certificado de incapacidad emitido por medicina legal y (ii) los
dictdmenes periciales aportados en sede de apelacion, que explicaron la conducta de KPAS
“en el momento de escape con los menores”.

1. Cumplimiento de los requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela en contra
de la providencia judicial sub examine

1. Requisitos especificos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales.
La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la tutela en contra de providencias
judiciales prosperara cuando se acredite uno de los siguientes defectos especificos: organico,
material o sustantivo, factico, procedimental absoluto, decisién sin motivacién, error
inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la Constitucion Politica223.
En el presente caso, la Sala examinara si, en la providencia de 22 de septiembre de 2020, el
juez accionado incurrié en alguno de los siguientes defectos: (i) violacién directa de la
Constitucidn Politica, porque avald que la comisaria modificara el fallo de 9 de julio de 2020,
pese a carecer de competencia; (ii) decisidn sin motivacion, debido a que no se pronuncié de
todas las solicitudes elevadas en el escrito de apelacidn, o (iii) defecto factico, habida cuenta
de que omitié valorar los dictdmenes periciales aportados por la accionante en sede de
apelacion.

1. Presunto defecto de violacion directa de la Constitucién Politica



1. Argumentos de la accionante. La accionante argumenté que la sentencia cuestionada
convalidd la violacién del principio de inmutabilidad de las providencias judiciales y, con esto,
vulnerd de manera directa el articulo 29 de la Constitucidén Politica. Esto, porque el juez
accionado avald la decisién de primera instancia, pese a que la comisaria desconocié dicho
principio constitucional. En efecto, la accionante sostuvo que, por medio del auto de 10 de
julio de 2020, la comisaria (i) advirtid irregularidades formales que dieron lugar a la
modificacion de la sentencia de 9 de julio del mismo afio y (ii) ordend informar a los
intervinientes en la audiencia, para que suscribieran “la providencia emitida de manera
definitiva”224. En criterio de KPAS, la comisaria carecia de competencia para proferir el
referido auto, asi como para alterar dicha sentencia. Segun la accionante, con la modificacion
de esta sentencia, la comisaria excedié los limites de su competencia para corregir, aclarar o
adicionar sus providencias, por cuanto alteré los fundamentos de la decision. Por esta razon,
vulneréd el principio de inmutabilidad de las decisiones judiciales. Si bien la accionante
también identificé esta presunta irreqgularidad como defecto procedimental, lo cierto es que
su cuestionamiento se limité a la presunta vulneracién del debido proceso, previsto por el
articulo 29 de la Constitucion Politica. Por tanto, la Sala examinara este pretendido defecto a
la luz del concepto de violacién directa de la Constitucion.

1. Argumentos del accionado y decisiones de instancia. El juez accionado advirtié que no
desconocid el principio de inmutabilidad de las providencias judiciales ni el debido proceso.
Esto, porque “la alteracién del contenido del fallo fue meramente formal pero no sustancial,
al punto que la parte resolutiva de la sentencia permanece incélume”225. Ademas, sostuvo
que no vulneré el derecho fundamental al debido proceso, debido a que “las correcciones no
dan lugar al cambio de la decisiéon adoptada, tampoco se introducen medios probatorios
diferentes a los plasmados en el fallo primigenio, y los considerados para la decisién
conserva la misma linea (sic)”"226. Por su parte, el a quo considerd que la providencia de 9
de julio de 2020 no contenia modificacion sustancial alguna227 y, por tanto, no vulner6 el
debido proceso. A su vez, la Corte Suprema de Justicia concluyé que el accionado no incurrié
en este defecto.

1. Violacion directa de la Constitucién Politica. Este defecto se configura cuando “el juez
adopta una decisidon que desconoce, de forma especifica, postulados de la Constitucién, ya
sea porque (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto o (ii) aplica
la ley al margen de los preceptos Superiores” 228. En otras palabras, la Corte ha sefalado
que, para que un juez incurra en el defecto sub examine, debe desconocer “los principios y
derechos contenidos en la Constituciéon Politica o inaplica[r] la excepcién de
inconstitucionalidad de una norma inferior a las constitucionales y contraria a las
mismas”229. En consecuencia, no basta con que el accionante afirme que el juez accionado
infringié una norma constitucional. Ademas, debe sefialar cual es el contenido especifico de
la norma constitucional presuntamente infringida y explicar de qué forma fue vulnerado.

1. Modificaciones a la sentencia de 9 de julio de 2020. La Sala constata que, como lo expuso



la accionante, dicha sentencia fue modificada por la comisaria. Esto, porque, mediante auto
de 10 de julio 2020, esta autoridad constaté multiples errores formales en la referida
providencia, por lo cual, resolvidé informar a quienes intervinieron en la audiencia, para
suscribir la providencia definitiva. Las principales modificaciones fueron cuatro. Primero, la
comisaria relaciond las actuaciones procesales llevadas a cabo luego de la entrega de la nifia
SPA a JFP. Segundo, la funcionaria amplié la informacion sobre el traslado y contradiccion de
los dictdmenes decretados de oficio. Tercero, la comisaria dio cuenta, en detalle, de los
argumentos expuestos por KPAS en la sustentacion de la solicitud de nulidad. Cuarto, la
referida funcionaria reiter6 que KPAS “no presentdé refutacion o cuestionario de
contradiccion”. Ademas, sefialé que “es fundamental valorar la idoneidad parental en estos
casos por lo que se valord a aquel que acepté la comision de la autoridad y los resultados se
dieron de conformidad y no fueron objeto de contradiccién en su momento ni por la
accionada, ni por perito refutador o al menos por el abogado de su defensa”.

1. Las modificaciones a la sentencia no fueron sustanciales y no implicaron afectacion alguna
al derecho fundamental al debido proceso de KPAS. En efecto, la Sala constata que ninguna
modificaciéon dispuesta por la comisaria incidié en el examen probatorio, el analisis de
derecho sustancial o en las 6rdenes dictadas. Esto, por las siguientes razones. Primero, la
relacion de las actuaciones procesales dispuesta por la comisaria tuvo por propdsito
presentar, de manera exhaustiva, los antecedentes de la medida de proteccién. En la
relacidon de estas actuaciones, la comisaria no incluyé hechos nuevos ni informacién que
alterara el sentido de la decision. Segundo, la ampliacion de la informacidn sobre el traslado
de las pruebas decretadas de oficio tuvo por finalidad presentar, de manera clara, las
oportunidades procesales con las que contaron las partes, para ejercer su derecho de
contradiccién. En la ampliacién de esta informacidn, la comisaria no incluyé pruebas nuevas.
Tercero, la comisaria presentd, de manera detallada, los argumentos expuestos por KPAS,
con la finalidad de garantizar que todos sus cuestionamientos en contra del fallo quedaran
incluidos. Cuarto, al ampliar la informacién sobre la oportunidad para la contradiccién de los
dictamenes, la comisaria aclaré cudl fue la actuacion procesal de KPAS frente a los referidos
dictamenes, conforme a la informacién del expediente. En suma, las modificaciones
dispuestas por el auto de 9 de julio de 2020 son de naturaleza formal y no implicaron
modificacion ni alteracion de las decisiones proferidas en audiencia.

1. En estos términos, la Sala concluye que, en la providencia cuestionada, el juez accionado
no incurrié en desconocimiento de la Constitucidn Politica por vulneracién del articulo 29. En
efecto, la Sala considera que el accionado no inaplicé disposicidn constitucional alguna ni
aplicé alguna norma al margen de preceptos constitucionales.

1. Presunto defecto de decision sin motivacion



1. Argumentos de la accionante y de los jueces de instancia. En la tutela, KPAS sefialé que la
sentencia de 22 de septiembre de 2020 carece de motivacidn. Esto, por cuanto no se
pronuncid “respecto de todas y cada una de las solicitudes”230 del recurso de apelaciéon ni
explico las razones por las cuales las desestimd. Al respecto, el a quo consider6 que dicha
providencia “contiene in extenso un debido y motivado analisis de cada uno de los puntos
puestos en consideracién del juzgado, en relaciéon con la consulta y estudio del recurso de
apelacién formulados contra la providencia de 9 de julio de 2020”231. A su vez, el ad quem
sefialé que el accionado no incurrié en “arbitrariedad alguna”. Esto, porque el juez resolvid
las solicitudes, “exponiendo de manera razonada y suficiente, el por qué las mismas
resultaban improcedentes” 232. Si bien la accionante identificé esta presunta irregularidad
como desconocimiento de precedente, para lo cual mencioné las sentencias C-145 de 1998 y
T-214 de 2012, lo cierto es que, en su solicitud de amparo, cuestiona la falta de motivacién
de la referida sentencia como vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso. Por
tanto, la Sala examinara este cuestionamiento a la luz del defecto de decisién sin
motivacién.

1. Decisién sin motivacion. Este defecto “implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional”233. Si bien la Corte Constitucional ha determinado que el referido defecto se
configura “en la ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido”234, ha sido enfatica
en sefalar que, “en virtud del principio de autonomia del funcionario judicial”235, el juez de
tutela solo debe intervenir “en aquellos casos en que la argumentacién es decididamente
defectuosa, abiertamente insuficiente o, en ultimas, inexistente”236.

1. La sentencia de 22 de septiembre de 2020 no adolece de defecto de decisidn sin
motivacion. Esta Sala advierte que el juez accionado si se pronuncié sobre las solicitudes del
recurso de apelacién presentado por KPAS. En efecto, dicha autoridad motivd sus decisiones
en relacion con las solicitudes del recurso de apelacién, las cuales, en términos generales, se
refieren al régimen de CCV de la nifla SPA. En efecto, el juez accionado sostuvo que (i) la
custodia de la nifa SPA seria definitiva, “mientras una autoridad judicial no disponga lo
contrario o las circunstancias facticas varien”237 vy (ii) la medida complementaria de
suspension del régimen de visitas de KPAS con la nifla SPA, estaria supeditada a una “pericia
psiquiatrica y/o psicoldgica forenses” ante medicina legal238. Ademas, (iii) extendi6é “una
invitacién a los progenitores de [TMA y SPA] (...) para que respetando los vinculos filiales
permitan a sus hijos el acercamiento, por medio de visitas, bajo los horarios que a bien
tengan trazas; permitiendo a los pequefios cultivar su lazo afectivo y consanguineo;
entendiendo que no deben ser los pequefios quienes deban asumir las consecuencias de los
actos de los adultos”239. Asi las cosas, el juez accionado si satisfizo el deber de motivar su
decision.

1. Por lo demds, como se sefialé en el parr. 90, la accionante manifesté que, como



consecuencia de la presunta falta de motivacion, el juez habria desconocido las sentencias
C-145 de 1998 y T-214 de 2012. Al margen de que la accionante no explicé en qué términos
la autoridad accionada habria desconocido dichas sentencias, lo cierto es que, tras
examinarlas, esta Sala advierte que (i) los hechos del caso sub examine no son equiparables
con los de las referidas sentencias y (ii) dichas sentencias no resolvieron problemas juridicos
similares al que ocupa a esta Sala. De un lado, en la sentencia C-145 de 1998, la Corte
declaré la inconstitucionalidad de los articulos 656, 657, 660, 661, 662, 675, 676, 680, 699,
de los numerales 4 del articulo 434 y 9 del articulo 639, asi como del inciso 4 del articulo
404, todos del Decreto 2550 de 1988. Esto, por cuanto advirtié contradiccion entre la
institucién de los vocales de los consejos verbales de guerra y “la obligacién de que los fallos
de los érganos que administran justicia sean motivados y el derecho de que los fundamentos
de los pronunciamientos judiciales puedan ser conocidos y atacados por las partes dentro del
proceso”. De otro lado, en la sentencia T-214 de 2012, la Sala Novena de Revision resolvid
accién de tutela por la presunta vulneracion al debido proceso del accionante, en el tramite
de una investigacion penal. Esto, por cuanto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia no habria motivado la decisidn por medio de la cual resolvié la solicitud de nulidad
“contra el auto de calificacion del sumario” y el recurso de reposicion “presentado contra las
decisiones adoptadas en la audiencia preparatoria”. En la referida sentencia, la Sala concluyé
que la accionada no vulneré derecho fundamental alguno del accionante, por cuanto la
motivacion de las decisiones respondia “a las inquietudes de la defensa” y era “consistente
con las decisiones adoptadas en la parte resolutiva de cada providencia”. Asi las cosas, esta
Sala concluye que las referidas decisiones no establecieron cargas de motivacion especificas
que el juez accionado hubiere desconocido en la providencia cuestionada.

1. Presunta configuracion de defecto factico

1. Argumentos de la accionante. KPAS argumentd que el juez accionado incurrié en defecto
factico, porque no tuvo en cuenta pruebas que acreditarian su condicién de victima de
violencia intrafamiliar y que podian explicar su conducta procesal. En particular, la
accionante sefialé que dicha autoridad no valord (i) los dictamenes de Carolina Gutiérrez y
Gabriel Lago, que explicaron la conducta de KPAS “en el momento de escape con los
menores”240 y (ii) el “certificado e incapacidad que emitid6 medicina legal”241, que daria
cuenta de su calidad de “victima de violencia psicoldgica y fisica”242. Si bien KPAS identificd
esta presunta irregularidad como desconocimiento de precedente y defecto factico, lo cierto
es que, en su escrito de tutela, cuestiona la ausencia de valoracién de tales pruebas. Por
tanto, la Sala examinara este cuestionamiento a la luz del defecto factico.

1. Argumentos del accionado y del juez de primera instancia. De un lado, el juez accionado
no se pronuncid, de manera expresa, sobre los dictamenes periciales aportados en sede de
apelacion por KPAS. Sin embargo, en la sentencia cuestionada, adujo que, en dicha etapa,
“las partes no pueden allegar pruebas no decretadas para controvertir una situacién
superada en el tiempo”243. También, aclaré que la etapa probatoria precluyd en audiencia



de 12 de junio de 2020, en la cual, la comisaria concedié a KPAS plazo adicional para aportar
pruebas, hasta el 18 de junio del mismo afio244. Ademas, en la contestacion de tutela, el
accionado sefald que KPAS, “con sendos escritos e informes realizados a mutuo propio de
manera extemporanea pretende revertir las decisiones de radicar tal derecho [el de custodial
en cabeza del progenitor”245 (parr. 23). De otro lado, el juez accionado indicé que la orden
de supeditar las visitas de KPAS a su hija SPA no implicé revictimizacion. Esto, porque “dentro
del plenario no se acreditaron hechos en su contra que ameritara darle tratamiento de
victima de violencia intrafamiliar, contrario su rol en el tramite administrativo y judicial fue de
victimaria (...)"246. En términos similares, en la sentencia cuestionada, el juez accionado
manifestd que “no se tiene certeza sobre las presuntas acciones de violencia, no obra en el
expediente ningln dictamen que acredite la incapacidad por siete (07) dias o algun tipo de
agresién por parte de alguno de los progenitores de sus hijos, que amerite desatender la
perspectiva de género que hoy debe favorecer a sus hijos y al progenitor de SPA (...)"247. El
a quo manifesté que las decisiones adoptadas por el juez accionado favorecen a KPAS y
pretenden la proteccién de sus derechos fundamentales, asi como los de la nifia SPA. Por
tanto, concluyé que no es cierto que dicha providencia “atenta[ra] contra el orden juridico o
los derechos de la madre aqui accionante, o que la providencia cuestionada se emitid sin
observancia del enfoque de género, que reclama en su condicidon de mujer”248.

1. Argumentos del juez de segunda instancia. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia considerd acreditada la “discriminacion y la vulneracién de los derechos” de
KPAS249, habida cuenta de que el juez accionado no aplicé la perspectiva de género en la
providencia cuestionada. De un lado, por no valorar el dictamen de medicina legal que
acreditaba 7 dias de incapacidad de KPAS. De otro lado, porque “en el analisis de los hechos
y los demas medios probatorios examinados no tuvo en cuenta el contexto situacional que
rodeaba el caso”250. A juicio del ad quem, la discriminacién mencionada incidié en la
valoraciéon probatoria, toda vez que, “[d]e haberse al menos inferido que [KPAS] podia ser
victima de violencia de género por parte de [JFP], el juzgador estaba llamado a flexibilizar la
carga probatoria, al encontrar insuficientes las probanzas recopiladas”251. Ademas, sefiald
que “si existia una medida de proteccion a favor de la aqui tutelante, ese antecedente no
podia ser soslayado del presente analisis, como si se tratara de un asunto independiente y
ajeno al decurso”252. Por lo demas, reprochd que la comisaria y el juez accionado
“ejercieron un rol activo para condenar y contrarrestar la violencia intrafamiliar ejercida” en
contra de JFP, sin que hubieran hecho lo mismo para examinar “la posible vulneracion de los
derechos de [KPAS], frente a los distintos maltratos por ella denunciados”253.

1. Defecto factico. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que, en virtud de la
independencia judicial, los jueces son titulares de la facultad discrecional para valorar y
analizar las pruebas en cada caso concreto254. Sin embargo, dichas autoridades deben
ejercer esta facultad de manera razonable y proporcional, so pena de incurrir en defecto
factico. Este defecto “se configura cuando: (i) existe una omision en el decreto de pruebas
que eran necesarias en el proceso; (ii) se da una valoracién caprichosa y arbitraria de las
pruebas presentadas; o (iii) el material probatorio no se valora en su integridad”255. La Corte



ha resaltado que este defecto tiene dos dimensiones: negativa y positiva. La primera, “surge
‘de las omisiones o descuido de los funcionarios judiciales en las etapas probatorias, verbi
gratia, (i) cuando sin justificaciéon alguna no valora los medios de conviccién existentes en el
proceso, los cuales determinan la solucion del caso objeto de analisis; (ii) resuelve el caso sin
tener las pruebas suficientes que sustentan la decisién; y (iii) por no ejercer la actividad
probatoria de oficio, es decir, no ordenar oficiosamente la practica de pruebas, cuando las
normas procesales y constitucionales asi lo determinan’”256. La segunda, “se configura en
los eventos en que las pruebas son: (i) interpretadas erréneamente (ya sea porque se da por
probado un hecho que no aparece o porque se examinan de manera incompleta); (ii)
valoradas a pesar de que eran ilegales o ineptas, o (iii) indebidamente practicadas o
recaudadas”257.

1. En el caso sub examine, el juez accionado incurrié en defecto factico al no valorar pruebas
que darian cuenta de la condicién de victima de KPAS. Esto, por cuanto dicha autoridad, en la
sentencia cuestionada, omitié la valoracion de pruebas obrantes en el expediente que darian
cuenta (i) de que la accionante habria sido victima de violencia y (ii) de un posible contexto
de violencia intrafamiliar de KPAS y JFP. Como lo argumentd KPAS, el juez omitié la valoracién
de los dictdmenes periciales de Carolina Gutiérrez y Gabriel Lago, asi como el informe de
medicina legal. Ademas, como lo constaté la Sala de Casacién Civil, el juez no valord el fallo
de 22 de febrero de 2019, por medio del cual la misma comisaria encargada de la medida de
proteccion sub examine adopté medida de proteccidon a favor de KPAS, y reposa en el
expediente. Esta prueba también daria cuenta de violencia en contra de la accionante y del
posible contexto de violencia entre la pareja. El contenido de dichas pruebas se sintetiza a
continuacion:

Prueba
Sintesis
Informe Pericial de Clinica Forense de medicina legal de 26 de marzo de 2019

KPAS relatd hechos de violencia fisica y verbal que atribuy6 a JFP, los cuales habrian ocurrido
el 25 de marzo de 2019. La accionante manifesté que fue agredida por su “esposo”, quien le
“hald el cabello, [le] lastimd las orejas, [le] pegd pufios en el brazo y [le] tomd de los brazos
duro”. Todo esto, “delante del nifio”. Ademas, la accionante narré que “ya [le] habia pegado
antes pero es la primera vez que lo demand[a]” (sic), y que “[la] ha amenazado de muerte
verbalmente”258. Conforme a la valoracion médico legal, KPAS presentd equimosis moradas
en tercio medio de ambos brazos, “con dolor a la palpacién”. En dicho informe, medicina
legal concluyé lo siguiente: “Incapacidad médico legal DEFINITIVA SIETE (7) DIAS. Sin
secuelas médico legales al momento del examen”259.

Fallo de 22 de febrero de 2019260

En esta decisidn, la comisaria advirtié que JFP “ejecutd actos de violencia en contra de” KPAS.
Esto, por cuanto él manifestd haberle dicho “promiscua” a la accionante. Por tanto, la
comisaria sefialé6 que “las partes estan involucradas en conflicto familiar debido a la



inadecuada comunicacién” e impuso medida de proteccion en favor de ella y en contra de
JFP261. En concreto, la comisaria dictd las siguientes érdenes a JFP262: (i) abstenerse de
realizar “cualquier acto de violencia fisica, verbal o psicoldégica” en contra de KPAS, o “de
causar dafo en los elementos personales o en la vivienda” de ella; (ii) mantener “la
proteccién policiva que se ha otorgado [a KPAS], para que [JFP] no genere persecuciones,
amenazas, ni ningln otro hecho de retaliacién por este procedimiento”, y (iii) vincularse a
“proceso terapéutico orientado a superar circunstancias que dieron origen al presente
tramite, adquirir herramientas para la comunicacidn asertiva, el manejo de las emociones, la
resolucion pacifica de los conflictos y demas aspectos que se consideren pertinentes por el
profesional tratante”. Ademas, la comisaria remitié a KPAS a proceso terapéutico, a costa de
JFP, para superar los hechos que dieron lugar al tramite “y adquirir herramientas para la
comunicacién asertiva, la resolucidon pacifica de los conflictos, el reconocimiento de sus
derechos, la toma de decisiones y demas aspectos que considere el profesional tratante”.
Esta decisidon no fue recurrida por ninguna de las partes263.

Dictamenes de Carolina Gutiérrez y Gabriel Lago

Los peritos valoraron la idoneidad parental de KPAS y presentaron cuestionamientos a los
dictamenes periciales decretados de oficio por la comisaria (parr. 13). Ademas, pusieron de
presente aspectos de la relacidon de KPAS y JFP, asi como de la conducta procesal asumida
por ella. De un lado, Gabriel Lago indicé que el proceso debia tener como finalidad “dar curso
al derecho de la nifa por encima del conflicto de los padres”264. En efecto, el perito adujo
que “el caso trata de una pelea de pareja mas que de una situacién de maltrato infantil”. Por
tanto, sugirid “tratar por separado el caso de conflicto de parejas y por otro el de los
derechos de los nifos en ese contexto”265.

1. La omision de la valoracion de dichas pruebas es evidente y trascendental para la decisién
cuestionada. Primero, es evidente, porque, en la sentencia cuestionada, el juez afirmé que (i)
“no se tiene certeza sobre las presuntas acciones de violencia” y (ii) “no obra en el
expediente ningun dictamen que acredite la incapacidad por siete dias (...) o algun tipo de
agresion por parte de alguno de los progenitores de sus hijos”269. En estos términos, tales
conclusiones sobre el material probatorio son contraevidentes con el contenido de las
referidas pruebas. Segundo, la omision en la valoracidn de dichas pruebas es trascendental
en la decision cuestionada, por cuanto dio lugar a que el juez no valorara la presunta
condicion de victima de la accionante ni del posible “contexto situacional que rodeaba el
caso0”270, como lo manifestd el ad quem. Por lo anterior, resulta claro que el juez accionado
no valord pruebas determinantes en el caso concreto, habida cuenta de que acreditaban que
la accionante habria sido victima de violencia y daban cuenta del contexto situacional de la
pareja.

1. Asi las cosas, el juez accionado, en el caso concreto, ha debido analizar el Informe Pericial
de Clinica Forense de Medicina Legal, el fallo de 22 de febrero de 2019 y los dictamenes



periciales de Carolina Gutiérrez y Gabriel Lago. Al omitir dicho analisis, la referida autoridad
incurrié en defecto factico y, con ello, vulneré el debido proceso de KPAS.

1. Por las razones expuestas, la Sala amparara el derecho fundamental al debido proceso de
KPAS y dejara sin efecto la providencia de 22 de septiembre de 2020. Esto, con la finalidad
de que el juez accionado resuelva de nuevo el grado jurisdiccional de consulta, la solicitud de
nulidad y el recurso de apelacidn. Para esto, el accionado debera valorar las pruebas cuya
valoracion omitié, que darian cuenta, al menos prima facie, de que la accionante habria sido
victima de violencia y permiten una interpretacion sistematica del posible contexto de
violencia de la relacion de KPAS y JFP. De igual forma, debera tener en cuenta las pruebas
allegadas en el tramite de tutela. Por esta razén, esta Sala ordenara remitir la totalidad del
expediente de tutela al juez accionado.

1. Tales pruebas deberan ser valoradas por el juez accionado, con fundamento en el principio
del interés superior de la menor, conforme a lo previsto por los articulos 44 de la Constitucion
Politica271, 8 y 9 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia272, asi como el articulo 3 de la
Convencion sobre Derechos del Nifio273, entre otros. Esto, por cuanto la Corte Constitucional
ha sefalado que las autoridades publicas deben “tener en cuenta la prevalencia de sus
derechos y el principio del interés superior del menor”274. En particular, la Corte ha sefialado
que, las autoridades deberan “acudir a los criterios facticos y juridicos fijados por la
jurisprudencia constitucional para establecer cuales son las condiciones que mejor satisfacen
sus derechos”275. Los primeros, “exigen que se analicen integramente las circunstancias
especificas del caso, mientras que los segundos se refieren ‘a los parametros y criterios
establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil’, especialmente
en razoén del riesgo que pueda generar la discrecionalidad que se requiere para hacer este
tipo de valoraciones”276. Sin embargo, la Sala precisa que esta sentencia no incide en el
régimen de CCV de la nifia SPA. Esto, por cuanto este asunto es competencia del Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogotd en el marco del proceso de CCV instaurado por KPAS en
contra de JFP (parrs. 35.1y 63.2 a 63.4).

|. Cuestion final

1. La sentencia de 13 de mayo de 2021, proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia resolvid lo siguiente:

Decisiones del ad quem

Primero. Confirmar la sentencia de 25 de enero de 2021, por medio de la cual negé “por
improcedente” la accion de tutela sub examine.



Segundo. Ordenar a la comisaria “regular, de manera provisional, el régimen de visitas a
favor de [KPAS] respecto de su menor hija [SPA], mientras el Juzgado Diecinueve de Familia
de Bogota adopta una decision sobre el particular”.

Tercero. Exhortar al Juzgado Diecinueve de Familia de Bogotda, “para que en la definicion del
proceso (...), atienda a las consideraciones”.

Cuarto. Conminar al juez accionado y a la comisaria a implementar la metodologia de la
perspectiva de género “en los asuntos que les corresponde resolver”.

1. La Corte revocara, de manera parcial, la decision proferida por el ad quem. De un lado,
revocara el resolutivo primero, porque, como lo expuso esta Sala, no todas las peticiones de
la accionante eran improcedentes. Por el contrario, son procedentes aquellas relacionadas
con las siguientes presuntas irregularidades: (a) la modificacién del fallo de 9 de julio de
2020, por los errores formales advertidos por la comisaria en auto de 10 de julio de 2020,
situacion avalada por el juez accionado; (b) la falta de valoracién de las pruebas aportadas
por la accionante y (c) el incumplimiento del deber de motivar el fallo. Es mas, en este caso,
la Sala dejara sin efecto la providencia cuestionada, porque estd acreditado el defecto
factico. Ademas, esta Sala revocara el resolutivo tercero, por cuanto el Juez Diecinueve de
Familia de Bogota no fue parte en el tramite de tutela y la providencia cuestionada no fue
proferida por dicha autoridad.

1. De otro lado, esta Sala confirmara el resolutivo segundo, debido a que la orden a la
comisaria, para fijar el régimen de visitas, era necesaria en el momento en que fue expedida
la sentencia de tutela de segunda instancia. En efecto, la Sala no advirtié que, para ese
momento, el juez que tramita el proceso de CCV de la nifia SPA hubiese emitido decisién al
respecto. No obstante, conforme a lo probado en el proceso, dicha autoridad judicial modificé
el régimen de visitas (parrs. 32 y 35.1). Ademas, la Corte confirmara el resolutivo cuarto, por
cuanto, en general, la comisaria de familia y el juez accionado tienen la obligacién de aplicar
“la perspectiva de género en los asuntos que les corresponde resolver, atendiendo a los
criterios jurisprudenciales establecidos para garantizar su aplicacién efectiva”277, como lo
indicé la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

|. Sintesis de la decision

1. KPAS interpuso accidn de tutela en contra del Juzgado Primero de Familia de Bogota. En su
criterio, con la providencia de 22 de septiembre de 2020, dicha autoridad judicial vulnerd sus



derechos fundamentales al debido proceso, al habeas data, a la familia, al buen nombre, a la
intimidad, a la administraciéon de justicia, entre otros, asi como “los derechos de los
nifos”278. Esto, por cuanto, a su juicio, en la referida providencia, el juez accionado incurrié
en los siguientes defectos: (i) violacién directa de la Constitucién Politica, (ii)
desconocimiento del precedente jurisprudencial, (iii) factico y (iv) procedimental absoluto.
Por tanto, solicitd al juez constitucional (i) revocar el fallo de 22 de septiembre de 2020; (ii)
ordenar al juez accionado que emita un fallo motivado en el que valore, con perspectiva de
género, todas las pruebas aportadas por la accionante y (iii) resuelva todas sus solicitudes en
el recurso de apelacion.

1. La Sala constatd que el juez accionado incurrié en defecto factico, al no valorar pruebas
que darian cuenta de la condicién de victima de KPAS y del posible contexto de violencia de
la relacién de pareja. Por lo anterior, el accionado vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso de KPAS. En consecuencia, la Sala dejara sin efectos la providencia de 22 de
septiembre de 2020. Esto, con la finalidad de que el accionado resuelva de nuevo el grado
jurisdiccional de consulta, la solicitud de nulidad y el recurso de apelacién. Para esto, debera
valorar las pruebas cuya valoracién omitio, asi como las que fueron allegadas al tramite de
tutela. Todo esto debera hacerlo con fundamento en el principio del interés superior de la
menor. Esto, sin adoptar decisién alguna sobre el régimen de CCV de la nifia SPA, dado que
este asunto es competencia del Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota en el marco del
proceso de CCV instaurado por KPAS en contra de JFP.

1. Conforme a lo anterior, esta Sala revocara, de manera parcial, el fallo de tutela de 13 de
mayo de 2021. De un lado, revocara (i) la orden de negar por improcedente la accion de
tutela, por cuanto no todas las peticiones de la accionante eran improcedentes y (ii) la
decision de exhortar al Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota, por cuanto dicha autoridad
judicial no fue vinculada al proceso de tutela ni profirid la providencia cuestionada. De otro
lado, confirmara (i) la orden a la comisaria de regular el régimen de visitas de KPAS y la nifia
SPA, de manera provisional, habida cuenta de que era una orden necesaria para el momento
en que fue emitida y (ii) el exhorto a la comisaria y al juez accionado, para que implementen
la metodologia de perspectiva de género en los asuntos de su conocimiento.

|. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR los resolutivos primero y tercero del fallo de tutela de 13 de mayo de
2021, proferido por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio del
cual confirmd el fallo de 25 de enero de 2021, emitido por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la presente decision.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Primero de Familia de Bogota que, de manera prioritaria,
adopte las medidas necesarias para resolver el grado de consulta, el recurso de apelacion y
la solicitud de nulidad, atendiendo las consideraciones expuestas en la presente providencia.

Cuarto.- ADVERTIR al Juzgado Primero de Familia de Bogota que, al momento de proferir la
decision definitiva en el tramite del segundo incidente de incumplimiento del fallo de 16 de
agosto de 2019, debera valorar las pruebas con fundamento en el principio del interés
superior de la menor. Esto, sin adoptar decisién alguna sobre el régimen de CCV de la nifa
SPA, dado que este asunto es competencia del Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota en
el marco del proceso de CCV instaurado por KPAS en contra de JFP.

Quinto.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacion de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Para todos los efectos, la Secretaria también
debera remitir copia de la totalidad del expediente de tutela.

Comuniquese y cimplase,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

1 Este expediente fue seleccionado por los magistrados Alejandro Linares Cantillo y José
Fernando Reyes Cuartas, quienes integraron la Sala de Seleccién Niumero Once.

2 En el expediente no consta la fecha exacta de la interposicidn de la accion de tutela. Sin
embargo, conforme a las pruebas aportadas, el 16 de diciembre de 2020, el Consejo Superior
de la Judicatura remiti6 la accién de tutela a la Oficina de Reparto. El 18 de diciembre de ese
ano, la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota



emitié “acta individual de reparto”, conforme a la cual, esta accion de tutela le correspondié
al magistrado Ivan Alfredo Fajardo Bernal.

3 Escrito de tutela, p. 1.

4 En concreto, JFP sefialéd que KPAS, “desde hace meses”, envia correos electrénicos a la
empresa en la que trabaja, “diciendo que va [a] hacer cosas porque [es] un mal padre”.
Ademas, manifesté que KPAS hace “escandalos (...), grita, [le] pega, amenaza a otros” y lo
insulta. Cuadernillo 1 de la medida de proteccién, pp. 7 a 18. En adelante, la Sala hara
referencia a los cuadernillos de la MP.

5 Mediante esta decisién, la comisaria acaté la decisién del Juzgado Primero de Familia de
Bogota, “quien decretd la nulidad procesal del tramite incidental abierto en la audiencia de
pruebas y fallo de fecha 22 de febrero de 2019, conservando la validez de las pruebas
aportadas al plenario”. Ademads, decreté “de oficio la nulidad de la actuacién desde el
momento en que se admitid y se avocd conocimiento de la misma por las irregularidades
sustanciales encontradas dentro del expediente (...)".

6 Ib., pp. 278 y 279. La comisaria ordend, entre otras, las siguientes medidas: (i) ordend a
KPAS, abstenerse de realizar “cualquier acto de violencia verbal fisica, verbal o psicoldgica” y
“cualquier tipo de amenaza o intimidacién con armas y objetos corto punzantes o
contundentes” en contra de JFP, SPA y TMA; (ii) prohibié a KPAS “protagonizar cualquier tipo
de escandalo, en la residencia o en el lugar de trabajo o en cualquier lugar publico o privado
donde se” encuentren JFP, SPA y TMA vy, por ultimo, (iii) oficid al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (en adelante, ICBF), para que adoptara “las medidas necesarias de
informacidn a todos los centros zonales a fin de impedir el otorgamiento de custodia a favor
de [KPAS]".

7 Ib., p. 279.

8 En efecto, la comisaria decret6 la (i) visita domiciliaria a la residencia de JFP y KPAS; (ii)
valoracion familiar “en aras de indagar aspectos personales y de familia que incidan en la
interaccion de los miembros familiares (...) asi como la idoneidad parental y de cuidado de
los dos (2) progenitores, con el objeto de establecer condiciones de parentalidad”; (iii)
entrevista psicologica del nifio TMA “para determinar su condicién emocional respecto de los
hechos de presunto maltrato denunciados por el sefior [JFP]” y (iv) remisidon de la grabacion
del 7 de febrero de 2019 del primer piso de la Casa de Justicia.

9 Cuadernillo 1 de la MP, p. 280.
10 Ib., p. 367 a 383.

11 Ib., pp. 357 a 359. La trabajadora social intentd la visita en el hotel donde estaba KPAS
con sus hijos.

12 Decision de 29 de julio de 2019 de la comisaria. Ib., pp. 397 a 400.

13 Acta de diligencia de cumplimiento de medida de emergencia de 29 de julio de 2019. Ib.,
pp. 401 a 407.



14 1b., pp. 469 a 473.

15 Audiencia de tramite de 12 de agosto de 2019. Ib., pp. 497. A dicha audiencia asistid el
apoderado de KPAS.

16 Audiencia de trdmite de 16 de agosto de 2019. Cuadernillo 2 de la MP, p. 59.
17 Ib., p. 61.
18 Ib., pp. 67.

19 El juez hizo referencia a correos electrénicos que “atentan contra la integridad y dignidad
del sefior [JFP]” y que “indiscutiblemente comportan violencia verbal y psicoldgica, que
degradan la posicién del sefior [JFP] (sic), tanto en su intimidad personal como a nivel social y
laboral (...) y que conllevan una forma de violencia intrafamiliar al ocasionar dafo o
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comisaria dejé constancia de que la asistente del apoderado de KPAS asisti6 a la comisaria y
solicité la remisién de la providencia de 9 de julio de 2020 al correo del apoderado, para su
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64 KPAS menciond las siguientes decisiones: (i) auto de 23 de septiembre de 2019, por
medio del cual, la comisaria no reconocié personeria juridica a la apoderada de la accionante;
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jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas,
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