Sentencia T-177/12

SUPLANTACION DE IDENTIDAD-Error inducido por omisiones de la Fiscalia o la policia judicial

en la indebida identificacién del procesado

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional en los casos
de suplantacién de personas

ERROR JUDICIAL INDUCIDO-Sentencia condenatoria se libré a nombre de quien no tuvo nada
que ver con el delito y cuyo nombre se vio involucrado a causa de una suplantacién de
identidad/ERROR JUDICIAL INDUCIDO-En caso de suplantacion de identidad, el error judicial
se atribuye a la Fiscalia y a la Policia Judicial porque tienen la funcién de identificar
plenamente al procesado

En el proceso penal que concluyd con las sentencias condenatorias atacadas en este caso
mediante tutela, la Fiscalia y la Policia Judicial tenian segun la ley los siguientes deberes.
Primero, el deber de identificar plenamente al imputado estaba a cargo especificamente de
la Fiscalia “a fin de prevenir errores judiciales” (art. 128, inc. 1). Segundo, por haberse
tratado de una persona capturada en flagrancia, estaba en primer término en cabeza de la
Policia Judicial -GAULA- el deber de identificar plenamente al aprehendido (art. 302,
paragrafo). Tercero, si el capturado no presenté documento de identidad, la Policia Judicial
estaba en la obligacién legal de tomarle el registro decadactilar y de remitirlo
inmediatamente a la Registraduria Nacional del Estado Civil a efectos de que expidiera en
forma inmediata copia de la fotocédula (art. 128, inc. 2). En consecuencia, el error evidente
que hubo en las providencias del Juzgado Penal del Circuito Especializado y del Tribunal
Superior, no puede imputarseles a los Jueces que las expidieron, porque la funcién de
identificar plenamente a quien suplanté al accionante en ese proceso penal, debia ser
cumplida por la Fiscalia y el GAULA. Es evidente que no cumplieron su funcién de manera

impecable, pues el penado suplantdé la identidad de quien hoy interpone el amparo.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y AL HABEAS DATA EN CASO DE SUPLANTACION DE IDENTIDAD-

Caso en que condenado por delito de secuestro extorsivo suplanté identidad del accionante

Referencia: expediente T-2898169



Accion de tutela instaurada por Cristian Andrés Hernandez Henao contra el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Acacias y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.
Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA1
|. ANTECEDENTES

1. Cristian Andrés Hernandez Henao es titular de la cédula de ciudadania nimero
1.022'937.227, expedida en Bogotd D.C. y dice que fue suplantado por otra persona en un
proceso penal, al final del cual se dicté una condena en su contra. Por ese motivo, instaurd
accién de tutela contra las autoridades judiciales que emitieron la condena (Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Yopal, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal) y contra el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias ya que

en su criterio le violan los derechos al buen nombre y al habeas data.
Hechos

2. Segun el demandante, tras solicitarle al Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-
la expedicidn de su certificado judicial, esa entidad le informé el catorce (14) de julio de dos
mil diez (2010) que a su nombre aparecia una condena penal a cuatrocientos cuarenta y
ocho (448) meses de prisidon por secuestro extorsivo agravado. Ademas, le dijo que la
condena: i. habia sido impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
mediante fallo del dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009); y ii. que ya habia por
ella -segln palabras de su apoderado- “un capturado con su mismo nombre e
identificacién”.2 El actor no reconocié la condena y, por lo mismo -agregé-, el DAS le

concedid quince (15) dias para resolver la situacion.



3. En vista de ello, el veintitrés (23) de julio de dos mil diez (2010) el tutelante le solicité al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal lo siguiente: primero, que le ordenara a la
Registraduria Nacional del Estado Civil identificar plenamente a la persona procesada vy
recluida que se hizo pasar por Cristian Andrés Hernandez Henao, y se identificé con la cédula
de ciudadania 1.022'937.227; segundo, que corrigiera las decisiones judiciales de condena
con fundamento en la informacién resultante de las diligencias de identificacion; tercero, que
les ordenara a los érganos de seguridad y control actualizar sus bases de datos con arreglo a
los resultados de las pruebas practicadas. No obstante, a la fecha de interposicion del
amparo -siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010)- asegurd que no se le habia

respondido.

4. El sefior Cristian Andrés Herndndez Henao interpuso entonces accién de tutela contra el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal, por ser quien dicté la condena en primera
instancia. Pero, ademas, la promovié también contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, porque confirmé el fallo penal de primera instancia. Finalmente, la
intentd también contra el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
en tanto le correspondié “el control de la pena”. A la tutela anexa copia de cédula, y esta el
poder que le confirié a su abogado, y en ambos documentos firma con su primer nombre, la
inicial de su segundo nombre, y su primer apellido. Este Ultimo lo escribe al final con la letra

‘2. Por tanto puede leerse:
“Cristian A. Hernandez"3

5. Su apoderado estima que esas autoridades lesionan los derechos al habeas data y al buen
nombre del sefior Hernandez Henao, porque este no fue quien cometio el delito por el cual
aparece condenado en la base de datos del DAS. Sélo pide que “[s]e tutelen los derechos
vulnerados [a]l buen nombre y habeas data, por parte de las autoridades judiciales

accionadas”.
Respuesta de las autoridades accionadas

En primera instancia conocié del proceso la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la
cual ordendé comunicarles la accion de tutela a las autoridades judiciales demandadas, y

vincular a las fiscalias que conocieron el proceso.



6. La Fiscalia Sexta Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal fue
vinculada por la Corte Suprema al proceso de tutela y ni se opuso a ella ni la acepté.

Simplemente manifesté que no le constaba nada de lo que decia el demandante.4

7. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Acacias intervino para aclarar que por
competencia le correspondié vigilar y ejecutar la pena que le fue impuesta a Cristian Andrés
Herndndez Henao a partir del once (11) de marzo de dos mil diez (2010), pero que dentro del

expediente no advierte ninguna solicitud de rectificacidn por parte del hoy tutelante.

8. La Secretaria General del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal informé que esa
autoridad confirmé la sentencia penal de primera instancia, expedida por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Yopal en contra de Cristian Andrés Hernandez Henao, y que
posteriormente el expediente fue remitido de nuevo al Juzgado de primera instancia.

Ademas, manifesté que el Tribunal adelanté las actuaciones exigidas por la ley.

9. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal informé que el dieciocho (18) de
agosto de dos mil nueve (2009), en primera instancia, profirié sentencia penal condenatoria
contra el sefior Cristian Andrés Hernandez Henao, “quien segun la fiscalia fue identificado
con la C.C. No. 1.022.937.227 de Usme”".5 Asimismo, dijo que el apoderado del hoy tutelante
presentd un derecho de peticidon ante su despacho, y que este mediante auto del veintisiete
(27) de julio ordené oficiar al Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia CTI para que
tomara las huellas decadactilares “de quien se halla recluido en la Penitenciaria de Acacias
como Cristian Andrés Hernandez Henao”, y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC para que allegara el documento de identidad del recluso que reposara en ese centro
penitenciario. También afirmé haberle dado respuesta a la peticion del demandante, aunque
el nueve de septiembre de dos mil diez; es decir, luego de conocer la existencia de la tutela.6
Finalmente, asegurd haber dispuesto que tan pronto se tuviera esa informacién, fuera
remitida a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que determinara la verdadera
identidad del peticionario. No obstante, a la fecha de responder la accion de tutela, aln no

habia obtenido respuesta de las autoridades oficiadas.7
Sentencias objeto de revisién

10. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del dieciséis (16) de

septiembre de dos mil diez (2010) declard improcedente la tutela. En primer lugar, manifesté



que el amparo no es procedente en estos casos, pues en su concepto hay otros medios “de
defensa judicial” a disposiciéon del demandante: el primero es la peticién directa al juez de
conocimiento o al de ejecucién de penas y medidas de seguridad competente; el sequndo es
la accidn de revisiéon. A juicio de la Sala Penal, empero, en esta oportunidad el actor no
esperd hasta que se resolviera su primera solicitud directa ante el Juzgado Penal
Especializado del Circuito de Yopal, y por tanto no es procedente la tutela. Pero, en segundo
lugar, tampoco es procedente porque no presenté su solicitud ante el juez de ejecucién de
penas, quien es actualmente el competente para adelantar las diligencias que requiere.
Finalmente, dice que la tutela tampoco es procedente toda vez que el demandante no
acreditd estar usandola para evitar un perjuicio irremediable. En estos puntos dijo seguir las
sentencias T-744 de 2002 y T-949 de 2003 de la Corte Constitucional.

11. El fallo de primera instancia fue impugnado. Mediante sentencia del veintinueve (29) de
octubre de dos mil diez (2010) la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia lo confirmo,
aunque esta vez porque el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal hizo lo que
debia hacer, y porque en ultimas el derecho de peticidn no se puede quebrantar en el curso

de una actuacién judicial.
Actuacién de la Corte Constitucional

12. Por medio de auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011), la Sala Primera
de Revisién tomd las siguientes decisiones. i.) Primero, ordend vincular al proceso al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS para que se pronunciara acerca de las
pretensiones y del problema juridico planteado por la accién de tutela. ii.) Segundo,
comisiond al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias para que se
sirviera identificar debidamente a quien esta recluido en la Penitenciaria Nacional de Acacias,
Meta, y se identific6 como Cristian Andrés Hernandez Henao, con cédula de ciudadania
1.022'937.227 de Bogota. iii.) Tercero, le ordend a esa misma autoridad que tan pronto
terminara con la anterior diligencia, remitiera los correspondientes resultados a la
Registraduria Nacional del Estado Civil. iv.) Cuarto, le ordend a esta Ultima entidad que, en
cuanto recibiera informacién sobre la identidad de quien esta recluido en la Carcel de Acacias
con el nombre de Cristian Andrés Hernandez Henao, y con cédula de ciudadania
1.022'937.227 de Bogotd, la cotejara con la consignada en la tarjeta de preparacion de la

cédula de ciudadania de Cristian Andrés Herndndez Henao, con cédula de ciudadania



1.022'937.227 de Bogotd, y definiera si hay correspondencia entre los datos.
A continuacién se ofrecen las respuestas a cada una de las determinaciones de la Sala.

i.) Mediante memorial del veinticinco (25) de febrero de dos mil once (2011), el DAS
intervino para declarar que, en su criterio, ese Departamento no viol6 los derechos invocados
por el demandante. En sintesis, sostuvo: (a) que la informacién relacionada con los
antecedentes penales del peticionario no fue creada por el DAS, sino que es resultado del
deber que les asigna el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal a las autoridades
judiciales, de comunicarle al DAS -entre otros organismos- que existe una sentencia
impositiva de pena o medida de seguridad ejecutoriada. En consecuencia, en este caso la
informacién sobre el demandante no es fruto de una decision del DAS, sino del cumplimiento
del citado deber legal por parte del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal.
Manifestd, ademas, (b) que una vez esa informacién aparece en la base de datos del DAS,
este debe consignarla de manera veraz en el certificado judicial, habida cuenta de que el
articulo 1 del Decreto 3738 de 2003 asi se lo exige. Por consiguiente, en este caso el DAS
cumplié con su deber legal, al haberle informado al demandante que en el certificado habria
de aparecer una condena registrada a su nombre por el delito de secuestro extorsivo
agravado. De otro lado, adujo (c) que sélo en virtud de mandamiento de autoridad judicial
podria alterarse la informacién que reposa a nombre del hoy tutelante en la base de datos de
la entidad. Finalmente, expresd (d) que en este caso, no hubo violacién de los derechos del
accionante por parte del DAS, sino tal vez por parte de las autoridades que tenian a su cargo
la labor de identificar adecuadamente al sindicado, procesado o condenado en las etapas de

investigacién y juzgamiento, de acuerdo con el articulo 128 de la Ley 906 de 2004.

ii.) El Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, a quien
le correspondié principalmente vigilar y ejecutar la pena impuesta, remitio a la Corte
Constitucional copia del expediente del proceso penal por secuestro extorsivo, adelantado
contra quien asegurd llamarse Cristian Andrés Hernandez Henao, e identificarse con la
cédula de ciudadania 1.022'937.227 de Bogota. Dentro de la copia correspondiente al
cuaderno de primera instancia del proceso penal, aparecen entre otros los siguientes tres

datos relativos al proceso.



* La captura en flagrancia. La sentencia condenatoria, dictada por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal el dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009), describe
los hechos por los cuales fue condenada la persona que dijo llamarse Cristian Andrés

Herndndez Henao:
“HECHOS

Se origina la presente investigacién a raiz de los hechos ocurridos el dia 8 de mayo del
presente afno, cuando ocurriera el plagio del sefior [SE OMITE EL NOMBRE] junto con su
mayordomo en jurisdiccion del municipio de Sabanalarga Casanare, el cual se trasladaba en
su vehiculo hacia su finca denominada [SE OMITE EL NOMBRE] y fuera interceptado por tres
individuos encapuchados, quienes portaban armas de uso privativo de la[s] Fuerzas
Armadas, manifestado que se lo llevaban y exigian por su liberacion CIEN MILLONES DE
PESOS.

Conocida la noticia por las autoridades, por parte del ciudadano [SE OMITE EL NOMBRE] que
percibié a un vehiculo que se internaba en zona boscosa con un individuo atado, se inicia la
investigacidon por parte del Grupo GAULA de la Policia nacional y el ejército en dia 9 del
mismo mes y afo, dando como resultado el hallazgo del secuestrado en la vereda Caracoli en
jurisdicciéon de Villanueva Casanare, capturando en flagrancia inicialmente a CRISTIAN
ANDRES HERNANDEZ HENAO, quien realizaba las labores de custodia del secuestrado,

portando una pistola calibre 9 m.m., con la cual se intimidaba a la victima. [...]".8

* La falta de un documento de identidad dentro del expediente penal. Luego de revisar el
expediente penal en su integridad, es posible advertir que por ninguna parte hay copia de un
documento de identidad del capturado en flagrancia, quien se hizo llamar Cristian Andrés

Herndndez Henao, e identificarse con la cédula de ciudadania 1.022'937.227.

* La firma del procesado. En el expediente aparece ademas que el procesado celebré un
preacuerdo con la Fiscalia, en virtud del cual aceptd el delito de secuestro extorsivo

agravado, a cambio de que el ente investigador sustrajera de la acusacidn el delito de porte



ilegal de armas de uso privativo de las fuerzas armadas. Ese preacuerdo fue firmado por el
procesado que se dijo llamar Cristian Andrés Hernandez Henao, y firmé con letra vacilante el
nombre completo y los dos apellidos. El primer apellido lo escribié al final con la letra ‘s’, y el
primer nombre sin la letra ‘r’. Por tanto puede leerse, debajo del apartado que dice ‘FIRMAS’

las del Fiscal, la del defensor y la del acusado. La de este Gltimo dice:
“Cristian Andes Hernandes Henao” [sic]9

iii.) En cumplimiento de la comisién decretada por la Corte Constitucional, el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta, oficié al
Establecimiento Carcelario de Acacias, para que se sirviera informarle si habia adelantado
diligencias de identificacién en la persona de quien estaba recluido en esa penitenciaria con
el nombre de Cristian Andrés Herndndez Henao, y con la cédula de ciudadania
1.022'937.227, y para que, en caso afirmativo, se sirviera remitirle las diligencias de
identificacién. Y el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Acacias le informé al Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias, que con apoyo en el CTl habia “realizado el respectivo procedimiento
de recolectar los datos y las tarjetas decadactilares del interno” Cristian Andrés Hernandez
Henao, identificado con la cédula nimero 1.022'937.227, expedida en Bogotd. Por tanto, le
remitid la tarjeta decadactilar. Una vez en poder de la tarjeta decadactilar de quien estaba
recluido en el establecimiento Carcelario de Acacias con el nombre de Cristian Andrés
Hernandez Henao, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Acacias, Meta, remitid las diligencias a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

iv.) La Registraduria Nacional del Estado Civil efectué el cotejo requerido por la Corte
Constitucional, y en un memorial del veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011) puso de

presente en los siguientes términos el resultado que obtuvo:

“[...] le informo que después de digitalizadas las impresiones dactilares en la base de datos
del Centro de Consulta Técnica -CCT -II presentes en el formato para establecer plena
identidad del ‘INPEC’ para CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO, se obtuvo resultado
positivo (Hit) para GERMAN QUIJANO NIETO y el nimero de cédula de ciudadania que le

corresponde es 1.118.552.345, la cual [se] encuentra sin novedad alguna a la fecha.

El cupo numérico 1.022.937.227 fue adjudicado a CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO



pero sus huellas dactilares no guardan correspondencia con las de GERMAN QUIJANO NIETO".

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Sala es competente para revisar los fallos de tutela, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2. En este caso, la Corte Constitucional advierte que dentro de un proceso penal hubo una
suplantacién de identidad. Porque una persona fue capturada en flagrancia, procesada vy
luego condenada a pena de prisién por el delito de secuestro extorsivo agravado. Esa
persona, durante todo el proceso penal, se identific6 como Cristian Andrés Hernandez Henao,
con cédula de ciudadania 1.022'937.227 de Bogota. Como consecuencia de la practica de
una prueba decretada por la Corte, a esa persona se le tomaron las impresiones rodadas de
los diez dedos de sus manos en una tarjeta, que fue posteriormente enviada a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, entidad que luego de digitalizar esa informacién, le

envid a esta Corporacién un memorial que dice:

“[...] le informo que después de digitalizadas las impresiones dactilares en la base de datos
del Centro de Consulta Técnica -CCT -II presentes en el formato para establecer plena
identidad del ‘INPEC’ para CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO, se obtuvo resultado
positivo (Hit) para GERMAN QUIJANO NIETO y el nimero de cédula de ciudadania que le

corresponde es 1.118.552.345, la cual [se] encuentra sin novedad alguna a la fecha.

El cupo numérico 1.022.937.227 fue adjudicado a CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO

pero sus huellas dactilares no guardan correspondencia con las de GERMAN QUIJANO NIETO”.

3. Asi las cosas, en la base de datos del DAS quedd registrada una condena penal con
informacién equivocada. Por eso, cuando el tutelante le solicité al DAS la expedicién de su
certificado judicial, asegurd llamarse Cristian Andrés Hernandez Henao, y ser titular de la

cédula de ciudadania 1.022'937.227 de Bogotd, fue informado de que a su nombre aparecia



una condena penal por el delito de secuestro extorsivo agravado. El considerd esa
informacién equivocada, y le solicité al Juzgado que en primera instancia emitié la condena a
su nombre, que adelantara las gestiones indispensables para proteger sus derechos. Pero en
vista de que luego de un mes no habia recibido respuesta alguna instauré accién de tutela.
La tutela, empero, no sélo se dirigié contra el Juzgado que emitié la condena en primera
instancia y se tardé mas de un mes en responderle su peticién, sino también contra el
Tribunal que resolvié el asunto en segunda instancia, y contra el Juzgado a cargo de ejecutar

la pena.

4. Ahora bien, la Corte Constitucional solicitd que se aportara al presente tramite de tutela,
una copia del expediente del proceso penal por secuestro extorsivo agravado que se siguid
en contra de quien dijo llamarse Cristian Andrés Hernandez Henao. Y luego de revisarlo,
advirtiéo que en él no hay muestras de que se le hubiera exigido un documento de identidad
al ser capturado en flagrancia. Tampoco hay evidencias de que la policia judicial (GAULA)
-que lo capturd- o de que la Fiscalia -que lo acusé y celebrd con él un preacuerdo- hubieran

practicado algin método de identificacién a su respecto.

5. Asi las cosas, a juicio de la Sala, en este caso debe resolverse el siguiente problema
juridico: jviolan un juez penal de conocimiento y las autoridades con funciones de
investigacién, los derechos al buen nombre y al habeas data de una persona, cuando el
primero emite condena penal en su contra equivocadamente, por causa de una suplantacién

de identidad en el proceso, y asi se registra en la base de datos estatal?

La Sala estima que la respuesta a esta pregunta debe ser afirmativa, y a continuacién

procede a desarrollarla.

En el actual modelo de persecucién penal, los errores judiciales derivados de una
suplantacién no son resultado de un defecto factico, sino de un error inducido por omisiones

de la Fiscalia o la policia judicial, segun el caso

6. En esta ocasidn, la tutela se interpuso en parte contra las sentencias condenatorias
expedidas por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y contra el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal. Conviene por tanto reiterar que la accién de tutela es
un medio de proteccion de derechos fundamentales cuando “resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica” (art. 86, C.P.). La



jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado que esta disposicién autoriza
promover el amparo también contra las autoridades judiciales, cuando violen o amenacen

derechos fundamentales. Asi lo indicd desde la sentencia C-543 de 1992:10

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario

competente (articulos 86 de la Constitucidn Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991).”

7. Luego de tal sentencia, la misma regla ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, por ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996,11 SU-159 de 200212 y, mas
adelante, en la sentencia C-590 de 2005.13 También la han reiterado las diversas Salas de
Revisién de tutela, y desde el comienzo, como se evidencia por ejemplo en las sentencias
T-07914 y T-158 de 1993.15 De modo que la jurisprudencia Constitucional ha sido coherente
desde sus inicios, al sostener que algunos actos judiciales, en determinadas condiciones,
pueden ser cuestionados mediante tutela si violan derechos fundamentales. Aunque, debe
anotarse, la magnitud del defecto judicial que amerita una intervencion del juez de tutela
para proteger derechos fundamentales violados, no ha sido valorada durante todo el tiempo

de igual manera. Como lo expuso la Sala Segunda en la sentencia T-377 de 2009:

“[e]sta linea jurisprudencial se conocié inicialmente bajo el concepto de “via de hecho”. Sin
embargo, esta Corporacion [...] con el propdsito de superar una percepcioén restringida de
esta figura que habia permitido su asociaciéon siempre con el capricho y la arbitrariedad
judicial, sustituyé la expresion de via de hecho por la de “causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales” que responde mejor a su realidad
constitucional. La sentencia C-590 de 2005 da cuenta de esta evolucidén, sefialando que
cuando se esta ante la accion de tutela contra providencias judiciales es mas adecuado

hablar de “causales genéricas de procedibilidad de la accion”, que el de via de hecho.”16



8. Actualmente se admite la procedencia de la tutela contra sentencias, siempre y cuando
satisfaga todo un haz de condiciones.17 En primer lugar, la accién de tutela debe cumplir con
unos requisitos de procedibilidad -o de procedibilidad general-, que le permitan al juez
evaluar el fondo del asunto. Para verificar si estdn dadas esas condiciones, el juez debe
preguntarse, en sintesis: (i) si la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido
agotados todos los recursos o medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa de los
derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean
ineficaces en las circunstancias particulares del peticionario;18 (iii) si se cumple el requisito
de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el
hecho que originé la violacién);19 (iv) si se trata de irregularidades procesales, que ellas
hubieran tenido incidencia en la decisidn cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente
los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los hechos que originaron
la violacidn, asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido posible- lo menciond
oportunamente en las instancias del proceso ordinario o contencioso; (vi) si la sentencia

impugnada no es de tutela.20

9. Sdélo después de superados los requisitos -generales- de procedibilidad, el juez de tutela
debe verificar si se configura alguna de las condiciones de prosperidad del amparo. En este
plano, el juez debe evaluar si la providencia cuestionada incurrié en alguno de los defectos a
que se ha referido la jurisprudencia constitucional como defectos sustantivo, factico,
organico, procedimental, por error inducido, por desconocimiento del precedente, por falta
de motivacion o por violacién directa de la Constitucion.21 Ademas, debe definir si el haber

incurrido en alguno de esos defectos, supuso la violacidon de derechos fundamentales.

Por tanto, la Sala establecerd si en este caso la tutela cumple los requisitos de procedibilidad
y, en caso afirmativo, si estd presente alguna de las condiciones de prosperidad del amparo

de manera contraria a los derechos fundamentales del demandante.

a. La tutela cumple con las condiciones de procedibilidad

10. En efecto, para empezar, (i) la problematica tiene relevancia constitucional, pues supone
definir si la condena penal en contra de una persona que se encuentra cumpliendo la pena,

pudo haber violado los derechos fundamentales de otra persona que se encuentra en



libertad, que no fue vinculada al proceso penal y que aparece como si hubiera sido la
condenada en ese proceso, al parecer a causa de una suplantacién. De una decisién de fondo
sobre ese asunto, podria depender no sélo la garantia de los derechos fundamental al habeas
data y al buen nombre (art. 15, C.P.), sino también el derecho a elegir (art. 40.1, C.P.) y al
trabajo (art. 25, C.P.).

11. Por otra parte, (ii) en este caso hay evidencias de que hubo una suplantacién y, por
tanto, la tutela desplaza los demas medios de defensa en principio procedentes.
Efectivamente, la Corte ha insistido en que “cuando de los medios de prueba disponibles y
debidamente allegados al proceso, resulta evidente que se presenta una hipétesis de
suplantaciéon o de homonimia, es aceptable juridicamente que la accién de tutela pierda
subsidiariedad y se contemple entonces como mecanismo principal para la proteccién de los
derechos fundamentales afectados”.22 Y, en este caso, hay una evidencia contundente de

que hubo suplantacién.

En efecto, esta Corte ordend que en la persona hoy recluida en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Acacias, se practicara alguno de los
métodos de identificaciéon contemplados en los articulos 201 y siguientes de la Ley 906 de
2004 y que luego fuera remitido a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que cotejara
los resultados de esas pruebas con la informacién contenida en sus bases de datos. Y asi fue
que al capturado en flagrancia, procesado y hoy interno por el delito de secuestro extorsivo
agravado, se le tomaron las impresiones rodadas de cada uno de los diez dedos de sus
manos. La tarjeta con esas impresiones fue remitida a la Registraduria Nacional, y esa

entidad, luego de digitalizar las huellas le informd a esta Corte el siguiente resultado:

“[...] le informo que después de digitalizadas las impresiones dactilares en la base de datos
del Centro de Consulta Técnica -CCT -II presentes en el formato para establecer plena
identidad del ‘INPEC" para CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO, se obtuvo resultado
positivo (Hit) para GERMAN QUIJANO NIETO y el nimero de cédula de ciudadania que le
corresponde es 1.118.552.345”

En consecuencia, es evidente que el sefior German Quijano Nieto, identificado con la cédula
1.118.552.345, se hizo pasar Cristian Andrés Hernandez Henao, identificado con la cédula

1.022'937.227, expedida en Bogotd D.C., dentro del proceso penal por secuestro extorsivo



agravado que se surtié en su contra (en contra del primero). Por tanto, la tutela desplaza

cualquier otro medio de defensa.

12. Adicionalmente, la Sala estima que (iii) si se cumple con el requisito de la inmediatez, ya
que si bien la accidén de tutela se interpuso el ocho (08) de septiembre de dos mil diez
(2010); es decir, después de un afo de expedidas las providencias del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal -dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009)- y del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal -tres (03) de septiembre de dos mil nueve
(2009)-, lo cierto es que sélo fue instaurada después de poco mas de un mes de conocer que
la condena en ellas declarada, estaba a su nombre. Pues, nétese que el DAS le informé sdlo
el catorce (14) de julio de dos mil diez (2010) que existia una condena penal en su contra en
la base de datos de la entidad. Por tanto, el demandante dejé pasar a lo sumo un mes y
veinte (20) dias para promover el amparo de sus derechos, tiempo mas que oportuno para

obtener una proteccién judicial.

13. Por lo demds, la Corte Constitucional constata que (iv) en este caso no se trata
simplemente de irregularidades procesales, relacionadas con el tramite de la pretensién. Y
(v) considera que el peticionario identificé de manera suficiente los hechos sobre los cuales
se edifica el problema juridico. En esencia, indicé que dentro en la base de datos
administrada por el DAS, aparece en su contra una condena penal por el delito de secuestro
extorsivo agravado, que cuando fue informado de ese hecho ya habia una persona recluida
por ese mismo hecho punible, y que en definitiva él no habia cometido nunca ese acto razén
por la cual las decisiones judiciales contenian un error. (vi) Finalmente, la sentencia
demandada no es de tutela. Por tanto, en conclusién, el amparo es procedente para
cuestionar las sentencias expedidas por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
el dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009) y por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal el tres (03) de septiembre de dos mil nueve (2009). Asi las cosas, la Corte

resolvera de fondo el problema juridico antes presentado.

a. En las decisiones judiciales cuestionadas el juez y los magistrados del Tribunal fueron

inducidos a error, por una indebida notificacion imputable a la Fiscalia y a la Policia judicial

14. Como se dijo en precedencia, una de las causales de prosperidad del amparo es el error



judicial inducido. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, ese error se configura
cuando el defecto esta presente en la providencia judicial, pero como el fruto de la accién o
la omisién de otro sujeto (un tercero) que: (i) o bien engafé a la autoridad judicial23 (ii) o
bien la indujo a error como resultado de otro error, atribuible a falta de diligencia suya.24 En
estos casos, si bien la fuente del defecto es la accién u omisién de un tercero, la actuacién

final resulta equivocada.25

15. Pues bien, en este caso hay un error en los fallos penales, expedidos por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Yopal el dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009), y
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal el tres (03) de septiembre de dos mil
nueve (2009). Ya se vio, en el apartado inmediatamente anterior de esta sentencia, que hubo
en efecto una suplantacion, porque la persona capturada en flagrante delito de secuestro
extorsivo agravado, procesada por esa misma hipdtesis delictiva y finalmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Acacias, era en realidad
German Quijano Nieto, identificado con cédula de ciudadania ndmero 1.118.552.345. Por
tanto, la condena se libré6 a nombre de quien no tuvo nada que ver con el delito, y cuyo
nombre se vio involucrado sélo a causa de una suplantacién de identidad. El sefior Cristian
Andrés Hernandez Henao es una persona honorable y en la base de datos del DAS aparece

como condenado penalmente por secuestro extorsivo agravado, a causa de un error judicial.

La pregunta es entonces a quién(es) debe atribuirsele(s) el error.

16. Sin duda, en primer lugar al sefior German Quijano Nieto, identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.118.552.345, por hacerse pasar por el tutelante dentro del proceso
penal. La Corte no estd en condiciones de definir si su comportamiento es constitutivo de
algun ilicito, pues no es esa su competencia. Sélo constata que él usé la identidad de otra
persona. Pero como la tutela esta dirigida contra las autoridades judiciales, y al proceso fue
vinculada la Fiscalia Sexta Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal, la pregunta es a cudl de ellas debe imputarsele el error en segundo lugar, pregunta

gue es importante especialmente para prevenir errores hacia el futuro.

17. De acuerdo con un entendimiento mecanico de la jurisprudencia de esta Corte, el error

deberia imputarsele al juez de conocimiento, por no haber decretado pruebas de oficio



pudiendo haberlo hecho. En este caso, ese entendimiento provendria de una lectura
descontextualizada de las sentencias T-949 de 200326 y T-540 de 2004,27 y supondria
admitir que las fuentes del error fueron omisiones del Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal. Sin embargo, por
las razones que enseguida se expondran, esta Corte advierte que el defecto fue producto de

un error inducido, atribuible en especifico a la Fiscalia y a la Policia judicial.

18. Efectivamente, es importante tener en cuenta que el defecto factico por no decretar
pruebas de oficio no se configura en cualquier clase de contexto procesal. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corte, un defecto de esa especie se produce cuando “a pesar de que
la ley le confiere [al juez] la facultad o el deber de decretar la prueba, él no lo hace por
razones que no resultan justificadas”.28 Por lo tanto, para que pueda concluirse que hubo un
defecto de esa naturaleza se requiere que por lo menos (i) la ley le confiera al juez la facultad
de decretar pruebas de oficio, y que (ii) debiendo decretarlas en un caso, no lo haga

injustificadamente.

19. Con fundamento en esa interpretacion, puede entonces decirse que aun cuando era
razonable concluir, en la sentencia T-949 de 2003, que habia un defecto factico; seria
irrazonable extraer esa misma conclusién en este caso. Porque en la sentencia T-949 de
2003, la Corte advirtié que los jueces no desentrafiaron una suplantacién de identidad en un
proceso penal, aun cuando (i) el Cédigo de Procedimiento Penal en ese entonces vigente les
concedia la facultad de decretar la practica de pruebas de oficio,29 y (ii) en ese caso debian
decretarlas, en vista de las dudas que existian sobre la identidad del procesado,30 pero se
abstuvieron de hacerlo sin justificacion suficiente.31 Sin embargo, en este caso no es viable
concluir que el juez haya debido decretar la practica de pruebas de oficio para establecer la
verdadera identidad del procesado. En esencia, porque el Cédigo de Procedimiento Penal
actualmente vigente les prohibe a los jueces de conocimiento hacerlo. El articulo 361 la Ley

906 de 2004 es perentorio en ese punto:
“[e]n ningun caso el juez podra decretar la practica de pruebas de oficio”.

Y esa prohibicién, como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-396 de 2007, no
contradice la Carta pues el legislador penal tiene una libertad suficiente en este ambito y

puede tanto prohibir el decreto de pruebas de oficio como obligar a los jueces de



conocimiento a que las decreten, al menos en ciertos casos.32 En consecuencia, no puede
decirse que el error se haya debido a un defecto factico de los jueces de conocimiento, por

abstenerse de decretar pruebas de oficio.

20. Ahora bien, eso no descarta por si solo que haya habido otros defectos facticos. La Corte
ha concluido que también puede haber una deficiencia factica, cuando el error en la
providencia es fruto de una suplantacién de identidad que no fue descubierta debido a que el
juez decidio fallar precipitadamente, sin esperar el resultado de una prueba que ya habia
solicitado la fiscalia en mas de una oportunidad,33 o a que aprecié con evidente descuido las
pruebas obrantes.34 Sin embargo, en este ocasién no hay nada dentro del expediente penal,
gue conduzca a la Corte a pensar que los jueces de conocimiento hubieran cometido un
defecto factico por alguna de estas razones. Primero, porque no hay elementos para concluir
gue hubieran fallado sin esperar el arribo de un medio de prueba relevante para identificar al
capturado en flagrancia, que se hubiera decretado o solicitado previamente conforme a la
ley. Y sequndo porque tampoco hay evidencias, o siquiera indicios, de suplantacién dentro de

todo el expediente.

21. No obstante, esas ausencias sugieren la causa del error judicial. Porque la Ley les
atribuye a la Fiscalia y a la Policia judicial la funcién de identificar “plenamente” al
procesado. Por una parte, la Ley 906 de 2004 le asigna directamente a la Fiscalia la funcién

de individualizar e identificar de manera correcta al imputado (art. 128):

“[lla Fiscalia General de la Nacién estara obligada a verificar la correcta identificacion o

individualizacién del imputado, a fin de prevenir errores judiciales” (Subrayas afadidas).

Y, por otra parte, la Ley 1142 de 2007 distribuye ese deber también entre los érganos que
ejercen funciones de policia judicial. Primero mediante el articulo 11, que le adiciona al

precitado articulo 128 un inciso del siguiente tenor:

“[e]n los eventos en que el capturado no presente documento de identidad, la policia judicial
tomara el registro decadactilar y lo remitira inmediatamente a la Registraduria Nacional del
Estado Civil a efectos de que expida en forma inmediata copia de la fotocédula. En caso de
no aparecer registrada la persona en sus archivos, la Registraduria Nacional del Estado Civil
lo registrara con el nombre que se identificd inicialmente y procederd a asignarle un cupo

numérico”.



Y segundo mediante el articulo 22, que dispone un paragrafo para el articulo 302, que regula

el procedimiento a seqguir en casos de captura en flagrancia, de acuerdo con el cual:

“[e]ln todos los casos de captura, la policia judicial inmediatamente procedera a la plena
identificacién y registro del aprehendido, de acuerdo con lo previsto en el articulo 128 de
este cddigo, con el propdsito de constatar capturas anteriores, procesos en curso y

antecedentes”.

22. Asi las cosas, en el proceso penal que concluyd con las sentencias condenatorias
atacadas en este caso mediante tutela, la Fiscalia y la Policia Judicial tenian segun la ley los
siguientes deberes. Primero, el deber de identificar plenamente al imputado estaba a cargo
especificamente de la Fiscalia “a fin de prevenir errores judiciales” (art. 128, inc. 1).
Segundo, por haberse tratado de una persona capturada en flagrancia, estaba en primer
término en cabeza de la Policia Judicial -GAULA- el deber de identificar plenamente al
aprehendido (art. 302, paragrafo). Tercero, si el capturado no presentd documento de
identidad, la Policia Judicial estaba en la obligacién legal de tomarle el registro decadactilar y
de remitirlo inmediatamente a la Registraduria Nacional del Estado Civil a efectos de que

expidiera en forma inmediata copia de la fotocédula (art. 128, inc. 2).

23. En consecuencia, el error evidente que hubo en las providencias del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Yopal y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, no puede
imputarseles a los Jueces que las expidieron, porque la funcion de identificar plenamente a
quien suplanté al sefior Cristian Andrés Hernandez Henao en ese proceso penal, debia ser
cumplida por la Fiscalia y el GAULA. Es evidente que no cumplieron su funcién de manera
impecable, pues el penado suplanté la identidad de quien hoy interpone el amparo. Pero,
ifue la indebida identificacidon del procesado producto de un error imputable a ellos? La Sala

cree que si.

24. Porque, a partir de los elementos obrantes en el expediente penal, puede advertirse que
0 bien nunca le pidieron un documento de identidad legalmente admisible para identificarlo,
0 bien se lo pidieron pero luego de ello desatendieron sus deberes legales y se abstuvieron

de sequir precauciones minimas, indispensables sin duda en un proceso penal.

24.1. En efecto, una suposicién posible es que ni el GAULA ni la Fiscalia le hubieran solicitado

al sefior German Quijano Nieto su cédula de ciudadania, o un documento que lo identificara



adecuadamente. Si no lo hicieron, desatendieron los mandatos legales contenidos en los
articulos 128 y 302 del Cédigo de Procedimiento Penal, que los obligan a exigirle al capturado

el documento de identidad.

24.2. Pero, si lo hicieron efectivamente, entonces la desatencion y el cumplimiento de los
deberes legales vinieron después. Porque, si el capturado no presentd el documento,
entonces debieron obrar como se los exigen los articulos 128, inciso 2, y 302, paragrafo, del
Cédigo Procesal Penal, y en este caso no hay pruebas de que lo hubieran hecho. No hay
constancias de que hubieran remitido la tarjeta decadactilar del aprehendido a la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

24.3. Y si, finalmente, lo que ocurrid fue que el capturado presenté su documento de
identidad, entonces incumplieron su deber legal no explicito, pero l6gicamente ligado a su
deber explicito, de retenerlo por un momento para tomar copia del mismo y aportarla al
expediente. En efecto, eso habria sido suficiente, por lo menos, para provocar una sospecha
sobre la verdadera identidad del capturado. Porque supdngase que el aprehendido presenté
una imitacién de la cédula del hoy tutelante. En ese caso, la copia les habria permitido a la
Fiscalia 0 a los Jueces advertir una diferencia entre las firmas. Pues, por una parte, la firma

del hoy tutelante en su cédula de ciudadania se lee asi:
“Cristian A. Hernandez"35

En cambio, la firma plasmada por el capturado en flagrante delito de secuestro extorsivo
agravado, y hoy recluido en una carcel nacional, en el documento de preacuerdo que celebré

con la Fiscalia, se lee de la siguiente manera:
“Cristian Andes Hernandes Henao” [sic]36

Si, en cambio, el documento presentado fue genuino, y en él aparecian consignados
correctamente el nombre de German Quijano Nieto, y el nimero de cédula de ciudadania
1.118.552.345, la retencion momentanea del documento y la expedicién de una copia para

aportarla al proceso habria castrado cualquier posibilidad real de suplantacion.

25. En definitiva, la Fiscalia Sexta Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado

de Yopal y el GAULA cometieron errores en el proceso, sea porque no le solicitaron un



documento de identidad al capturado, o sea porque se lo solicitaron pero enseguida se
abstuvieron de cumplir sus deberes legales explicitos o elementales. Esos errores indujeron
al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y a la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal en otro error. Por tanto, estas autoridades fueron inducidas a un
error, tanto por parte del sefior German Quijano Nieto (capturado en flagrancia, procesado y
luego condenado por el delito de secuestro extorsivo agravado), como por la Fiscalia Sexta
Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y el GAULA que particip6
en la operacién de rescate de la persona secuestrada y capturd al individuo antes
mencionado.

26. Al haber sido inducidos en el error, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal contribuyeron mediante sus
providencias del dieciocho (18) de agosto y del tres (03) de septiembre de dos mil nueve
(2009), respectivamente, a que al hoy tutelante, sefior Cristian Andrés Hernandez Henao, se
le violaran sus derechos al buen nombre37 y al habeas data.38 Porque esas providencias
condenatorias fueron la fuente informativa tomada en cuenta por el DAS para registrar en su
base de datos que a nombre del peticionario de amparo aparecia una condena penal. Por
tanto, la Sala revocara las decisiones de instancia y tutelara los derechos del demandante al
buen nombre y al habeas data. Para corregir los problemas derivados de ese error, adoptara
las mismas érdenes adoptadas en los precedentes antes citados a lo largo de esta
sentencia.39

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos.

Segundo.- REVOCAR el fallo expedido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia el veintinueve (29) de octubre de dos mil diez (2010), que a su vez confirmé el
proferido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de
dos mil diez (2010). En su lugar, CONCEDER LA TUTELA del derecho al buen nombre y al



habeas data del sefor Cristian Andrés Hernandez Henao.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, que a continuacién de las
sentencias condenatorias proferidas contra quien usé el nombre e identificacion de CRISTIAN
ANDRES HERNANDEZ HENAO, se haga constar que el condenado es persona distinta del

peticionario de la tutela que ahora se concede.

Cuarto.- ORDENAR al Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias: i.)
que adelante todos los tramites idoneos para que conste en el texto de la sentencia
condenatoria y demads providencias pertinentes, que el condenado por el delito de secuestro
extorsivo agravado en el proceso que en segunda instancia tuvo el radicado
85-001-22-08-2008, NO FUE CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO, identificado con cédula
de ciudadania niumero 1.022'937.227, expedida en Bogota D.C.; y ii.) que una vez se haya
establecido tal constancia ordene remitir dicha informacion a las autoridades de seguridad

del Estado segun las reglas generales.

Quinto.- ORDENAR al Director de Investigacién Criminal e INTERPOL de la Policia
Nacional, que adelante las gestiones pertinentes para la proteccién del derecho al habeas
data de CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 1.022'937.227, expedida en Bogota D.C. En especial, la SUPRESION DEFINITIVA de la
informacidn que asocia su nombre a la comision del delito de secuestro extorsivo agravado, y
a la responsabilidad penal judicialmente declarada por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Yopal y por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la

misma ciudad.

Sexto.- COMPULSAR copias a la Secretaria de la Fiscalia Seccional de Yopal, con el propdsito
de que si dicha Unidad lo considera pertinente, se adelante investigacion penal contra la
persona que suplantd a CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ HENAO y que en esta medida indujo



en error a los funcionarios judiciales que conocieron del proceso.

Séptimo.- REMITIR copias informales de la presente sentencia al Director de Investigacién
Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional, al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal, a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, y al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, con el propdsito de que le

den cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia.

Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



2 Folio 17, cuaderno principal. En adelante los folios que se citen haran alusién a este

cuaderno, a menos que se diga expresamente lo contrario.
3 Folios 1 y 18.

4 Folio 31.

5 Folio 70.

6 Folio 59.

7 Folios 70 y 71. Aporta asimismo los siguientes oficios. Primero, el oficio No. 1423, mediante
el cual le solicitaba al CTI que tomara las huellas decadactilares del sefior Cristian Andrés
Hernandez Henao, identificado con la cédula de ciudadania 1.022.937.227 -Folio 61-.
Segundo, el oficio No. 1424, mediante el cual le solicitaba al Director de la Penitenciaria
Nacional de Acacias que enviara a su despacho, con caracter urgente, el documento de
identidad que reposase en esas dependencias del condenado sefior Cristian Andrés
Hernandez Henao, identificado con la cédula de ciudadania 1.022.937.227 -Folio 62-.
Tercero, el oficio No. 1667, mediante el cual le solicitaba al Registrador Nacional del Estado
Civil que con caracter urgente allegara la tarjeta decadactilar de Cristian Andrés Hernandez
Henao, identificado con la cédula de ciudadania 1.022.937.227, o el documento “donde
aparezca[n] los datos personales que suministré el mencionado al expedir la cédula” -Folio

66-. También aparecen un requerimiento para cada entidad, en los folios 67 y 68.
8 Folio 93. Cuaderno anexo No. 1.
9 Folio 60. Cuaderno anexo No. 1.

10 (MP José Gregorio Hernandez Galindo, SV Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y

Alejandro Martinez Caballero).

11 (MP Vladimiro Naranjo Mesa, SPV. Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez
Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando Herrera Vergara, SV. José Gregorio

Herndndez Galindo, AV. Vladimiro Naranjo Mesa, Hernando Herrera Vergara, José Gregorio



Herndndez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufoz). Al controlar el proyecto de ley estatutaria de
administracién de justicia, la Corte evaluaba la constitucionalidad del articulo 66, que
contemplaba la posibilidad de condenar al Estado por ‘error jurisdiccional’. La Corte sefalé
que no cabia predicar responsabilidad del Estado por cualquier error jurisdiccional, sino sélo
por el que constituyera una actuacién subjetiva, arbitraria, caprichosa y violatoria del
derecho al debido proceso. Y que frente de las decisiones de las altas Cortes o de los
tribunales supremos de cada jurisdiccién no cabria predicar el ‘error jurisdiccional’. Pero hizo
énfasis en que la Corte Constitucional, por ser el intérprete maximo de los derechos
constitucionales fundamentales, podia controlar las decisiones judiciales que se apartaran

groseramente del Derecho.

12 (MP Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araljo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y
Alfredo Beltran Sierra). En esta ocasion, si bien la Corte no revocd una sentencia adoptada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, reiterd la doctrina sobre la procedencia de
la accidn de tutela contra providencias judiciales, en caso de que con ella se infringieran
derechos fundamentales, como consecuencia de una interpretacion caprichosa y arbitraria

del Derecho objetivo aplicable.

13 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio). En ella, la Corte estudiaba la constitucionalidad de una
norma del Cédigo de Procedimiento Penal, que aparentemente proscribia la accién de tutela
contra los fallos dictados por las Salas de Casacién de la Corte Suprema de Justicia. La Corte
considerd que esa limitaciéon contrariaba no sélo la Constitucién, sino ademas los
precedentes de esta Corte, que nunca han deshecho completamente la posibilidad de
impetrar el amparo contra actuaciones ilegitimas de las autoridades judiciales, asi revistan el

nombre de providencias.

14 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). En esa ocasion, la Corte decidié confirmar el fallo proferido
por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de accién de
tutela estudiado, mediante el cual confirmé la decisiéon que habia adoptado el juez de tutela
de primera instancia (Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena). Para la Sala de Casacion
Civil fue evidente la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de la accionante,
ya que las declaraciones allegadas al expediente del proceso acusado, no podian ser
fundamento de la decisidn por haber sido rendidas como versiones libres y espontaneas y no

bajo la gravedad del juramento, segln las exigencias de los articulos 175 C.P.C. y 55 del



Cédigo del Menor. La Corte Suprema habia aducido, por lo demas, que las pruebas
testimoniales debian ser ordenadas mediante auto del funcionario instructor, con el fin que

contra ellas fuera posible ejercer el derecho de contradiccién.

15 (MP Vladimiro Naranjo Mesa). La Corte, en esta oportunidad, considerd procedente
confirmar la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan, de conceder el
amparo solicitado contra una providencia judicial, por haber sido quebrantado el derecho
fundamental al debido proceso al negar el recurso de apelacién bajo el entendimiento de que
faltaba un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil. En la providencia, el
Tribunal Superior de Popayan invoc6 una doctrina sobre quebrantamiento del debido proceso

por providencias judiciales, que aceptaba la Corte Suprema de Justicia.
16 Sentencia T-377 de 2009.

17 Véase, al respecto, la sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. Undnime), que
sistematizd la jurisprudencia en torno a la procedencia de la accién de tutela contra

sentencias.

18 Sentencia T-202 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). La Corte no concedié una tutela
contra sentencias, porque el peticionario no agoté todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial en el curso del proceso ordinario, sino que lo asumié con

actitud de abandono.

19 Sentencia T-743 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). La Corte analizé algunos de

los argumentos que podrian justificar una relativa tardanza en la interposicion de la tutela.

20 Sentencia T-282 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En ella la Corte recordd

la improcedencia de la tutela contra providencias de tutela.

21 Sobre la caracterizaciéon de estos defectos, pueden verse, entre muchas otras, las
sentencias T-231 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz) y C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba

Trivino. Undnime).

22 Sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En esa oportunidad, la Corte
Constitucional dijo que la accién de tutela era procedente para corregir los efectos de una

suplantacion de identidad en un proceso penal, a pesar de que no se hubiera instaurado



previamente el derecho de peticién o la accién de revision.

24 Sentencia SU-014 de 2001 (MP. Marta Victoria Sachica Méndez. Unanime). En esa ocasidn,
la Corte tuteld el derecho al debido proceso de una persona, tras considerar que le habia sido
violado por un error judicial no atribuible al juez mismo, sino a la falta de diligencia de otras

autoridades que estaban llamadas a colaborarle arménicamente en ese proceso.
25 Sentencia T-1285 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

26 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).

27 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

28 Sentencia T-417 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). Dice a la letra la sentencia:
“esta deficiencia probatoria no sélo se presenta cuando el funcionario sustanciador: i) niega,
ignora o no valora arbitrariamente las pruebas debida y oportunamente solicitadas por las
partes, sino también cuando, ii) a pesar de que la ley le confiere la facultad o el deber de
decretar la prueba, él no lo hace por razones que no resultan justificadas”. Luego reiterada
en la sentencia T-264 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), en la cual concluyé que habia
habido un defecto factico en proceso civil, porque el juez aun cuando tenia la facultad legal
de decretar pruebas de oficio se abstuvo de hacerlo sin justificacion suficiente; y en la
sentencia T-654 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa), en la cual estimd que habia
habido un defecto factico en proceso electoral, porque el juez aunque tenia la competencia

legal para decretar pruebas de oficio se rehusé a hacerlo sin justificacion suficiente.
29 El articulo 234 de la Ley 600 de 2000 decia: “[e]l juez podra decretar pruebas de oficio”.

30 Las discordancias eran tan decisivas, que la Corte dijo: “[e]n este caso, por las
particularidades de los hechos referidos en los antecedentes (especiales condiciones fisicas
de Mauricio Vargas Espinosa -ver numeral 1 de los hechos-), la practica y valoracién de estas
pruebas hubiera sido determinante, aun sin necesidad de un analisis dactiloscépico, pues se
pondria en evidencia la mendacidad del suplantador, quien, a diferencia del suplantado [...],
tenia completos los dedos de sus manos y podia identificarse con el indice de la mano

derecha”.

31 La Corporacién sefiald algunas que habrian podido practicarse y no se practicaron: “[plor



ejemplo, extrafia la Corte que en el expediente no conste la solicitud de la remisién por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la tarjeta decadactilar del imputado; o que
tanto la Fiscalia como el Juzgado, no hayan constatado la informacién suministrada por el

verdadero infractor, por ejemplo, exigiendo la presentacién del documento de identidad”.

32 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. SV. Nilson Pinilla Pinilla). Dijo: “si bien en esta
oportunidad se considera razonable y valido constitucionalmente prohibir el decreto de
pruebas de oficio en la audiencia preparatoria, bien podria resultar también conforme a la
Carta que, a partir de valoraciones de politica criminal, adopte una posicién contraria y

admita la actividad probatoria del juez en la audiencia preparatoria”.

33 La Corte sefialé como un error judicial el siguiente: “[e]l Juez Penal ha debido evidenciar
que dentro del proceso de investigacién efectuado por la Fiscalia, la Registraduria Nacional
del Estado Civil no envié, luego de ser requerida en dos oportunidades, la tarjeta decadactilar
del ciudadano ERICSSON ERNESTO BOHORQUEZ ROJAS. Sin ésta, es claro que no fue posible
realizar el cotejo de la tarjeta decadactilar del accionante con la tarjeta decadactilar tomada

del individuo que fue capturado en flagrancia”.

34 En la sentencia T-578 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), por ejemplo, la Corporacion
concluyé que el error judicial derivado de una suplantacion de identidad, se debi6 en parte a
una falta de cuidado en la apreciacién de las pruebas, pues un sujeto fue capturado bajo la
sospecha de que era alias el ‘MONO JOJOY’, aun cuando -como constatd la Corte: “[d]esde el
ano 2003 el CTI de la Fiscalia General de la Nacidn, tuvo conocimiento que el Unico
colombiano registrado con el nombre de Jorge Enrique Bricefio Suarez, tiene cédula de Santa
Marta, es delgado, moreno, de labios gruesos y nariz ancha, es decir, posee rasgos
notoriamente distintos a los del jefe militar de las FARC. De las pesquisas que llevaron a los
investigadores a esta conclusién, surgié también el dato consistente en que la persona

publicamente conocida como el “Mono Jojoy” en realidad se llama Luis Suarez”.
35 Folios 1y 18.
36 Folio 60. Cuaderno anexo No. 1.

37 En la sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), la Corte concluyé que

se le habia violado el derecho al buen nombre a una persona cuyo nombre registraba una



condena penal, a pesar de que la misma habia sido producto de una suplantacién. Sostuvo:
“para la Corte es claro que el hecho de asociar una realidad factica (la comisiéon de conductas
delictivas) y una realidad procesal (la existencia de una sentencia condenatoria) al nombre
de una persona, que precisamente por haber sido suplantada no tiene relacién alguna con los
mismos, implica una injerencia constitucionalmente indebida en el ambito de proteccién de

los derechos a la honra y al buen nombre”.

38 En la sentencia T-014 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), la Corporacion estimé que
se le habia violado el derecho al habeas data a una persona cuyo nombre registraba una
informacion falsa en las bases de datos del Estado, porque decia que habia sido condenado
penalmente aun cuando en realidad era otra persona que habia suplantado su identidad la
que habia sido condenada. Sostuvo: “la informacién que reposa en las bases de datos de
seguridad del Estado y relacionados con el proceso penal en el que fue victima de
suplantacién, es falsa. Esto implica que dicha informacién debe ser rectificada por parte de
las administradoras de datos con el fin de proteger el derecho al habeas data del

accionante”.

39 En la sentencia T-949 de 2003, la Corte decidié: “Tercero.- ORDENAR a los Juzgados
Dieciséis Penal del Circuito y Primero de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de
Medellin y a la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, que a continuacion de las
sentencias condenatorias proferidas contra quien usé el nombre e identificacion de MAURICIO
VARGAS ESPINOSA, se haga constar que el condenado es persona distinta del peticionario de
la tutela que ahora se concede. || Cuarto.- ORDENAR al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, que adelante todos los tramites idéneos para establecer la
verdadera identidad del sujeto que suplanté a Mauricio Vargas Espinosa, con el propdsito de
que asi conste en el texto de la sentencia condenatoria y demds providencias pertinentes, y
que una vez se haya establecido tal circunstancia ordene la remisién de dicha informacién a
las autoridades de seguridad del Estado segun las reglas generales. || Quinto.- ORDENAR al
Director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, que adelante las conductas
pertinentes para la proteccién del derecho al habeas data de Mauricio Vargas Espinosa,
identificado con la cédula de ciudadania 79.603.621 de Bogota. En especial, la SUPRESION
DEFINITIVA de la informacién que asocia su nombre a la comision de los delitos de hurto
agravado y calificado y porte ilegal de armas de fuego, y a la responsabilidad penal

judicialmente declarada por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Medellin. || Sexto.-



COMPULSAR copias a la Secretaria de la Fiscalia Seccional de Medellin, con el propdsito de
que si en dicha Unidad lo consideran pertinente, se adelante investigacién penal contra la
persona que suplantd a Mauricio Vargas Espinosa y que en esta medida indujo en error a los
funcionarios judiciales que conocieron del proceso. || Séptimo.- COMPULSAR copias al
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, con el propdsito de que, si lo considera
pertinente, adelante investigacién disciplinaria con el fin de establecer si hubo o no
responsabilidad de las autoridades judiciales que conocieron del proceso penal en el que fue
errbneamente condenado Mauricio Vargas Espinosa, situaciéon que tuvo su origen en la
omisién del deber de identificar plenamente la persona del sindicado. || Octavo.- REMITIR
copias informales de la presente sentencia al Director del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y a los Juzgados Dieciséis Penal del Circuito y Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Medellin y a la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, con el
propdsito de que le den cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia”. Con todo,
como mediante el Decreto 4057 de 2011 se suprimié el DAS y, en concordancia con el
Decreto ley 019 de 2012 y el decreto 233 de 2012, se le encargd al Policia Nacional,
Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL, la administracién de las bases de datos
correspondientes a registros delictivos e identificacion de nacionales, en este caso las
érdenes que en los precedentes se le impartian al DAS se impartirdn a la Subdireccién
General de la Policia Nacional.



