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La Sala Sexta de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge



Ilvan Palacio Palacio, quien la preside, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Martha Victoria Sachica
Méndez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, y en los articulos
33 y concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos dictados por el Juzgado Primero Penal Para
Adolescentes CFC de Cali, el pasado cinco (5) de febrero de 2014, y por el Tribunal superior

del Distrito Judicial -Sala de Familia- de esa misma ciudad, el 9 de mayo del mismo afo.
ANTECEDENTES

El sefior José Cérdoba incod accién de tutela contra la UGPP y solicité vincular como tercero
interviniente al INPEC, por cuanto considera que dicha administradora vulneré sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la aplicacién del principio de favorabilidad, a la seguridad

social, al principio de legalidad y al debido proceso, al negarle el reconocimiento y pago de

reliquidacion de la pensidn de sobrevivientes, a la que aduce tener derecho.
A. Hechosy pretensiones
1. Sefald que en la actualidad cuenta con 90 aflos y su cdényuge con 88 de edad.

2. Indicd que son los progenitores del sefior Diego Cdérdoba Angulo, quien en vida se
desempefd como dragoneante del INPEC, desde el 17 de diciembre de 1991 hasta el 30 de

septiembre de 2006, cotizando al sistema general de pensiones un total de 760 semanas.

3. Manifestd que la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL mediante Resolucion NiUm.
UGM 012994 del 10 de octubre de 2011, les concedié una pensién de quinientos sesenta y
seis mil cuatrocientos cuarenta pesos ($ 566.440), cuantia que se determiné al aplicar un
55% de tasa de reemplazo al Ingreso Base de Cotizacién equivalente a $ 1.029.890, segln

la normatividad que rige la materia en la Ley 100 de 1993.

4. Adujo que en la liquidacién de la pensién CAJANAL no tuvo en cuenta todos los factores
salariales que reconoce el INPEC, por tanto el valor de la pensidén debié ser mas alto al

efectivamente reconocido.



5. Argumentd que mediante apoderado judicial solicité a CAJANAL el reajuste de su pensién
allegando las certificaciones expedidas por el INPEC donde se demuestra que el salario de
su hijo estaba compuesto por varios factores salariales que no fueron tenidos en cuenta al

momento del reconocimiento de la pension.

7. Expuso que mediante oficio UGPP Nim. 20129900000403 del 21 de marzo de 2012, el
Subdirector Juridico Pensional impartié instrucciones a sus funcionarios con relacion al
precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado, en lo que respecta al régimen
pensional del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciario, precisando que alli se debe
tener en cuenta al momento de liquidar la pensién de jubilacion la asignacién basica,
bonificacion por servicios, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de
vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, conforme a lo prescrito en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978.

b. Solicitud de tutela

El accionante solicité al juez constitucional que al momento de resolver su asunto se
ordenara a la UGPP reliquidar su pensiéon teniendo en cuenta todos los factores salariales

percibidos en vida por su hijo.

C. Pruebas

a. Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior José Cérdoba y de su conyuge.
b.  Copia de la Resolucion UGM 012994 del 10 de octubre de 2011.

C. Copia de la peticién de reliquidacion de la prestacion.

d.  Copia de la Resolucién NUm. RDP NUm. 035756 del 5 de agosto de 2013, en la cual se

niega la reliquidacién.
e. Copia del recurso de apelacion.

f. Copia de la Resolucién Nim. RDP 042543 del 13 de septiembre de 2013, en la cual se

confirma la negativa de reliquidar la prestacién.

g. Copia de una resolucién donde se reconocen varios factores salariales al momento de



liquidar una pensién de jubilacién.
d. Respuesta de las entidades accionadas

La UGPP se opuso a la prosperidad de la accion tutelar al considerar que no se cumple con
los requisitos legales y jurisprudenciales para que una reliquidacion pensional proceda por
esta via expedita. Lo anterior por cuanto existe un acto administrativo en firme, el cual no
ha sido controvertido por el medio de control respectivo y, por tanto, adquirié firmeza,

conservando incélume su presuncién de legalidad y sus efectos son de caracter obligatorio.

Precisé que la jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en sefialar la improcedencia de
la accion de tutela para el reconocimiento de la reliquidacién de prestaciones econdémicas,

maxime cuando existen otros medios de defensa judicial al alcance de los accionantes.

Por Ultimo indic6 que en el presente caso no existe vulneracién de derecho fundamental
alguno, toda vez que no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable, ni la
afectacion al minimo vital del accionante, ya que transcurrieron dos afos desde el momento

del reconocimiento de la pensién (2011), hasta la interposicién de la tutela(2013).
e. Decisiones objeto de revisién
Fallo de primera instancia

El Juzgado Primero Penal Para Adolescentes CFC de Cali-Valle, neg6 el amparo tutelar al
considerar que la UGPP no vulnerd los derechos fundamentales invocados por el sefior
Cérdoba, toda vez que le ha dado pronta respuesta a sus solicitudes, argumentado cada
uno de los actos administrativos que ha proferido en su asunto. Seflalé que en caso de

inconformidad con lo resuelto en los diferentes actos administrativos, puede acudir a la
justicia ordinaria laboral o la jurisdiccién contencioso administrativa donde se puede definir

la controversia legal alegada por el accionante.
Impugnacion.

El accionante argumentd que el juez de primera instancia solo se limitdé a referirse al

derecho fundamental de peticién, el cual no fue invocado, dejando de lado la controversia



central, la cual estd centrada en la reliquidacion de la mesada pensional de sobrevivientes,
toda vez que en la misma no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales que se
aplican por CAJANAL-UGPP al momento de reconocer un pensién de vejez, situacion que
vulnera el derecho a la igualdad, a la seguridad social, al minimo vital y de contera, el
principio de favorabilidad, toda vez que no existe razén alguna para liquidar de una manera

una pensidn causada por vejez, y de otra forma la causada por sobrevivencia.

Por Gltimo, propuso nulidad de lo actuado por falta de competencia, la cual fue despachada

desfavorablemente por el a quo mediante auto del 18 de marzo de 2014.
Fallo de segunda instancia

El ad quem confirmoé el anterior fallo al precisar que la tutela no es el mecanismo mediante
el cual se pueda ordenar la reliquidacién de una pensidn de sobrevivientes, toda vez que el
debate juridico se centra en cuestiones de caracter legal que trascienden el ambito de la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales que define la competencia del juez de

tutela.

Consider6 que para este tipo de pretensiones existen otros medios ordinarios de defensa
judicial, maxime cuando no se acreditd, ni siquiera se insinud la presencia de un perjuicio
irremediable que haga procedente la accién de amparo, pese a que los accionantes son

adultos mayores sobre los cuales se pregona una especial proteccidn constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucidn, el Decreto 2591 de 1991 y las demas

disposiciones pertinentes.
Planteamiento del caso y del problema juridico.

2.- El sefior José Cdrdoba solicité a la UGPP la reliquidacidon de su pension de sobrevivientes,
toda vez que considera que al momento de aplicarle el Ingreso Base de Cotizacidén no se

tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados en vida por su hijo, los cuales



si son tenidos en cuenta al momento de reconocerse una pensién de jubilaciéon en el

régimen especial del INPEC.

Precisa que al momento de reconocer su pensidn se debid tener en cuenta: el sueldo,
sobresueldo, bonificacion por servicios, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte,

primas de navidad, de servicios y de riesgo.

3.- Por su lado la entidad demandada sostuvo que la pension de sobrevivientes reconocida
al accionante y a su esposa, esta reglada por los postulados de la Ley 100 de 1993, a la
cual se debe aplicar el contenido de los articulo 21[1] y 48[2] de dicha ley, lo cual difiere

ampliamente del régimen especial que cobija las pensiones de jubilacién del INPEC.

4.- A su turno los jueces de tutela negaron el amparo al considerar que dicho asunto debe
ser dirimido ante la jurisdiccién laboral ordinaria 0 ante la contencioso administrativa, segun
el caso, pese a que los accionantes son sujetos de especial proteccidon constitucional debido
a su avanzada edad.

¥ Problema Juridico

5.- Con base en el recuento que se acaba de hacer, corresponde a esta Sala de Revisidon
determinar si se vulneraron los derechos fundamentales del sefior José Cérdoba y sefiora, a
la igualdad, a la seguridad social, al debido proceso y al principio de favorabilidad, ante la

negativa de la entidad de Pensiones de reconocerle la reliquidacion de la mesada pensional.

Para ello, esta Sala de Revisién entrard a analizar: i) la procedencia de la accién de tutela
para el reconocimiento de la reliquidacion pensional; ii) el perjuicio irremediable y los
sujetos de especial proteccién constitucional; iii) la especial proteccién en personas de la

tercera edad. Reiteracion de jurisprudencia y; iv) se resolvera el caso concreto.

6. Procedencia de la acciéon de tutela para el reconocimiento de una reliquidacién pensional.

6.1. El articulo 86 Superior establece la acciéon de tutela como un procedimiento
constitucional, destinado a la proteccion de los derechos fundamentales, caracterizada por

su cardacter residual y subsidiario, esto significa que sélo procederd cuando el afectado no



disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

6.2. En materia de reliquidacion de pensiones por regla general la accién de tutela resulta
improcedente, en tanto las controversias relacionadas con la seguridad social pueden ser
resueltas a través de los medios de defensa que ofrece el ordenamiento juridico, los cuales

pueden ser de tipo administrativo o judicial.

En ese sentido, esta Corte, en la sentencia T-724 de 213, determind que “si el
reconocimiento de una pension por parte del juez de tutela es excepcionalisimo, debido a
que esta condicionado a la puesta en peligro de derechos fundamentales, circunstancia que
debe demostrarse, con mayor razoén el amparo constitucional por regla general se torna
improcedente para ordenar reliquidacién de pensiones ya reconocidas, pues por una parte,
esta materia compete al juez ordinario y debe ventilarse en el escenario natural propio de
esa clase de procesos, pero adicionalmente en estos casos se estd ante una prestacién
econdmica ya reconocida y en consecuencia, por regla general, no existe amenaza o
vulneracién del derecho al minimo vital del solicitante”.

6.3. No obstante, existen situaciones en las cuales los medios ordinarios de defensa judicial
pueden resultar ineficaces, para garantizar la proteccion de los derechos que hayan sido
amenazados o vulnerados con la indebida liquidacién de la mesada pensional, ello ocurre
cuando se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que torna procedente la

accion de tutela como mecanismo transitorio de amparo.

De este modo, le corresponde al juez constitucional examinar la situacién factica de cada
caso en concreto, y las condiciones particulares de quien reclama el amparo constitucional
para que de esta forma determine si el no reconocimiento del derecho pensional amenaza o
vulnera los derechos fundamentales del actor, convirtiendo un problema de orden legal, que

en principio debe ser resuelto por la jurisdicciéon ordinaria, en un conflicto de rango

constitucional, que debe ser objeto de analisis del juez de tutela.

“(i) el interesado tenga la calidad de jubilado, esto es, que se le haya reconocido su derecho
pensional; (ii) el tutelante haya agotado los medios de defensa en sede administrativa y la
entidad se mantenga en negar lo pedido; (iii) se haya acudido a la jurisdiccibn competente

0 que de no haberlo hecho se deba a causa ajena no imputable al actor, (iv) se demuestren



las especiales condiciones del accionante y la inminente concurrencia de un perjuicio
irremediable que hacen necesaria la intervencion del juez constitucional, si el asunto gira
estrictamente sobre una discrepancia litigiosa, su conocimiento y resolucién desborda el
conocimiento del juez de tutela, y, finalmente, v) no es suficiente que sean invocados

fundamentos de derecho para que proceda el amparo transitorio, pues es necesario que
sean acreditados los supuestos facticos que demuestren las condiciones materiales del

demandante.”

6.5. En conclusién, si bien es cierto la accién de tutela, por regla general, es improcedente
para ordenar la reliquidacién de la pension, porque existen medios ordinarios que resultan
idoneos y eficaces para la satisfaccion de este derecho prestacional, también lo es que, de
forma excepcional, esta accién constitucional procede como mecanismo transitorio de

amparo, eso si, siempre que se acredite cada uno de los requisitos fijados por la

jurisprudencia constitucional.
7. El perjuicio irremediable y los sujetos de especial proteccién constitucional.

7.1. En primer lugar, conviene precisar que la configuracién de un perjuicio irremediable
debe ser analizada dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto, de manera
analoga a como ocurre cuando existen otros mecanismos judiciales de defensa. Se trata de
una regla general que se explica en si misma, por cuanto, como fue sefialado, no todo dafio

se convierte, autbnomamente, en irreparable.

Sin embargo, algunos grupos con caracteristicas particulares, como los nifios o los ancianos,
pueden llegar a sufrir dafos o0 amenazas que, aun cuando para la generalidad de la
sociedad no constituyen perjuicio irremediable, si lo son para ellos, pues por encontrarse
en otras condiciones de debilidad o vulnerabilidad, pueden tener repercusiones de mayor
trascendencia que justifican un “tratamiento diferencial positivo”[3], y que amplia a su vez

el ambito de los derechos fundamentales susceptibles de proteccién por via de tutela.

Al respecto esta Corporacién en la Tutela T-1316 de 2001, sefalé que “tratandose de
sujetos de especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable debe ser interpretado
en forma mucho mas amplia y desde una doble perspectiva. De un lado, es preciso tomar
en consideracion las caracteristicas globales del grupo, es decir, los elementos que los

convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademas, es necesario atender las



particularidades de la persona individualmente considerada, esto es, en el caso concreto.
Consecuencialmente, para determinar la procedencia del amparo, cuando se trata de

sujetos de especial proteccion, el juez deberd analizar cada uno de estos aspectos.”

De cualquier manera, los criterios que definen si un perjuicio es irremediable o no, tienen
que guardar estrecha relacién con los aspectos sustanciales por los cuales se les concede
genéricamente esa especial proteccién. En otras palabras, no todos los dafios constituyen

un perjuicio irremediable por el simple hecho de tratarse de sujetos de trato preferencial.
8. La especial proteccién en personas de la tercera edad. Reiteracion de jurisprudencia.

La jurisprudencia de esta Corporaciéon[4] ha precisado que por la disminucion de sus
capacidades fisicas, la reduccién de las expectativas de vida y la mayor afectacién en sus
condiciones de salud, las personas de la tercera edad, constituyen uno de los ya referidos

grupos de especial proteccion. Sobre el particular este Tribunal ha dicho lo siguiente:

“La Corte ha reconocido que algunas personas, en particular, quienes pertenecen a la
tercera edad, gozan de lo que se ha denominado un derecho de trato o proteccién especial.
El mencionado derecho apareja, entre otras cosas, la facultad de las personas beneficiadas
de solicitar la procedencia inmediata de la accién de tutela cuando, pese a la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial, qgueda demostrada una lesién a sus derechos

fundamentales que compromete las condiciones de posibilidad de una vida digna”.

Asi mismo, la Corte también reconocié que la seguridad social, en aquellos eventos
relacionados con la vida, la dignidad, la integridad fisica y moral, o el libre desarrollo de la
personalidad de sujetos de la tercera edad, adquiere el caracter de fundamental. Dijo

entonces[5]:

“El derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucién, adquiere
el caracter de fundamental cuando, segun las circunstancias del caso, su no reconocimiento
tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como

la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral o el libre desarrollo de la

personalidad de las personas de la tercera edad.”

Por su parte, cuando el minimo vital de las personas de la tercera edad resulta afectado,



como consecuencia de la aplicaciéon del principio de igualdad y de la dignidad humana,
también la Corte ha considerado la necesidad de una especial proteccién, en los siguientes

términos[6]:

“Ahora bien, en el evento de que las personas solicitantes de la proteccién superior por la
via de la jurisdiccion constitucional sean de la tercera edad y argumenten como sustento de
la misma la afectaciéon de su minimo vital, entendido como un derecho a un minimo de

condiciones que garanticen su seguridad material derivado del principio constitucional de Ia
dignidad humana y como instrumento de nivelacién social (Sentencia T-426/92), en aras de
la promocién de condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, en especial, en favor
de esas personas que por su edad y condicién econdmica se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta, la accion de tutela procedera como excepcién, aun existiendo el

medio judicial ordinario.”

En sintesis, siguiendo la jurisprudencia constitucional, las personas de la tercera edad son
titulares de una especial proteccién por el Estado, cuando el perjuicio sufrido afecta la
dignidad humana[7], la subsistencia en condiciones dignas[8], la salud[9], el minimo
vital[10], cuando surgen lazos de conexidad con derechos fundamentales[11], o cuando
resulta excesivamente gravoso someterlas a los trdmites de un proceso judicial

ordinario[12].

Sin embargo, también ha advertido que cuando no se presenta esa afectacion, si bien es
cierto puede existir algun menoscabo patrimonial, el perjuicio pierde la categoria de
irremediable y, en consecuencia, no es susceptible de proteccién mediante tutela. En el
caso especifico de las pensiones, la Corte ha explicado que si una persona pertenece a la
tercera edad, esa “sola y Unica circunstancia” no hace necesariamente viable la tutela, a
menos que se pruebe que su subsistencia o su minimo vital pueden estar gravemente

comprometidos[13].

Otro aspecto que debe ser tenido en cuenta para la procedencia excepcional de la tutela,
esta relacionado con la certeza del derecho que se pretende garantizar. De esta manera,
cuando la protecciéon invocada tiene origen en asuntos litigiosos que deben ser puestos en

conocimiento del juez natural (quien en ejercicio de sus competencias y basado en el

principio de su autonomia decidird la controversia), el amparo mediante tutela se torna mas



dificil, toda vez que debe acreditarse la inminencia del perjuicio: asi, a mayor controversia
respecto de un derecho la proteccién por tutela se hace mas dificil, porque debe
demostrarse claramente el perjuicio irremediable. De lo contrario, no solo podria
desplazarse masivamente la competencia del juez ordinario, sino que también

desapareceria el “grado de incertidumbre”, inmerso en los procesos de naturaleza judicial.

En conclusidn, respecto de las personas de la tercera edad, la accién de tutela puede ser
utilizada como mecanismo transitorio, solamente para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Sin embargo, teniendo en cuenta que se trata de sujetos de especial
proteccidn, el concepto de perjuicio irremediable adquiere un sentido amplio, que debera
ser analizado cuidadosamente por el intérprete en cada caso, tomando en consideracion
las caracteristicas en las cuales se sustenta el tratamiento diferencial positivo, las
particularidades de la persona y el grado de certeza respecto de la situacidn juridica

invocada.

Con estos elementos de juicio, entra la  Corte a examinar la situacidon especifica del

peticionario.
9. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el accionante, presentd demanda de tutela contra la UGPP,
argumentando la vulneracion de sus derechos fundamentales por una presunta indebida
liquidacién de su pensién de sobreviviente. Lo anterior, por cuanto sefiala que se
desconocieron varios factores salariales que devengé el causante mientras laboré para el
INPEC (sueldo, sobresueldo, bonificacién por servicios, subsidio de alimentacién, auxilio de

transporte, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y de riesgo).

Por su parte, la UGPP alegd que la concesién del amparo resultaba improcedente y, por
ende, no podia ordenarse la reliquidacion de la pensién de sobrevivientes, en la medida que
el causante no alcanzé a laborar durante 20 afos al servicio del INPEC, razén por cual no
puede ser beneficiario del régimen especial, sino que se le debe aplicar en su integridad las

regulaciones contenidas en la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, el accionante cuenta con

otros medios judiciales de defensa y, ademas, no se encuentra afectado su minimo vital.



Asf las cosas, la supuesta vulneracidn alegada por el sefior José Cérdoba se relaciona con un
presunto error en el reconocimiento de un derecho pensional, es decir, un conflicto de
orden legal, que en principio, encuentra los medios adecuados para su solucién en la

jurisdiccién ordinaria.

Sin embargo, como se menciond en la parte considerativa de esta providencia, esta
Corporacion ha indicado que la accién de tutela resulta excepcionalmente procedente como
medio transitorio de amparo para ordenar la reliquidacion de una pensién, cuando quiera
gue los medios de defensa judicial resulten ineficaces frente a las circunstancias especiales
del caso concreto. Para ello, quien solicite la proteccién de sus derechos fundamentales,

debe acreditar una serie de requisitos que la Sala procede a verificar si se cumplen en el

caso objeto de estudio:

(i) El interesado debe tener la calidad de jubilado, esto es, que se le haya reconocido su

derecho pensional.

El sefior José Cérdoba y su sefiora son pensionados por sobrevivencia por parte de CAJANAL,
lo cual se encuentra acreditado con las resoluciones de reconocimiento de la pensién que

allegaron con el escrito de tutela.

(i) El tutelante debid agotar los medios de defensa en sede administrativa y la entidad se

mantenga en negar lo pedido.

Los accionantes presentaron en sede administrativa recursos contra los actos que les
reconocieron la pensién y contra aquellos mediante los cuales se les negé reliquidacién

reclamada.

(iii) Que se haya acudido a la jurisdiccién competente o que de no haberlo hecho se deba a

causa ajena no imputable al actor.

De las pruebas que reposan en el expediente y las afirmaciones hechas en el escrito de
tutela, se tiene que los demandantes no ejercieron acciones judiciales diferentes, por lo

menos hasta antes de la acciéon de tutela interpuesta en el afio 2013.

(iv) Se demuestren las especiales condiciones del accionante y la inminente concurrencia

de un perjuicio irremediable que hacen necesaria la intervencién del juez constitucional.



La Sala advierte que no se encuentra acreditado en el expediente que el sefior José Cérdoba
0 su cényuge estén sometidos a condiciones especiales o que se evidencie la concurrencia
de un perjuicio irremediable. En el escrito de tutela solo se menciona que las edades de los
peticionarios son 90 y 88 afos respectivamente y, por tanto, son personas de la tercera
edad; sin embargo, no se dice nada de su condicién econémica, de la afectacion de su

minimo vital o de que estén soportando carencias econémicas.

De igual manera, en las pretensiones solicitadas por el abogado de los accionantes, se
afirma que su pensién fue liquidada con un 55% del ingreso base de cotizacion y no con el
60% que seria mas benéfico si se le aplicara el Decreto 758 de 1990. Es de aclarar que esta
Corporacion no puede acceder a dicha pretensidon, por cuanto la referida norma es aplicable
Unicamente para los trabajadores privados que aportaron al ISS y en el caso que nos ocupa

el causante de la pensidn tenia un régimen especial al tratarse de un servidor publico del
INPEC.

Por dicha razén estima la Sala que es insuficiente la  afirmacién hecha por el accionante
para acreditar la existencia de un perjuicio irremediable que torne procedente la accidn,
puesto que se desconocen las condiciones particulares de los peticionarios, quienes se
entiende estan recibiendo ingresos producto del pago de la pensién, lo cual les garantizaria,

en principio, una congrua subsistencia.

v) No es suficiente que sean invocados fundamentos de derecho para que proceda el
amparo transitorio, pues es necesario que sean acreditados los supuestos facticos que

demuestren las condiciones materiales del demandante.

Como se indicé con antelacidn, en el escrito de tutela se omitié hacer referencia alguna a la
situacion factica de la pareja accionante, circunstancia que impide que se acrediten las
especiales condiciones materiales de los peticionarios y por consiguiente, la necesidad de la

intervencion del juez de tutela.

Con todo, observa esta Sala que no se cumplen los requisitos exigidos por la jurisprudencia
constitucional para que proceda la accién de tutela de forma transitoria, en tanto no
aparecen demostradas en el expediente las condiciones especiales de los accionantes, ni se
encuentra evidencia de un perjuicio irremediable que desvirtle la eficacia o idoneidad de

los medios ordinarios de defensa judicial.



Adicionalmente no existe certeza sobre el derecho reclamado, toda vez que la formula
aplicada al ingreso base de liquidacién utilizada por CAJANAL-UGPP- aparece razonable, al
estar soportada en la legislacion que rige el asunto de la pensién de sobrevivientes causada

por los miembros del INPEC.

Por Ultimo al revisar las certificaciones expedidas por el INPEC, donde aparecen los factores
salariales que percibia el causante (folios 37 a 55), a pie de pagina se precisa que sobre los
factores salariales pagados no se realizaron descuentos ni se hicieron los respectivos
aportes al sistema general de la seguridad social. Dicha situacién acentlda aln mas el

caracter legal del asunto, desvirtuandose la competencia del juez constitucional para

intervenir en este puntual caso.

Por las anteriores razones, la Sala confirmara la sentencia de la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Cali, proferida el 9 de mayo de 2014, que confirmé la sentencia del Juzgado
Primero Penal Para Adolecentes CFC, del 5 de febrero de 2014, que declaré la

improcedencia del amparo invocado por el accionante.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

SEGUNDO.- Librese por la Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado



Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
A LA SENTECIA T-177/15

CON PONENCIA DEL MAGISTRADO JORGE IVAN PALACIO PALACIO SOBRE LA RELIQUIDACION
DE LA MESADA PENSIONAL DE UNA PERSONA DE 90 ANOS Y SU CONYUGE DE 88 ANOS

ACCION DE TUTELA PARA RELIQUIDACION DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Se debié tener
mas diligencia al momento de la recopilacién de pruebas que permitieran tener mas
elementos para valorar el caso por tratarse de personas adultas mayores (Aclaracién de

voto)

Considero necesario que cuando se trate de casos en donde se encuentren este tipo de
personas a las cuales la Constitucidon Nacional les ha dado proteccién especial, la revision
del caso se haga de la manera mas expedita posible, teniendo en cuanta que en el caso
bajo estudio, la decisién se basa principalmente en que no se encontrd en el expediente
prueba que indicara la situacidon econdmica del accionante y su cdnyuge, o su estado de
salud actual, entre otros, lo cual se hubiese podido superar, o por lo menos verificar,

solicitando una prueba o por medio de una llamada telefénica siquiera.
Referencia: Expediente T-4.545.865.

Problema juridico: ;si se vulneraron los derechos fundamentales del sefior José Cérdoba y



sefiora, a la igualdad, a la sequridad social, al debido proceso y al principio de favorabilidad,
ante la negativa de la entidad de Pensiones de reconocerle la reliquidaciéon de la mesada

pensional?

Motivo de la aclaracion: Estoy de acuerdo con la parte resolutiva pero considero que se
debid tener un poco mas de diligencia al momento de la recopilacion de pruebas, en sede

de tutela, que permitieran tener mas elementos para valorar el caso.

Aclaro el voto en la decision de la Sentencia T- 177 de 2015 sobre el expediente
T-4.545.865, por cuanto considero que la resolucién del caso seria la correcta, pero como se

traté del andlisis de una posible vulneracién de derechos fundamentales de personas
adultas mayores (90 y 88 afios), se debid tener un poco mas de diligencia al momento de

recopilacién de pruebas que permitieran tener mas elementos para valorar el caso.
1. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA T-177 de 2015

El actor sefialé que tiene noventa afos y su cdnyuge 88 afos de edad y son progenitores
del sefior Diego Cérdoba Angulo quien en vida se desempefidé como dragoneante del INPEC
desde el 17 de diciembre de 1991 hasta el 30 de septiembre de 2006, cotizando al sistema
general de pensiones 760 semanas. CAJANAL-, mediante Resolucién No. UGM 012994 del 10
de octubre de 2011, les concedi6é una pensién de $566.440, suma que se determiné al
aplicar un 55% de tasa de remplazo al IBC equivalente a $1.029.890, segun la normativa
que rige la materia en la Ley 100 de 1993. En dicha liquidacién no se tuvieron en cuenta
todos los factores salariales que reconoce el INPEC, por lo que el valor de la pensién debid

ser mas alto.

Mediante apoderado judicial solicitdé a CAJANAL el reajuste de su pensién pero mediante
Resolucion RDP 035756 del 5 de agosto de 2013 la UGPP negd dicha solicitud de reajuste
pensional. Posteriormente interpuso recurso de apelaciéon y la negativa fue confirmada
mediante Resolucion RPD 042543 del 13 de septiembre de 2013.

Expuso que mediante el oficio UGPP No. 20129900000403 del 21 de marzo de 2012, el
Subdirector Juridico Pensional impartié instrucciones a sus funcionarios con relacién al
precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado, en lo que respecta al régimen

pensional del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciario, precisando que alli se debe



tener en cuenta al momento de liquidar la pensién de jubilacién la asignacién bésica,

bonificacion por servicios, subsidio de alimentacién, auxilio de trasporte, prima de

vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, conforme a lo prescrito en el articulo 45
el Decreto 1045 de 1978.

La Corte Constitucional, en sede de revisién, estima que es insuficiente la afirmacion

hecha por el accionante para acreditar la existencia de un perjuicio irremediable que torne
procedente la accidn por lo que confirma las sentencias de instancia que negaron el amparo
al considerar que la demandada no vulneré derechos fundamentales ya que ha dado pronta
respuesta a las solicitudes y en este caso se puede acudir a la justicia ordinaria laboral o

contenciosa administrativa para definir la controversia.
2. FUNDAMENTOS DE LA ACLARACION

Es necesario recordar que la accion de tutela fue creada como un medio rapido y expedito
para la proteccion de garantias constitucionales fundamentales de los colombianos, a la
cual se le imprime un mas alto grado de atencidn y consideracion al tratarse de sujetos de
especial proteccion constitucional como las personas en situacion de discapacidad y los

adultos mayores.

Por lo anterior, considero necesario que cuando se trate de casos en donde se encuentren
este tipo de personas a las cuales la Constitucion Nacional les ha dado protecciéon especial,
la revisidon del caso se haga de la manera mas expedita posible, teniendo en cuenta que en
el caso bajo estudio, la decisiéon se basa principalmente en que no se encontré en el
expediente prueba que indicara la situacién econdémica del accionante y su cényuge, o su
estado de salud actual, entre otros, lo cual se hubiese podido superar, o por lo menos

verificar, solicitando una prueba o por medio de una llamada telefdnica siquiera.
Fecha ut supra,

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

[1] Ley 100 de 1993. ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. “Se entiende por

ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o



rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez  (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién

del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE".

[2] Ley 100 de 1993. ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. “El monto
mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado sera igual al 100% de

la pension que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pensidn total de sobrevivientes por muerte del afiliado serd igual
al 45% del ingreso base de liquidacién mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizacién a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacidn,

sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningln caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual

vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pensién de
sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base
de liquidacién, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho

instituto.”

[4] Ver al respecto la sentencia T-1316 de 2001.

[5] Sentencia T-426 de 1992.

[6] Sentencia T-489 de 1999. En el mismo sentido ver Sentencia T-166 de 1997.
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[9] T-518/00, T-443/01, T-288/00, T-360/01

[10] T-351/97, T-018/01, T-827/00, T-313/98, T-101/00, SU-062/99

[11] T-753/99, T-569/99, T-755/99



[12] Sentencia T-1752/00. Ver también T-482 de 2001.

[13] Corte Constitucional, Sentencia T-637 de 1997.



