Sentencia T-180/03
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia excepcional

DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Subordinacion/DERECHO DE
PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Solicitud copia de historia laboral para efectos

pensionales

DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-No resolucién de fondo afecta

seguridad social
Referencia: expediente T-664804

Accidn de tutela instaurada por Pedro Nolasco Ahumada Viloria contra la Compafnia Frutera
de Sevilla S.A.

Magistrado Ponente:
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La Sala Novena de revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Santa Marta, en el tramite de la accidn de tutela iniciada por Pedro Nolasco Ahumada Viloria

contra la Compania Frutera de Sevilla S.A.
|. ANTECEDENTES.

El sefor Pedro Nolasco Ahumada Viloria quien tiene ochenta y cinco (85) anos de edad,

labord para la Compafiia Frutera de Sevilla S.A., por espacio de mas de veinte afos.

Sefiala el apoderado del tutelante que el pasado 25 de julio de 2002 solicité a la empresa



accionada, le expidiera copia de la historia laboral de su apoderado a efectos de poder
determinar si éste ya tenia derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacién. Sin

embargo, la empresa accionada no dié respuesta alguna.

Considera el abogado del accionante, que la empresa tutelada con su actuacion esta

violando el derecho de peticion del sefior Ahumada Viloria.

IIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

“1. Es improcedente la accién de tutela promovida, por cuanto existen otros medios de
defensa judiciales, cual es la accién Laboral Ordinaria, ante los Jueces Laborales para definir
la solicitud de pensién del sefior PEDRO AHUMADA VILORIA.

“2. No se ha causado ningun perjuicio irremediable al solicitante, que lo habilite para
interponer acciéon de tutela como mecanismo transitorio, habida cuenta que seguln lo
expresado en la misma solicitud, dicha peticién la esta formulando desde hace algun tiempo

y no ha obtenido la pension de jubilaciéon que cree merecer.”
1. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 26 de septiembre de 2002, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa
Marta negd el amparo constitucional solicitado al considerar que la accién de tutela dirigida
contra particulares sélo es procedente en los casos previstos en el articulo 42 del decreto
2591 de 1991, y bajo algunas circunstancias que no son las que se contemplan en el
presente caso. Sefialdé que la informacidn solicitada por el sefior Ahumada Viloria “no es de
tal urgencia que frente a ella resulte tardio el procedimiento previsto por la legislacién para
situaciones similares a la presente, el cual es tan eficaz como el de la tutela; tal es el de
solicitar al juez laboral la practica anticipada de una inspeccién judicial a los archivos de la

empresa accionada, con miras a recabar la informacién que requiere.”

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccién.
2. Procedencia de la presente accién de tutela.

2.1. Tutela contra particulares.

* Cuando el particular esté encargado de un servicio publico

* Cuando el particular afecte gravemente el interés colectivo, o

* Cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacidon o indefension frente al

particular.
2.2. Procedencia del derecho de peticién frente a particulares.

El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagré el derecho de peticion como la facultad
que tiene todo persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos

de interés general o particular y obtener una pronta resolucion.

Por tanto, su nucleo esencial no se limita a la simple obtencién de respuesta por parte de la
entidad a la cual se ha dirigido el solicitante, sino que “reside en la resolucién pronta y

oportuna de la cuestion”1.

Alun cuando el derecho de peticidén frente a particulares no ha sido reglamentado por el
legislador, la Corte a través de su jurisprudencia ha sefialado unos lineamientos generales

para determinar la procedencia de este derecho, distinguiendo tres situaciones muy



especificas:

“a. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.

b. Cuando el derecho de peticién constituye un medio para obtener la efectividad de otro

derecho fundamental. Caso en el que puede protegerse de manera inmediata.

c. Cuando el particular demandado no actla como autoridad, el derecho de peticién, sera un

derecho fundamental sélo cuando el legislador lo reglamente”.2

Asi lo sefialé la sentencia SU-166 de 1999, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero,

cuando preciso:

“3. En multiples oportunidades la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado el
articulo 23 de la Constitucién y de manera especifica el alcance del derecho de peticidn

cuando se dirige contra particulares. Para ello ha sefialado algunas reglas, a saber:

“- La Constituciéon de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de peticién, pues se
predica respecto de la administracién y de las organizaciones privadas. Empero, en relacion

con estas Ultimas su ambito de aplicacién es limitado.

“En cuanto al ejercicio de este derecho contra particulares deben distinguirse dos
situaciones. La primera, si la organizacién privada presta una servicio publico o si por la
funcién que desempefa adquiere el status de autoridad, el derecho de peticién opera como
si se tratase de una autoridad publica3. La segunda, cuando el sujeto pasivo del derecho de
peticién es una organizacién que no actla como autoridad, sélo opera cuando el Legislador lo
haya reglamentado4. Por lo tanto, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho, contra

particulares, depende del &mbito y de las condiciones que sefale el Legislador.

“- La extension del derecho de peticidn a particulares que no actlan como autoridad, sélo es
procedente cuando aquel es el instrumento para garantizar otros derechos fundamentales,
como quiera que este derecho no puede implicar una intromisién indiscriminada y arbitraria
en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico.5” (Negrilla y

subraya fuera del texto original).



3. Caso concreto.

En lo que respecta al caso objeto de revisidn, es claro para la Sala que el accionante se
encuentra en estado de subordinacion frente a la Compafia Frutera de Sevilla S.A.
Ciertamente, en la medida en que se trata de un ex empleado de dicha compafiia, los efectos
de la antigua vinculacién laboral se entienden prolongados en el tiempo cuando el debate
que surge en sede de tutela se encuentra en directa relacién con dicho vinculo; ello ocurre en
este caso, pues la violacion de los derechos del actor que esta Sala evidencia, proviene del
hecho de haberle negado copia de su historia laboral, relativa a su antiguo trabajo en la
Compafia Frutera de Sevilla S.A.; circunstancia que ha obstaculizado la iniciacién de los
tramites para el reconocimiento de su pensidon de jubilacién. En casos similares,
especialmente en la sentencia T-985 de 2001 de esta misma Sala,6 la Corte concluyd que el
elemento de subordinacion se predica de los eventos en los cuales, antiguos extrabajadores
de una empresa o entidad particular, ejercen el derecho de peticidon por motivos de interés
particular, en aras de obtener documentos con los cuales pretenden ejercer ante terceros

derechos que les asisten.

Ademads, se ubica este asunto dentro de las hipétesis en las cuales el derecho de peticién
procede contra particulares, pues a través de este, como se explicard mas adelante, se busca
garantizar y proteger otros derechos fundamentales que puedan verse afectados de no
resolverse la peticidn solicitada. Por lo tanto, esta Sala de Revisiédn considera que la posicién
juridica a sequir sera la de seguir la doctrina contenida en la sentencia T-374 de 1998,
Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo, y que fue reiterada en los fallos T-730
de 2001, T-163 de 2002, T-147 de 2002, y T-141 de 2002 entre otros.

Dichas sentencias sefialaron lo siguiente:

“Cuando no se esta ante uno de los anteriores supuestos, la falta de respuesta oportuna por

particulares no implica, en principio, desconocimiento del articulo 23 de la Constitucion.

“Pero se pregunta la Corte si por el s6lo hecho de no encajar la hipétesis de autos en el
articulo 23 de la Constitucidon, por ser la Federacién Nacional de Cafeteros una entidad
privada que en el caso concreto no esta ejerciendo funcién publica, se justifica negar de

plano el amparo solicitado.



“La respuesta a la que arriba esta Corporacién es negativa, ya que, como bien lo dijo en el
fallo revisado la Corte Suprema de Justicia, los derechos fundamentales, ‘como genuinos
principios rectores de rango superior que tienen validez general inmediata en todos los
ambitos del Derecho, cuya eficacia no queda reducida tan sélo al campo de actuacién del
Estado’, tienen ‘el valor de postulados preeminentes informadores del resto del
ordenamiento juridico en su integridad, no rigen Unicamente en las relaciones del individuo
con la funcién publica, situada en posicidon exorbitante, sino que ademas tienen definitiva
incidencia en las relaciones entre particulares, conformando un sistema de valores que por
virtud de la fuerza obligatoria que despliega la Constitucion, penetra de modo inmediato en
ese ambito, con la finalidad de garantizarle a dicho individuo, habitante del territorio

nacional, un ‘estatus’ merecedor de consideracién y respeto frente a los demas...".”

“Tiene claro la Corte Constitucional que, fuera de los linderos reglamentarios de la peticién
respetuosa en interés general o particular, lo que aqui se controvierte es si un patrono o ex -
patrono, respecto del reclamo de quien es o fue su trabajador, puede legitimamente, frente a
la Constitucién como ordenamiento integral, existiendo en ella fundamentos y valores como
la justicia, el trabajo, la dignidad de la persona, la equidad y la prevalencia del ser humano
sobre los factores de produccién y desarrollo, abstenerse arbitrariamente de responderle
acerca de si tiene o no derecho a una reclamacién laboral suya, ya sea por salarios,
prestaciones o derechos, legales o extralegales, y aun invocar ante los jueces, para persistir
en su displicente actitud ante el solicitante, un supuesto derecho “a guardar silencio” acerca

del reclamo.

“De nuevo es negativa la respuesta. Una cosa es que el derecho de peticién no haya sido
reglamentado respecto de organizaciones privadas y otra muy distinta que se admita, contra
didfanos postulados de la Constitucién, que el trabajador actual o antiguo puede quedar
sujeto al “sigilo” de la entidad para la cual labora o labord, no respecto de asuntos
reservados o privados, sino en relacién con derechos laborales suyos, salariales o

prestacionales.

“Admitir que ello es posible, sin que el medio judicial de proteccidn consagrado en el articulo
86 de la Carta Politica pueda operar para romper la artificial barrera interpuesta por el
patrono, significaria ostensible desconocimiento de la dignidad del trabajador y negacién de

sus derechos basicos.



“Lo minimo que puede esperar la parte débil en la relaciéon laboral es que la parte dominante
le manifieste, con claridad y a la luz de fundamentos juridicos, si, en el criterio de la segunda,

la primera tiene o no derecho al pago de cierta prestacién que reclama.

“Otra cosa es que, en caso de diferencias, se debata ante la autoridad judicial competente lo
que corresponda, pero siempre sobre la base de que el reclamante - persona humana cuya
dignidad exige, cuando menos, una respuesta- tenga elementos de juicio acerca de la

posicidn de su patrono o ex - patrono acerca de aquello que busca reivindicar.”7 .

Ahora bien, la empresa accionada al dar respuesta al juez de instancia sefialé que esta tutela
no es procedente por cuanto el actor cuenta con la justicia ordinaria laboral para definir la
solicitud de su pensién de jubilacién, y que tampoco se ha causado un perjuicio irremediable,
pues segun la misma solicitud, dicha peticion la esta formulando desde hace algin tiempo y
no ha obtenido la pensién de jubilaciéon que cree merecer. Entiende esta Sala con tal
respuesta, que efectivamente se vulner6 el derecho de peticién del actor, por cuanto se
comprueba que existe una verdadera actitud orientada a obstaculizar el acceso a los
documentos requeridos por el demandante. Recuérdese que el nlcleo esencial del derecho
de peticién supone una respuesta que resuelva el fondo lo pedido, pues en caso contrario, se

incurre en violacién de esa garantia constitucional (art. 23 C.P.).

De esta manera, con los documentos solicitados, el demandante pretende que su derecho de
peticion sea efectivamente resuelto, y otros derechos fundamentales sean igualmente
protegidos, como es su derecho a la seguridad social. Contrario a lo sostenido por la entidad
demandada, para la Sala, la entrega de la informacién solicitada, si puede representar una
situacién de urgencia por cuanto la avanzada edad del accionante (85 afios de edad), impone

una condicién de debilidad manifiesta que exige una solucién oportuna.

En un caso similar al que se revisa, la Corte en sentencia T-766 de 2002, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, indicé que “para la Sala, la entrega de la informacién solicitada, no implica una
bldsqueda mas alla de sus archivos, actividad que tampoco generaria un trastorno en sus
operaciones, pues los documentos reclamados por el accionante tienen relacion directa con
asuntos propios de su anterior relacion laboral, y que por lo mismo, involucra sus derechos

fundamentales. Por esta misma razdn, los documentos que solicita el actor no pueden quedar



sujetos a reserva o al sigilo de la entidad para la cual trabajé tal y como la jurisprudencia de
esta Corporacion lo ha sefialado en casos similares, pues, se repite, no se trata de
informacion relacionada con la actividad propia de la empresa o con asuntos que no pueden
ser puestos en conocimiento de terceras personas.8”(Negrilla y subraya fuera del texto
original). En esta medida la resolucion del derecho de peticidén, en este caso en particular,
esta dada por la expedicién de las copias de los documentos solicitados por el accionante y
por la importancia que estos mismos representan para la efectiva proteccion de sus otros

derechos fundamentales.

Encuentra por lo tanto la Sala que, no existe justificacion valida para que la Compafia
Frutera de Sevilla S.A. no dé respuesta de fondo a la peticién hecha por el accionante, mas
aun cuando del anadlisis del expediente qued6 demostrado que con la afectacion del derecho
fundamental de peticién se atenta contra otros derechos fundamentales del actor, como la

seguridad social.

Asi las cosas, esta Sala de Revision revocara la decisién de instancia, y en su lugar ordenara
a la Companfia Frutera de Sevilla S.A., hacer entrega al sefior Pedro Nolasco Ahumada Viloria,
de las copias de los documentos por él solicitados. En tanto que la compafiia accionada debe
poseer la documentacidon que el accionante requiere, la Sala de Revisién considera que el
término para que la orden aqui impartida se pueda cumplir en forma plena, sera de cuarenta

y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente decision.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisidén de Tutela de la Corte Constitucional,

obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

Segundo. ORDENAR a la Compafiia Frutera de Sevilla S.A., que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda a

entregar al sefior Pedro Nolasco Ahumada Viloria, copia de los documentos por él solicitados.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591



de 1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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