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de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.
DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Procedencia excepcional
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EN EL NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela instaurada por Jose Manuel Nieto Belefio contra la Gerente de

la Fundacion Médico Preventiva.

|. HECHOS

El Fondo Prestacional del Magisterio suscribié un contrato con la Fundacion Médico
Preventiva, para la prestacién de los servicios médicos y de drogas a los educadores
vinculados al Fondo. Segun opinion del demandante, el servicio que presta la mencionada
fundacidn no es satisfactorio, razén por la cual procedié a solicitar a la Gerente de dicha
Fundacion copia del contrato celebrado con el Magisterio para “ analizarlo y exigir que se
cumpla a cabalidad con el servicio”. Para ello presenté solicitudes el ocho (8) de mayo,
veintinueve (29) de mayo y nueve (9) de julio de 1997, sin obtener respuesta alguna sobre
el particular. Por todo lo anterior, estima vulnerado su derecho de peticién ante la negativa

de la Gerente de la entidad demandada a darle copia de los documentos que solicita el actor.

Il. DE LA DECISION JUDICIAL ANTERIOR

Conocié inicialmente de la accidon respectiva, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Curumani, Cesar, el cual se abstuvo de resolver la presente accién de tutela, por considerar
que no era competente para ello, teniendo en cuenta que “los hechos génesis de la solicitud
de amparo de tutela tienen ocurrencia en el municipio de Valledupar (Cesar), ya que es en

[y

dicha urbe donde se encuentra domiciliada la Fundacién Médico Preventiva “. Por
consiguiente, procedié a enviar la demanda a la oficina judicial de Valledupar para su

correspondiente reparto.

Dada la anterior precisién, conocié en Primera Instancia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Valledupar, quien considerd improcedente la accién de tutela de la referencia por
considerar que la “ circunstancia de que la Fundaciéon Médico Preventiva sea una entidad

privada, hace improcedente la accién”.



l1l. CONSIDERACIONES.
A. Competencia.

Una de las funciones asignadas por el constituyente primario a la Corte Constitucional, fue
precisamente la de revisar, conforme a la ley, “las decisiones judiciales relacionadas con la
accion de tutela de los derechos constitucionales.” Por consiguiente esta Corte es
competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con los articulos 86 y
241 de la Constitucion Nacional, y el decreto 2591 de 1991.

B. Del derecho de peticidn frente a particulares.

El derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién, se considera
badsicamente como la facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir
copias de documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener

de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

Por lo tanto es un derecho que involucra dos momentos, “ambos dependientes de la
actividad del servidor publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcidon y tramite de la
misma, el cual implica el debido acceso de la persona a la administraciéon para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcién de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento
del solicitante.” ( Cfr. Sentencia T-372/95) .

En consecuencia, supone una obligaciéon de hacer de las autoridades, obligacién que no
puede verse minimizada por factores como el silencio administrativo, teniendo en cuenta
que este Ultimo no define ni material ni sustancialmente la solicitud de quien interpone la

peticién, desvirtuandose con ello la filosofia del mandato constitucional.

El derecho de peticién, sin embargo, puede extender su campo de aplicacidn
excepcionalmente, frente a particulares, en los casos determinados por el legislador o

cuando el particular presta un servicio publico.

Al respecto en la sentencia T- 105 de 1996, la Corte sostuvo que procede la proteccion al
derecho de peticién, frente a particulares “encargados de la prestacién de un servicio

publico (art. 365 de la C.P.), o cuando desarrollan actividades que pueden revestir ese



caracter, siempre y cuando exista violacién de un derecho fundamental. Ha tenido en cuenta
la jurisprudencia, que en estos casos, el particular asume poderes especiales que lo colocan
en una condicién de superioridad frente a los demas coasociados, y sus acciones u omisiones
pueden generar una amenaza o vulneracién de uno o varios derechos constitucionales
fundamentales que deben ser protegidos en forma inmediata por la autoridad judicial

competente.”

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara al precisar de
conformidad con la sentencia T-507 de 1993 con ponencia del magistrado Dr. Alejandro

Martinez Caballero, en el caso del derecho de peticidn frente a particulares, lo siguiente:

“Asi, notamos que el derecho de peticién tiene dos destinatarios; uno la autoridad vy otro

excepcionalmente, las organizaciones privadas.

Frente a las organizaciones privadas, se debe hacer la siguiente distincién:
a. Cuando la organizacion privada no actla como autoridad ;

b. Cuando la actividad desarrollada satisface un servicio publico.

a. Cuando la organizacion privada no actla como autoridad.

Las organizaciones privadas como sujeto pasivo del derecho de peticién sélo operan cuando
se de la reglamentacién por parte de la Ley, teniendo como funcién el garantizar los
derechos fundamentales, asi esta condicion refleja la dimensién de garantia que tiene la

peticién, naturaleza reconocida por la doctrina, ademas de la de derechol.

El Constituyente no establecié una imperativa al legislador de reglamentar el ejercicio del
derecho de peticién frente a las mentadas organizaciones, sino le dio una facultad de realizar
la conducta -reglamentacidén-. Asi, el legislador puede o no desplegar la conducta por que
estd a su arbitrio el ejercer el mandato concedido por la Constitucién. Es de mérito anotar
que el constituyente en diversas ocasiones le coloca al legislador obligaciones a ejercer como
es el caso del articulo 28 Transitorio de la Carta, en el cual se ordena la expedicién de una
ley que atribuya a las autoridades judiciales el conocimiento de hechos punibles sancionables
actualmente con pena de arresto por las autoridades de policia; evento, se reitera, que no se

presenta en el articulo 23 constitucional pues en la precitada disposicidn se encuentra una



autorizacién para hacer y no una obligacién de hacer.

Entonces, “el derecho de peticién, debe decirse que, es vinculante en principio solamente
para las autoridades publicas, aunque la misma norma prevé la posibilidad de extender la
figura, si asi lo quiere el legislador a las organizaciones privadas y para el Unico objeto de

garantizar los derechos fundamentales”?2, lo cual en la actualidad no se ha presentado.

b. Cuando la organizacion privada en razén al servicio publico adquiere el estatus de

autoridad.

En el sequndo caso, aun siendo un particular el destinatario de la tutela, el trato es el mismo

que frente a una autoridad publica.

El articulo 85 de la Constitucion Politica que enumera los llamados “derechos de vigencia
inmediata”, incluye al derecho de peticion como uno de ellos, pero ésta especial
consagracion debe ser entendida frente a las autoridades y no a los particulares u

organizaciones privadas.

Por lo tanto, cuando un particular en ejercicio del poder publico vulnera o amenaza el
derecho fundamental de peticidn, estamos frente a lo establecido en el inciso primero del
articulo 23 de la Constitucidn Politica y por lo tanto es procedente la accion de tutela porque

la accién u omisién provienen de una autoridad publica.”

En el presente caso, la Fundacién Médico Preventiva Ltda., al ser una entidad
eminentemente privada y tener una relacién contractual directa con el Fondo de
Prestaciones del Magisterio, no puede ser objeto de tutela en este caso, porque, si bien es
una entidad que presta servicios de salud, no se esta discutiendo el servicio de salud en
concreto, sino una informacién relativa a la relacién privada y contractual entre el Magisterio
y la Fundacidn, lo que no haria de esta una circunstancia excepcional para que prosperara el
derecho de peticién contra particulares, de conformidad con lo expresado en los puntos

anteriores.

Al respecto debe precisarse que la entidad demandada, en lo relativo a los servicios de salud
y en directa relacién con ellos, puede ser sujeto del derecho de peticion, dada la naturaleza

del servicio que presta, como bien se ha concluido por esta Corporacién en circunstancias



anteriores cuando se sefiala esa posibilidad “en razén al servicio publico” que puede prestar

una entidad privada.

Sin embargo, para la Corte también es claro que solo en lo relativo a aspectos directamente
relacionados con el servicio de salud , - entiéndase, indebida prestaciéon del servicio,
horarios inadecuados, demoras, etc. -, puede ser la Fundacién Médico Preventiva sujeto del
derecho de peticion y no frente a aspectos de su orbita eminentemente privada, que a pesar

de estar relacionados, no son de la esencia del servicio que se esta prestando.

Por consiguiente, como sefala la providencia de primera instancia, la situacién hubiera sido
diferente si las peticiones se hubieran adelantado ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en razén a que es él, el directamente competente para brindar esa
informacidn, teniendo en cuenta su directa relacién con los educadores y su naturaleza

eminentemente publica.

Por lo anterior, estima esta Corte, que no prospera la solicitud de proteccién del derecho de

peticién que alega el actor, en razén a las consideraciones expuestas en esta decision.
C. DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala de la Corte Constitucional

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decisién del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, que

declard improcedente la accién de tutela de la referencia.

Segundo. Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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