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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados

Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nimero de radicacion T-113600 adelantado por

Libia Arbelaéz de Orlando, contra la Caja Nacional de Previsién Social.
ANTECEDENTES

1. La solicitante, en principio, pide que se le pague la pension de jubilacién, luego aclara que

tiene derecho a ella desde agosto de 1995, que ha reclamado desde diciembre del mismo



afo y que, pese a su insistencia, aln no se le ha reconocido la pensién.

2. La Caja Nacional de Previsién, contra quien se dirige la accién, se limit6é a responder,por
intermedio de la Coordinadora de grupo Asuntos judiciales de Santafé de Bogota, que
“ubicamos el expediente de la accionante, en el grupo de control y reparto, que luego de ser
revisado el proyecto de acto administrativo que resuelve la peticién, se devolvidé para nuevo

estudio por inconsistencia”.

Agrega que una vez se profiera el acto administrativo se enviard a la Seccional de Antioquia

para notificar al interesado.

3. El juez de tutela (el 62 Laboral de Medellin), negé la tutela porque la interesada no habia
adquirido el status de jubilada y no dijo nada sobre la demora en la tramitacién de la

peticion.
La sentencia tiene fecha 11 de octubre de 1996 y no fue impugnada.

4. Se desconocia si la solicitud de pensidn ya habia sido resuelta lo cual obliga a dictar auto

para mejor proveer.

5. La Caja le respondié a la Corte Constitucional que la Subdireccién de prestaciones
econdmicos de la Caja Nacional de Previsidén Social, mediante acto administrativo No. 13894
de 5 de noviembre de 1996 reconocié y ordend el pago de la pensién mensual vitalicia de
Libia Arbeldez de Obando y adjunté fotocopia del expediente en el cual se halla la referida

resolucion.
FUNDAMENTQOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revisién dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso 22 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por virtud de la seleccion
que de dicha accién practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificd en la

forma sefalada por el Reglamento de esta Corporacion.



2. Caso Concreto

La accion de tutela protege derechos fundamentales y en caso de ser escogida para

revision, su tramite continla en la Corte Constitucional.

Se revisa la sentencia que no concedié la tutela con el argumento de que la solicitante no
habia adquirido el “status” de jubilada. En verdad, la peticionaria aclaré en el Juzgado que
desde diciembre de 1995 “viene reclamando en Cajanal, habiendo dejado alla sus papeles y
a pesar de que la Ultima vez que fue a averiguar en agosto del aflo en curso le dijeron que
estaban sus vueltas en trdmite en control y registro”. Esto lo corrobora la propia Caja en

informe rendido al juez de tutela.

El juez de tutela estaba obligado a estudiar, sin formalismos, cual era el derecho fundamental
presuntamente violado. En el presente caso se deducia, sin el menor esfuerzo, que la pension
no se pagaba por la sencilla razén de que no se habia decretado; pero, también, se lee que la
peticionaria dijo que “no le han reconocido su pensiéon ni mucho menos esta en ndémina” y
esta afirmacion es el efecto de otra afirmacién que también obra en el expediente: que
presentd los papeles en noviembre de 1995 y un afo después no le habian resuelto. Es decir,
habia demora en la resolucion de su peticion. Este punto no fue estudiado en el fallo de
instancia. Y por eso no se concedid la tutela. Sin embargo, llegé a la Corte Constitucional la
informacidon completa sobre la decisidon de Cajanal, proferida después del fallo de instancia en

la presente tutela.

Si se trata de un derecho de peticidon que es resuelto antes del fallo de la Corporacién, surge
la sustraccién de materia porque no hay orden para dar. Por consiguiente, la accién ya no

podra prosperar. Eso ha ocurrido en el presente caso.

Sin embargo, es evidente que hubo un retardo no justificado en la tramitacion de la solicitud
de la pensidn, luego hay que hacer un llamado a prevencién para que eso no vuelva a

ocurrir.

En mérito de lo expuesto la Sala 72 de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:



Primero.- CONFIRMAR la sentencia objeto de revisién del Juzgado Sexto Laboral del Circuito

de Medellin en cuanto no concedié la tutela pero por la razén indicada en el presente fallo.

Segundo.- Se hace un llamado a prevencion a la Caja Nacional de Previsidn Social para que
no se vuelva a incurrir en retardos en la tramitacion de las solicitudes de jubilaciéon que se

presenten en dicha Institucién

Librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado
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Magistrado
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Secretaria General



