Sentencia T-192/07
DERECHO DE PETICION-Naturaleza y contenido/DERECHO DE PETICION-Elementos
DERECHO DE PETICION DE COPIAS EN PROCESO JUDICIAL-Alcance
DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDAD JUDICIAL-Alcance

DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDAD JUDICIAL-Expedicién de copias auténticas de

sentencia requiere auto que la ordene

Respecto a las solicitudes de copias en actuaciones judiciales, el numeral 72 del articulo 115
del C.P.C. establece que “las copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del
secretario”, por lo tanto, la decisién de expedir las copias al estar regulada por el
ordenamiento procesal, no es posible asimilarla a aquellas en las cuales su resolucion se
contrae a la aplicacién de las normas propias de los actos de la administracién. Asi las cosas,
lo procedente en estos casos es que el funcionario judicial ordene la expedicidén de las copias
mediante auto dentro del término previsto en el articulo 124 del C.P.C. y que, una vez
canceladas las expensas correspondientes por cuenta del interesado, el secretario firme las
copias y las entregue, pues la garantia se cumple no sélo con la expedicién de las copias,

sino con la entrega de las mismas.
DEBIDO PROCESO-Vulneracién por cuanto no se expidieron las copias auténticas solicitadas

No queda duda que el derecho al debido proceso de la demandante fue vulnerado por el
Juzgado accionado, en cuanto no se dio una respuesta pronta y oportuna, que era la
expedicidn de las copias y su autenticacidon, ni se hizo dentro de los términos legalmente
establecidos para el efecto, sino que guardé silencio ante la solicitud y sélo se elaboré una
respuesta luego de haber sido notificado del proceso de tutela en su contra, lo cual es a

todas luces violatorio del derecho de la demandante.

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Vulneracion por cuanto

respuesta sobre pérdida del expediente y sobre su bdsqueda no es suficiente

No queda duda que el derecho al debido proceso de la demandante fue vulnerado por el

Juzgado accionado, en cuanto no se dio una respuesta pronta y oportuna, que era la



expedicién de las copias y su autenticacién, ni se hizo dentro de los términos legalmente
establecidos para el efecto, sino que guardé silencio ante la solicitud y sélo se elaboré una
respuesta luego de haber sido notificado del proceso de tutela en su contra, lo cual es a

todas luces violatorio del mencionado derecho de la demandante.
Referencia: expediente T-1505808

Accién de tutela instaurada por GRACIELA ANA PINZON DE BOSSIO contra el JUZGADO
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil siete (2007).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araljo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de la decisién adoptada por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, dentro de la accién de tutela instaurada por Graciela Ana

Pinzén de Bossio contra el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla.
ANTECEDENTES
1. La demanda de tutela

El 5 de mayo de 2006, la sefiora Graciela Ana Pinzén de Bossio, actuando mediante
apoderado, instaurd accién de tutela contra el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de

Barranquilla, al estimar vulnerado su derecho fundamental de peticién. (Fl. 1)

El 6 de marzo de 2006 la accionante remitié por correo certificado un escrito al Juez Octavo
Laboral del Circuito de Barranquilla en el que solicité se le diera tramite al derecho de

peticién elevado ante ese Despacho, el 21 de febrero de 2006, sin que haya obtenido



respuesta. El derecho de peticién fue escrito en los siguientes términos:

“PRIMERO: Tengo varios meses de haber intentado obtener la Radicacion de la Sentencia
Judicial emanada de su despacho en contra de la entidad TERMINAL MARITIMO DE
BARRANQUILLA, DE LA CUAL RESA (sic) EN SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1.995,
DE LA CUAL DE LA MANERA MAS ATENTA LE ANEXO FOTOCOPIA SIMPLE DE LA MISMA PARA
SU GUIA'Y OBSERVE SU LEGALIDAD.

SEGUNDO: le pido muy respetuosamente en igual forma a través de memorial, me expida
fotocopia AUTENTICA DE LA SENTENCIA QUE LE ANEXO PARA INICIAR DEMANDA EJECUTIVA
LABORAL EN CONTRA (SIC) DEL GERENTE O QUIEN HAGA SUS VECES (SIC) EMPRESA
TERMINAL MARIPTIMO (SIC) FLUVIAL DE BARRANQUILLA.

(...)" -Negrilla original-

Por lo tanto, solicitéd se ordenara al Juez demandado responder de manera inmediata el
derecho de peticion del 6 de marzo de 2006, asi como que se le sancionara de conformidad

con lo establecido en los articulos 5-7 del C.C.A.

La demandante anexd con su escrito los siguientes documentos:

* Poder otorgado por la demandante, sefiora Graciela Ana Pinzén, al Dr. Rafael Enrique Bossio

Pinzdn, para representarla en el tramite de la accién de tutela. (Fl. 2)

* Desprendible original de un envio por correo certificado (POST EXPRESS) de la sefiora
Graciela Ana Pinz6n de B. con destino al Juez Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, el 6

de marzo de 2006, que fue entregado a su destinatario el 9 de marzo del 2006. (Fl. 3)

* Fotocopia simple del derecho de peticidn dirigido por la sefiora Graciela Ana Pinzén de B. a

la sefora Juez Octava Laboral del Circuito de Barranquilla, el 21 de febrero de 2006. (Fl. 4)

* Fotocopia simple (bastante ilegible) de 4 folios que empieza con un “Acta de Audiencia
Publica (cumplimiento de sentencia)” del 6 de diciembre de 1995, proferida por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral adelantado



por la sefiora Graciela Pinzén contra la Empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo y
Fluvial de Barranquilla, en la que se observa inserta otra providencia del mismo Despacho. El

documento no es claro. (Fls. 5-8)
2. Tramite de instancia

La Sala Segunda de Decision de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, mediante Auto del 11 de mayo de 2006, resolvié no asumir el conocimiento
de la demanda por falta de competencia y, por lo tanto, ordend remitir las diligencias a la
Oficina Judicial para efectos de reparto entre los magistrados de la Sala Laboral de la misma

Corporacién. Esta decision fue notificada a las partes el 12 de mayo de 2006. (FI. 11)

Luego del nuevo reparto, realizado el 31 de mayo de 2006, le correspondié conocer de la
demanda de tutela a la Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, quien mediante Auto del 7 de junio de 2006 la admitio;
ordend notificar el Auto a las partes y oficiar al Juzgado accionado, para que dentro del
término de 48 horas manifestara todo lo relacionado con los hechos materia de tutela e
indicara si ya le habia resuelto la peticién del 6 de marzo de 2006 a la demandante. (Fls. 17 y
18)

3. Contestacion de la demanda

La titular del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, Dra. Miladys Coronal Alba,
mediante oficio del 12 de junio de 2006, contestd la demanda y sobre los hechos de la misma

manifestd lo siguiente. (Fls. 21-24)

La accionante presentd una solicitud mediante memorial de fecha 9 (SIC) de marzo de 2006
en la que pidid la expedicién de fotocopia auténtica de una sentencia de 4 folios, que anexé
al escrito, con el fin de iniciar una demanda ejecutiva contra el Gerente, o quien haga sus
veces, de la Empresa Terminal Maritimo y Fluvial de Barranquilla. Al respecto la Juez

manifesté que:

El personal de la Secretaria del Despacho, buscé exhaustivamente en los procesos fisicos que
se encuentran en este Juzgado, no siendo (SIC) sido posible encontrar el expediente que

contiene dicho proceso; estableciéndose igualmente por relaciones que reposan en el



Juzgado, que no se encuentra enlistado dentro de los procesos que en razén de la Circular
080 fueron remitidos a la Secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla, quien

posteriormente los remitiera a los Distritos Judiciales de Manizales, Armenia, Pasto, etc.”

Adicionalmente, la Juez resaltd que viene desempefiandose en el cargo desde el 12 de
diciembre de 2005 y que la secretaria informa al Despacho que “en razon a las incontables
visitas que desde el siglo pasado, vienen realizando los diferentes entes de control, tales
como: Contraloria General de la Nacidn, Fiscalia General de la Nacién, Ministerio de la
Proteccién y de la Seguridad Social, Personeria, Procuraduria, Tribunales Superiores, C.T.l.,
etc., no es facil la consecuciéon de un expediente fisico determinado, por lo que se ha
adoptado solicitar a los entes de control antes enunciados, un término prudencial para la
bldsqueda y consecucion de las informaciones por ellos solicitadas y poder satisfacer sus
solicitudes (SIC)".

De otra parte, en cumplimiento del requerimiento del a quo, la Juez informé que le dio
respuesta a la peticionaria en los términos antes enunciados, mediante oficio No. 367 del 21
de abril de 2006, del cual anexd copia, “manifestandole que continuamos con la extensa y
cuidadosa revision del archivo, y una vez obtenida la informacién requerida, se le comunicard
a la peticionaria en la forma mas (SIC) expedita.” Aunque la fecha del documento es 21 de
abril de 2006, segun formato de envio de correspondencia realmente la respuesta se envié el
26 de mayo de 2006.

A su oficio anexd los siguientes documentos:

* Fotocopia del formato No. 3A de Control Diario de Correspondencia General diligenciado
con fecha 26 de mayo de 2006, a través de Adpostal, cuyo origen es el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Barranquilla y que relaciona diferentes destinatarios, entre ellos, a la
sefiora Graciela Pinzén de Bossio, a la direccién Carrera 32 18-48 en Soledad con oficio No.
0367. (F. 23)

* Fotocopia del oficio No. 0367 del 21 de abril de 2006, dirigido a la sefiora Graciela Ana
Pinzén de Bossio, suscrito por la secretaria del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de

Barranquilla, que fue enviado el 26 de mayo de 2006 y en el que le informa lo siguiente: (FI.



24)

“Por medio del presente y en razén del derecho de peticiéon por Usted invocado, le
informamos que revisados los libros indices y radicadores que se llevan en este Despacho, se
pudo establecer que efectivamente existe radicado bajo el No. 4535, a folio 227, del libro
radicador niumero diez (10), el proceso Ordinario, de la referencia, cuya Ultima anotacion es
del siguiente tenor: ‘6 de Diciembre/96- Cumplimiento sentencia hasta la suma de
$2.134.820.44" y que el mismo ha sido buscado exhaustivamente por la secretaria del
despacho, en los procesos fisicos que se encuentran en este Juzgado, y no ha sido posible
encontrar el expediente que lo contiene, estableciéndose por las relaciones que reposan en
el Juzgado, que no se encuentra enlistado en el listado de los procesos que en razén de la
Circular 080 fueron remitidos a la Secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla, quien
posteriormente los remitiera a los Distritos Judiciales de Manizales, Armenia, Pasto, etc. Asi
mismo, le hago saber, que en razén a las incontables visitas que desde el siglo pasado,
vienen realizando los diferentes entes de control, tales como: Contraloria General de la
Nacidn, Fiscalia General de la Nacion, Ministerio de la Proteccion y de la Seguridad Social,
Personeria, Procuraduria, Tribunales Superiores, C.T.l., etc., la mayoria de las veces, no es
facil la consecucion de un expediente fisico determinado, por lo que ha obtado (SIC) solicitar
a los entes antes enunciados un término prudencial para la bdsqueda y consecucién de las

informaciones por ellos solicitada y poder satisfacer sus solicitudes.

No obstante, le informamos que continuamos la extensa y cuidadosa revisién del archivo, y
una vez obtenida la informacién requerida, se le (SIC) comunicaremos en la forma mas

expedita.”
4, Decisién objeto de revision

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante sentencia del 21 de junio de 2006, denegd la tutela considerando que “[d]e las
pruebas obrantes en el expediente y del informe rendido por el juez accionado (SIC), se
observa toda la actividad desplegada por la actual titular del despacho judicial accionado
para lograr la consecucién del expediente, el cual hasta la presente no ha sido encontrado, y
que en efecto ha sido puesto en conocimiento de la accionante, circunstancia que pone de

presente la imposibilidad fisica y juridica en la que se encuentra actualmente el Despacho



para ordenar la expedicion de la fotocopia solicitada, maxime cuando la actual Juez sélo se
encuentra al frente de esa oficina Judicial desde el 12 de diciembre de 2005 tal como lo
informd en esta instancia, sin que obren (SIC) en los libros radicadores respectivos la causa
de su salida para algunas de las entidades de control o autoridades penales que o hayan
requerido.” (Fls. 25-32)

De manera pues que, como todo lo anterior no es atribuible a la actual titular del Juzgado
accionado “no puede arribarse a la conclusién de que la funcionaria esté vulnerando los
derechos de que es titular la accionante, toda vez que al no contar fisicamente con el
expediente contentivo del proceso ordinario laboral instaurado por la accionante contra
Foncolpuertos, no puede juridicamente pronunciarse sobre la procedibilidad del pedimento
solicitado, no siendo tampoco de su resorte ordenar la reconstruccién del mismo, toda vez
que segun lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, sélo procede a

solicitud o peticion de la parte interesada.”

En ese orden de ideas, estimd que, dadas las circunstancias excepcionales y que por correo
certificado del 26 de mayo de 2006 se le comunicéd a la accionante la imposibilidad de

expedir la copia solicitada, no hay lugar a conceder la tutela.

La anterior decisidn fue notificada a las partes el 27 de junio de 2006, segun oficios suscritos
por el Oficial Mayor de la Secretaria de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla, de esa misma fecha, y en el caso del oficio dirigido al apoderado de la
demandante se observa firma de Nancy Salazar con C.C. 23101941 y fecha 27 de junio de
2006. (Fls. 33y 34)

5. Impugnacion

El apoderado de la demandante, mediante escrito del 10 de julio de 2006 impugnd la anterior
decisién, “estando dentro del término legal”, considerando que la Juez demandada se
demord mas de un mes para responder la peticion, de modo que sobrepasé el término
legalmente establecido para el efecto. Adicionalmente, aseqgurd que a pesar de todas las
disculpas que manifiesta el Juzgado “no se habla de lo que se pregunta, no es respuesta de lo
que se pide”, ademas, porque reiteradamente y de manera verbal le dieron muchas excusas
y siempre pidiendo mas tiempo, para finalizar dando una respuesta que se podria haber dado

antes del vencimiento del término para responder la peticiéon, pues finalmente lo que



contestd el Juzgado no fue una respuesta sino una informacién de prérroga de la respuesta

que “perfectamente pudo enviarla antes de presentarse la accién de tutela”.

A lo anterior agregd que su poderdante es una “sefiora de edad” que realizé la peticion de
copia de la sentencia auténtica, pues es un requisito que debe anexar a la demanda laboral,
sin el cual seria inadmitida, que necesita iniciar para lograr el reajuste de su pension, que

obtuvo, igualmente, mediante proceso laboral.

Por lo tanto, solicitd se revocara el fallo del a quo y se concediera la tutela del derecho de
peticion, ordenando al Juzgado accionado dar respuesta a su solicitud, es decir, que expida

las copias solicitadas.

La Oficial Mayor de la Secretaria Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla suscribié informe secretarial, con REF. 00072/2006, de fecha julio 19
de 2006, mediante el cual informé “que la notificacidn del fallo de tutela en mencién se hizo
efectiva en la oficina del Doctor RAFAEL ENRIQUE BOSSIO PINZON, (...) [el cual] en calidad de
apoderado judicial de la parte accionante presentd escrito de impugnacién contra el fallo de

tutela de fecha Junio 21 de 2006.- Para su conocimiento y ordenacién.” (Fl. 38)

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante Auto No. 08-001-22-05-006-2006-00072, de fecha 25 de julio de 2006, denegé la
impugnacién presentada por el apoderado de la accionante, por extemporanea, pues la
notificacion del fallo se realizdé el 27 de junio de 2006, de modo que la fecha limite para
impugnar era el 30 del mismo mes y afo y el apoderado presenté el recurso y lo sustentd el
10 de julio de 2006, fuera de ese término legal. Por lo tanto, mediante oficio T-510 del 14 de
noviembre de 2006, remitid el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
(FI. 40y 41)

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela resefada, con base en la
Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.

33 al 36) y en cumplimiento del Auto del diecinueve (19) de enero del ano 2007, proferido



por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno (1) de esta Corporacion.

En esta oportunidad, corresponde a la Corte revisar el fallo proferido por la Sala Tercera de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, que negd la tutela
del derecho de peticion dentro del proceso de la referencia, para verificar si fue adecuado a

las normas superiores, a la ley y a la jurisprudencia constitucional sobre esa materia.

El problema juridico que corresponde resolver a la Sala consiste en establecer si se respetd el
derecho fundamental de peticidn y el debido proceso de la accionante con el trdmite dado
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, accionado, a su solicitud
formulada el 6 de marzo de 2006, mediante la que pretendia se diera tramite a una solicitud
de copias auténticas de una sentencia proferida por ese Despacho, elevada el 21 de febrero
de 2006.

Para efectos de adelantar la revisidn, se reiterara la jurisprudencia constitucional sobre el
derecho de peticidn, su naturaleza, contenido, elementos y alcance, especialmente cuando
se refiere a solicitudes elevadas a las autoridades judiciales en el marco de una actuacion de

naturaleza procesal.
3. El derecho de peticidn: su naturaleza, contenido, elementos y alcance

El derecho de peticién es un derecho fundamental auténomo en términos del articulo 23 de
la Constitucion Politica, segun el cual “[t]oda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion. (...)".

Reiteradamente esta Corte ha sefialado que el derecho de peticién en su contenidol
comprende los siguientes elementos2: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas (nlUcleo esencial)3; ii.) una respuesta que debe ser pronta y
oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
asi como clara, precisa y de fondo o material4, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es
decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv.) una pronta

comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea



favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido5.

Sobre este Ultimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen
confundirse frecuentemente. Los criterios que desde sus inicios fijo la Corporacién, en
sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a

continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticiéon -cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con el contenido de lo
que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucién tardia
son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del juez
mediante el uso de la accién de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho
constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa
el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de
manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la
actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que
estaba sometida la administracién, es decir que no estd en juego el derecho fundamental de
que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas
en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de

tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)"

Asi, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) suficiente cuando resuelve
materialmente la peticidn y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones6; ii.) efectiva si soluciona el caso que se plantea?7
(C.P., Arts. 22, 86 y 209) vy iii.) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta8.9

En sintesis, la Corporacién ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticién en

los siguientes términos:

“(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos



constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mdas corto posiblel0; (v )la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particularesll; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticidon12 pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernatival3; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;14 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.15

Por consiguiente, se garantiza este derecho cuando la persona obtiene por parte de la
entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su

peticion.

De otra parte, la Corte ha sostenido en su jurisprudencia que la informacién que se
proporciona al Juez de tutela no constituye respuesta a la peticidn del accionantel6 y que
todo desconocimiento de los términos legales establecidos para dar esa respuesta constituye

una violacién al derecho de peticién.17

4. El derecho de peticién de copias dentro de un proceso judicial, el debido proceso y el

acceso a la administracién de justicia

Ahora bien, si la peticién versa sobre la entrega de copia de documentos, la respuesta no
puede ser otra que la entrega de las copias solicitadas, salvo que se trate de documentos
que tengan reserva, caso en el cual se entiende la negativa motivada a su entrega, por el
caracter reservado de esos documentos18. Claro esta que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 de la Ley 57 de 1985, las autoridades administrativas y judiciales pueden
obtener la informacién que requieran en desarrollo de sus competencias, asumiendo la

obligacién de mantener la reserva de los documentos que lleguen a conocer en virtud de



esta prerrogativa.

En lo que respecta al derecho de peticiéon ante las autoridades judiciales, la Corte precis619
que si bien es cierto el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en
consecuencia éstos se hallan obligados a tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, en los términos que la ley sefale y que, de no hacerlo desconocen esta garantia
fundamental, también lo es que “el juez 0 magistrado que conduce un proceso judicial esta
sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la
ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad

procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio (articulo 29 C.P.)."20

Por lo tanto, la Corte advirtié que “debe distinguirse con claridad entre aquellos actos de
caracter estrictamente judicial y los administrativos que pueda tener a su cargo el juez.
Respecto de estos Ultimos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
administracion publica, es decir, en la materia bajo analisis, las establecidas en el Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).”21

Sin embargo, dijo la Corte “las actuaciones del juez dentro del proceso estan gobernadas por
la normatividad correspondiente, por lo cual las solicitudes que presenten las partes y los
intervinientes dentro de aquél en asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que
prevalecen las reglas del proceso.”22 Asi, la solicitud de pruebas, acumulacién de procesos,
de denuncia del pleito, etc., se deben tramitar conforme a las reglas senaladas por los

respectivos ordenamientos procesales.

En ese orden de ideas, la Corporacion establecié que la omisién del funcionario judicial en
resolver las solicitudes formuladas por las partes o sus apoderados, propias de la actividad
jurisdiccional, no configura una violacién del derecho fundamental de peticién, sino al debido
proceso23 y al acceso de la administracién de justicia,24 en la medida en que dicha
conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una
dilacién injustificada25 al interior del proceso judicial, la cual estd proscrita por el

ordenamiento constitucional (C.P., Arts. 29 y 229).

5. El caso concreto



La sefiora Pinzén de Bossio elevd peticién el 21 de febrero de 2006, y la reiterd el 6 de marzo
de 2006, al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, solicitando la expedicién de
una fotocopia auténtica de la sentencia proferida el 6 de diciembre de 1995 por ese
Despacho, dentro del proceso adelantado contra la Empresa Puertos de Colombia Terminal
Maritimo y Fluvial de Barranquilla y que ahora ella necesita para iniciar proceso ejecutivo
laboral en contra de la misma empresa. Vencidos los términos legales para obtener
respuesta, la accionante instauré accién de tutela contra el mencionado Juzgado, al estimar

vulnerado su derecho de peticion, por falta de respuesta.

En efecto, la demandante solicité se ordenara al Juzgado accionado dar respuesta a la
solicitud del 6 de marzo de 2006. Sin embargo, en el expediente no obra prueba de que esa
solicitud se hubiera formulado, aunque si la hay respecto del envio y la recepcién por su
destinatario de “algin” documento, que debid ser esa peticién, pues se anexd el original de
la colilla del envio y, la fecha de recepcion por el Juzgado es la misma que asume como fecha
de la peticion de la demandante. Ademas, el Juzgado accionado al responder la demanda en
su relato aceptd tacitamente que esa peticidn si existié al informar los términos en que le
respondid a la accionante, de modo que sin perjuicio de la ausencia de prueba sobre la
existencia del documento que acredita la presentacién de esa peticion, se puede concluir y
afirmar que si existié y que el sentido de la misma era obtener la respuesta a la inicialmente

formulada el 21 de febrero de 2006, de la cual obra prueba en el expediente.

En el caso en estudio, entonces, la Sala encuentra que el origen de la controversia planteada
es la omision del Juzgado accionado en la expedicién de las copias auténticas de una
sentencia, que profiri6 dentro de un proceso que le fue favorable a los intereses de la
demandante, y que ésta solicitd porque la necesita como requisito de procedibilidad, para

promover un proceso ejecutivo laboral.

El articulo 54A del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefiala en su
paragrafo que en todos los procesos “salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo
ejecutivo” los documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios se reputaran auténticos. De manera pues que, la copia simple de la sentencia del
6 de diciembre de 1995 que la demandante le presenté al Juzgado accionado con la finalidad
de que se la autenticara no le sirve para hacerla valer como titulo ejecutivo en proceso que

quiere promover contra Foncolpuertos.



En consecuencia, se hace necesaria la expedicidon de una copia auténtica de la sentencia que
debe encontrarse en el expediente, en el cual se llevé el proceso inicial. El Juzgado accionado
le respondié a la demandante que no encuentra el expediente, pero le anuncid la intensién

de continuar con su blsqueda para poder expedir la referida copia.

Sobre el particular, es decir, respecto a las solicitudes de copias en actuaciones judiciales, el
numeral 72 del articulo 115 del C.P.C. establece que “las copias auténticas requeriran auto
que las ordene y la firma del secretario”, por lo tanto, la decision de expedir las copias al
estar requlada por el ordenamiento procesal, no es posible asimilarla a aquellas en las cuales
su resolucién se contrae a la aplicacién de las normas propias de los actos de la

administracion.

Ademas, el numeral 22 de la misma norma sefiala que “si la copia pedida es de una sentencia
0 de otra providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso (...) 0 imponga condenas, se

ordenara de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.”

Por lo tanto, desde ya, se descarta la violacién al derecho de peticién, no porque este
derecho no pueda ejercerse ante los funcionarios judiciales, sino porque la solicitud de
expedicién de copias que formuld la accionante se debid tramitar de conformidad con las
normas antes citadas, por ser un tramite especificamente regulado, para garantizar el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia de la demandante26.

Asi las cosas, lo procedente en estos casos es que el funcionario judicial ordene la expedicion
de las copias mediante auto dentro del término previsto en el articulo 124 del C.P.C. y que,
una vez canceladas las expensas correspondientes por cuenta del interesado, el secretario
firme las copias y las entregue, pues la garantia se cumple no sélo con la expedicién de las

copias, sino con la entrega de las mismas.

Ahora bien, la solicitud de la demandante fue formulada el 21 de febrero de 2006 y reiterada
el 6 de marzo de 2006, por lo tanto, la respuesta de la Juez, que no podria ser otra que la
orden mediante auto de expedir las copias, no se dio. La respuesta que se dio, y que fue
enviada por correo el 26 de mayo de 2006, 2 meses y 12 dias después formulada la solicitud,
cuando ademas, ya cursaba la demanda de tutela que fue instaurada el 5 de mayo de 2006,
fue la de no haber encontrado el expediente y el compromiso de continuar con la busqueda

del mismo.



En esas condiciones no queda duda que el derecho al debido proceso de la demandante fue
vulnerado por el Juzgado accionado, en cuanto no se dio una respuesta pronta y oportuna,
que era la expedicion de las copias y su autenticacion, ni se hizo dentro de los términos
legalmente establecidos para el efecto, sino que guardd silencio ante la solicitud y sélo se
elaboré una respuesta luego de haber sido notificado del proceso de tutela en su contra, lo

cual es a todas luces violatorio del mencionado derecho de la demandante.27

Asi mismo, la Sala encuentra que, en cuanto a que la respuesta sea clara, precisa y de fondo,
es decir que la autoridad se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, sin evasivas y respecto de todos los asuntos planteados, que en este
caso se refieren a la expedicién de una fotocopia auténtica de una sentencia proferida por el
mismo Juzgado accionado, estos presupuestos no se cumplen, pues lo cierto es que la
fotocopia solicitada por la accionante no ha sido expedida, y para tal omisién se han
antepuesto excusas y argumentos por parte del Juzgado accionado, que no son oponibles a la
accionante, a quien se esta causando un perjuicio, en la medida que la necesidad de la copia
solicitada es el interés de instaurar una demanda ejecutiva, segln lo anunci6 tanto en su

peticion, como en la demanda de tutela.

En efecto, la respuesta que se dio a la accidnate no resuelve materialmente la solicitud y la
informacién que se le da sobre la blUsqueda exhaustiva del expediente que contiene el
proceso dentro del cual se profirié la sentencia de la cual la demandante solicita la copia
auténtica, no es suficiente, como tampoco lo es que el que se anuncie que no aparece
enlistado entre los procesos enviados a la Secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla vy,
mucho menos, que dadas las “incontables” visitas que realizan los entes de control y otras
autoridades al Juzgado justifique que “la mayoria de las veces, no es facil la consecucién de
un expediente fisico determinado” y que por ello haya resuelto solicitarles a esas autoridades
“un término prudencial para la blUsqueda y consecucién de las informaciones por ellos
solicitada y poder satisfacer sus solicitudes”, pues ello no es de incumbencia de la actora,
como tampoco lo es la razén por la cudl el Juzgado actla de esa manera frente a dichas

entidades, esperando que la demandante soporte la misma respuesta para su solicitud.

Ademas, el anuncio de continuar con la extensa y cuidadosa revision del archivo, y que una
vez obtenida la informacién, que en este caso no es otra que el documento fisico, se le

informara de manera “expedita” no constituye respuesta cierta, ni es congruente con la



dilacion en la resolucién de lo planteado, pues el término para expedir la copia no puede ser
indeterminado. Al contrario, el Juzgado estd en la obligacion de informar sobre la fecha cierta
en que se dara respuesta material, es decir, en la que se expedird la copia requerida vy, si
definitivamente el Juzgado encuentra que el expediente estd extraviado, asi lo hara saber a
la demandante para que ella pueda hacer uso de los recursos que la ley tiene previstos para
efectos de obtener la copia de la sentencia que, por demas, la demandante anex6 a la
peticion formulada al Juzgado, como guia para la blsqueda y esperando que fuera estudiada

en su autenticidad para que fuera autenticada.

En un caso similar28, la Corte denegé la tutela porque la peticionaria habia elevado peticién
de copias de un expediente a una autoridad, la cual le habia informado que el expediente se
habia extraviado y que se estaban adelantando las actividades necesarias para su
reconstruccién, de modo que la expedicion de copias se convertia en un imposible para la
autoridad, siendo entonces improcedente su solicitud pues la accién de tutela no procede
para alcanzar efectos facticos que estan fuera del alcance de la autoridad contra la cual se
intenta. Es claro que en el presente asunto hay una clara diferencia, la cual radica en que el
Juzgado accionado ha mantenido a la accionante a la expectativa de encontrar el expediente
en el cual estda la sentencia de la cual requiere la copia, de modo que si no esta descartada la
posibilidad de expedir esas copias, los derechos al debido proceso y a la administracién de

justicia de la accionante siguen vulnerados.

Ahora bien, el Juzgado accionado manifestd al juez de tutela que la Unica informacién que
tiene es la anotacién en un libro, segun la cual “existe radicado bajo el No. 4535, a folio 227,
del libro radicador nimero diez (10), el proceso Ordinario, por la accionante, en contra de:
PUERTOS DE COLOMBIA = (SIC) TERMINAL MARITIMO Y FLUVIAL DE BARRANQUILLA, cuya
Ultima actuacién es del siguiente tenor: ‘6 de Diciembre/96-Cumplimiento sentencia hasta la
suma de $2.134.820.44'". De manera que lo cierto es que en ese Juzgado cursé un proceso
ordinario de la accionante contra Foncolpuertos, que finalizd con sentencia condenatoria a
esta entidad y que ahora la accionante requiere copia de esa providencia para promover otro
proceso en el que indiscutiblemente le exigen como requisito de procedibilidad de la
demanda la copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado accionado. Por ello, la
Sala reitera que la demandante tiene derecho a conocer la fecha cierta en que se expedird la
copia y, si ello es imposible porque el Juzgado finalmente declina en la bdsqueda y asume la

pérdida del expediente, asi se lo hara saber a la demandante para ella que pueda, si asi lo



decide, iniciar el incidente de reconstrucciéon del expediente y la respuesta del Juzgado

tendria que ser en ese sentido.

No es de recibo, entonces, el argumento del Tribunal de instancia para denegar la accién de
tutela de la referencia, pues es deber de la entidad accionada resolver de fondo la solicitud
ante ella presentada o manifestar de manera inequivoca la imposibilidad de cumplir con lo
solicitado, como en el caso en estudio, para que la peticionaria esté en condiciones de utilizar

los recursos que la ley tiene a su disposicion para solucionar el asunto debatido.

En ese orden de ideas, esta Sala de Revisién revocard la decisién del Tribunal Superior de
Barranquilla y concederd la tutela de los derechos fundamentales al debido procesoy a la
administracién de justicia de la accionante, los cuales se encuentran vulnerados por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla.

En consecuencia, se ordenara al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla que, si
aun no lo ha hecho, ordene la expedicidon de copias auténticas solicitadas por la sefiora
Graciela Ana Pinzdn de Bossio y, en caso de haber declinado en la blusqueda del expediente
contentivo de la sentencia de la cual la accionante requiere la fotocopia auténtica, lo indique

de manera inequivoca.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, el 21 de junio de 2006, que negd la tutela del derecho de peticidon
de la sefiora Graciela Ana Pinzon de Bossio contra el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de

Barranquilla.

SEGUNDO.- CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
administracion de justicia de la accionante, los cuales han sido vulnerados por el referido

Juzgado.



TERCERO.- ORDENAR al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla que, si aiin no lo
ha hecho, dentro del término de 48 horas contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, ordene la expedicién de copias auténticas solicitadas por la sefiora Graciela Ana
Pinzon de Bossio y, en caso de haber declinado en la bdsqueda del expediente contentivo de
la sentencia de la cual la accionante requiere la copia auténtica, lo indigue de manera

inequivoca.

CUARTO.- Por Secretaria, librese la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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