Sentencia T-192/08
(Febrero 27 de 2008)

ACCION DE TUTELA DE HIJO CONTRA PADRE-Procede en caso en que el padre se niega a
firmar para efectos de la adjudicacién de beca de estudios en el exterior a su hijo mayor de
edad

En tales circunstancias y desde una perspectiva relacionada exclusivamente con la
procedencia de la accién de tutela, el actor carece de medios de defensa juridicos en esta
situacién factica, que le permitan ante la omisidon del padre, acceder a los beneficios
educativos descritos, situacion que presuntamente amenaza su derecho a la educacion y al
libre desarrollo de la personalidad. Por tales razones, entrara la Corte a revisar los alcances
constitucionales de tales derechos, para revisar posteriormente, el caso propuesto por el

accionante.

DERECHO A LA EDUCACION DE ESTUDIANTE HIJO DE EMPLEADO DE ECOPETROL-Caso en que
el padre se niega a firmar para efectos de la adjudicacién de beca de estudios en el exterior

a su hijo mayor de edad

DERECHO A LA EDUCACION Y RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES EN MATERIA EDUCATIVA-
Jurisprudencia ha fijado como limite para el aprendizaje de profesién u oficio la edad de 25
anos/DERECHO DE ALIMENTOS QUE SE DEBEN A HIJOS COMPRENDEN EDUCACION-
Jurisprudencia ha fijado como limite para el aprendizaje de profesién u oficio la edad de 25
anos/DERECHO DE ALIMENTOS DE HIJOS MAYORES DE EDAD

La obligacién alimentaria reconocida en la legislacién civil, se funda en el principio de
solidaridad segun el cual, los miembros de una familia tienen la obligacién de suministrar
alimentos a aquellos integrantes de la misma que no estén en capacidad de
proporcionarselos por si mismos, mientras esa condicién ocurre. Dentro de los alimentos que
se deben a los hijos, se encuentra claramente, la educacién (Art. 413 del C.C.) que
comprende ademas segun esa norma, “la ensefianza (...) de alguna profesién u oficio”. En tal
sentido, si bien la patria potestad se extiende exclusivamente hasta la mayoria de edad (18
anos) y las obligaciones alimentarias hacia los hijos conforme al articulo 422 del Cédigo Civil

llegan hasta que la persona alcanza dicha mayoria, - a menos que se tenga un impedimento



corporal o mental o se halle la persona inhabilitada para subsistir de su trabajo-, tanto la
doctrina como la jurisprudencia han considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia,
aunqgue haya alcanzado la mayoria de edad, siempre que no exista prueba de que subsiste
por sus propios medios”. Analégicamente, la jurisprudencia ha fijado como edad limite para
el aprendizaje de la profesion u oficio a fin de que la condicién de estudiante no se entienda
indefinida, la edad de 25 afos, teniendo en cuenta que la generalidad de las normas
relacionadas con la sustituciéon de la pensién de vejez, relativas a la seguridad social, han
fijado en dicha edad, el limite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos
derechos pensionales, en el entendido de que ese es el plazo maximo posible para alegar la
condicion de estudiante. Terminada entonces la preparaciéon superior que habilita a la
persona para el ejercicio de una profesién, y finalizada a su vez “la incapacidad que le impide
laborar” al hijo o a la hija que estudia, termina también para los padres la obligaciéon
alimentaria correspondiente y su deber legal, a menos que la persona se encuentre
nuevamente en una situacidon de inhabilitacion que le impida nuevamente, sostenerse a si
misma. Dada su condicién de mayor de edad, profesional e independiente, que
probadamente puede sostenerse por si mismo, el joven no estd en condiciones de exigir
manutencién de sus padres -en este caso en materia de educacién-, ya el derecho los releva
de las mencionadas obligaciones alimentarias respecto de hijos que han alcanzado tal nivel
de desarrollo personal. Asi, aunque la Corte ya habia fallado un caso anterior contra
ECOPETROL S.A. en que un padre habia sido acusado de negarse a la inscripcion de un hijo
extramatrimonial en el plan educativo de la empresa, en esa oportunidad se trataba de un
menor de edad que veia comprometido su derecho fundamental a la educacién y estaba
siendo discriminado frente a sus hermanos debidamente inscritos, por lo que la Corte juzgé
necesaria la protecciéon de sus derechos y la inscripcién correspondiente por via
constitucional. En este proceso, el joven es probadamente mayor de edad, profesional e
independiente, por lo que no se encuentra procedente el amparo constitucional al derecho a

la educacién invocado.

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-Es el derecho a optar libremente por

un proyecto de vida, aunque se encuentra limitado en su ejercicio

Este derecho también se encuentra limitado en su ejercicio por los derechos de los demas, el
interés general, la primacia del orden juridico y factores como la seguridad, la moralidad y la

salubridad publica, en condiciones razonables. Nadie esta autorizado para utilizar la potestad



de libre desarrollo de su personalidad como factor de vulneracién a los derechos ajenos, o
como justificacion para sustraerse de las responsabilidades que le impone la convivencia
social. En suma, el ejercicio arbitrario o abusivo de prerrogativas individuales es ilegitimo

frente al orden juridico y a los derechos de otros.
ACCION DE TUTELA-Carencia actual de objeto por cuanto expird plazo de beca de Ecopetrol

En el presente caso, se ha acreditado una situacién de carencia actual de objeto porque,
como lo constaté el juez de instancia en su oportunidad, el joven viajé a Espafia para
adelantar un diplomado en el tema escogido, y el padre se pensioné de ECOPETROL. De este
modo, las circunstancias que motivaron originalmente la tutela de la referencia
desaparecieron y la presunta violaciéon del derecho se consumé dado que la beca tuvo
vigencia hasta octubre de 2007. Asi, el amparo constitucional es actualmente improcedente,
al no existir un objeto juridico sobre el cual decidir. Siendo la proteccién efectiva del derecho
constitucional fundamental presuntamente vulnerado o amenazado el objeto de la accién de
tutela, pierde razén de ser el amparo constitucional cuando la determinacién del juez

constitucional esté llamada a ser ineficaz.
Referencia: Expediente T-1.491.769
Accionante: Steven Yepes Tavera
Accionado: Josué Yepes Giraldo

Fallo objeto de revision: sentencia del Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin del 27

de abril de 2007 (Unica instancia).

Magistrados de la Sala Quinta de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Marco Gerardo Monroy
Cabra y Nilson Pinilla Pinilla.

Magistrado Ponente: Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. Pretension del accionante.



El sefior Steven Yepes Tavera acudié al juez de tutelal, solicitando la proteccién de sus
derechos fundamentales a la educacidn, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad
humana, ante la negativa de su padre - Josué Yepes Giraldo- de avalar con su firma el
otorgamiento de una beca de estudios en Espafia conferida por ECOPETROL S.A. que le
cubriria el 90% de los gastos. El actor solicita se ordene a su padre prestar la firma para

acceder a la beca, sin la cual no podria adelantar los estudios.
2. Respuesta del ciudadano accionado.

El padre del actor, considera lo siguiente: i) su hijo tiene 22 afios de edad, es profesional que
puede valerse por si mismo y no se encuentra en estado de subordinacién o indefensidn
respecto del padre para que proceda la tutela; ii) no se le estd violando ningln derecho
fundamental con su decisién, ya que se trata de una persona adulta e independiente, que si
desea hacer un postgrado, tiene la capacidad de costearlo; iii) en varias ocasiones ha
manifestado en forma despectiva que no necesita nada de su padre y que el cuidado de la
familia ha sido gracias a ECOPETROL y no a sus aflos como trabajador; iv) concluye que de
acuerdo al articulo 422 del Cddigo Civil las obligaciones alimentarias persisten para los
padres hasta la mayoria de edad de los hijos, salvo algin impedimento mental o fisico, y
como su hijo goza de plenas facultades fisicas y psicolégicas, no rige para él, como padre,

obligacion alimentaria alguna.
3. Hechos relevantes y medios de prueba.
3.1. Sustenta el actor su solicitud, en los siguientes hechos y medios de prueba:

- El actor contaba al momento de la presentacion de la tutela, en septiembre de 2006, con
22 afos de edad. (Cédula de Ciudadania. Folio 8, libro 1)

- Demandé a su padre por inasistencia alimentaria ante la Fiscalia en el 2004, pero el padre
no fue condenado penalmente, segln el accionante, porque en la fecha de la decision él ya
contaba con 22 aflos de edad y estaba en el Ultimo semestre de universidad. (Escrito de

tutela. Folio 1, cuaderno 1)

- El actor aplicé para un Postgrado en Energias Alternativas dictado entre el Centro de

Estudios IUSC y la Universidad de Barcelona, Espafa, y aprobd todos los requisitos



correspondientes. Por ello, presenté solicitud a ECOPETROL para que le otorgara una beca de
estudios en el exterior, a la que pueden acceder eventualmente los hijos de empleados de la
empresa, si cumplen los requisitos exigidos por esa Compafia. (Carta de aceptacion de la

IUSC al postgrado en Espaia. Folio 17, cuaderno 1)

- El Comité de Estudios de ECOPETROL, avalé la propuesta de becar al actor con un 90% de
los gastos del postgrado y un subsidio mensual para manutencién y alojamiento, segln alega
el ciudadano en el escrito de tutela. (Declaracidén Judicial. Folios 1 y 18, respectivamente,
cuaderno 1)

- El Comité de estudios, requirid al padre para que con su firma activara el tramite
correspondiente, pero éste se negd a realizar la solicitud de adjudicacién de la beca

mencionada a favor de su hijo. (Afirmacién en escrito de tutela. Folio 2, cuaderno 1)

- El Jefe de la Regional Central de Gestion Humana de ECOPETROL, Dr. Ricardo Sarmiento,
contestdé una peticion especial elevada por el accionante en la que le solicitaba su ayuda,
explicandole que las becas son adjudicadas por el Comité de Estudios segun los
requerimientos prescritos por el reglamento de ese Comité, que exigen la activacién previa
mediante solicitud escrita del trabajador. Que para el efecto se procedié a informar al
demandado sobre ese requisito, y que el padre, ante el requerimiento, afirmé lo siguiente:
“Debido a inconvenientes familiares y a que no hemos tenido comunicaciéon desde hace
mucho tiempo, yo NO autorizo la adjudicacion de dicha beca de postgrado para Steven Yepes
Tavera”. (Copia de Carta de ECOPETROL de la Regional Central de Gestién Humana en la que

le dan respuesta al actor sobre su solicitud especial. Folio 18, cuaderno 1)

- Para el joven Yepes Tavera, la negativa de su padre de darle el aval, no sélo desatiende su
deber de garantizarle los alimentos hasta los 25 afios de edad si estd estudiando, sino que
compromete su suefo de estudiar en el exterior y poder eventualmente vincularse a
ECOPETROL como es su deseo. Por eso, afirma que con la negativa enunciada se le violan los
derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la educacién. (Escrito de

tutela. Folio 2, cuadernol)

- Concluye finalmente, que se encuentra en estado de indefensidon frente al padre, y que si
no se ordena a su progenitor firmar el aval, - incluso bajo una medida cautelar que solicita en

la tutela -, perderd su oportunidad de estudiar en el exterior. (Accién de tutela. Folio 6,



cuaderno 1)

- El Comité de Educacion de ECOPETROL, mantiene abierta la posibilidad de adjudicarle al
actor la beca para realizar estudios de Postgrado en la Universidad de Barcelona, al ser hijo
de un trabajador de la empresa y haber acreditado las exigencias legales para el efecto. Sin
embargo, esa ayuda se encuentra condicionada a que el padre autorice con su firma ese

beneficio extralegal, de acuerdo a lo prescrito en la Convencién Colectiva de Trabajo.

3.2. Los hechos y medios de prueba en que se apoya el padre del actor para sustentar la

negativa de aval de la beca, son los siguientes:

- En el proceso de inasistencia alimentaria que adelantd Steven Yepes Tavera contra el sefior
Josué Yepes Giraldo y que se surtid ante el Fiscal 150 Local de Medellin, Antioquia, en el
2004, el padre solicité sentencia inhibitoria por: (i) estar pagando la suma de ($3.117.000)
pesos mensuales a la familia por concepto de alimentos; (ii) estar pagando el 10% del valor
de la matricula universitaria del denunciante, porque el 90% restante lo paga ECOPETROL, y
estar haciéndolo asi con todos los hijos de la familia. (Copia de la solicitud de resolucién
inhibitoria presentada por el sefior Josué Yepes a la Fiscalia 150 de Medellin de septiembre
de 2005. Folios 29 y 30, cuaderno 1).

- El resultado de ese proceso penal fue el de sentencia inhibitoria, porque a diferencia de lo
que alega su hijo, el padre afirma que probé en el proceso penal que siempre cumplié con

sus obligaciones alimentarias. (Contestacion de tutela. Folio 23, cuaderno 1).

- Las razones por las que el accionado se niega a dar su firma para que Ecopetrol S.A. le
otorgue la beca a su hijo para estudiar en el exterior, se fundan en los siguientes

argumentos:

“[L]a forma en que me ha tratado; el 20 de enero de 2003, él me manifesté que no tenia
nada que agradecerme a mi sino a Ecopetrol y el 25 de mayo de 2004 me dijo: “me da asco
mirarlo y hablarle y a partir de hoy no necesito nada de usted, porque ya soy mayor de edad
(20 afos) y también profesional (iba en noveno semestre de arquitectura) y de igual forma

no espere nada de mi”. (Contestacion de la tutela. Folio 23, cuaderno 1).

3.3. De las pruebas que reposan en el expediente, se resaltan por la Corte las siguientes:



- En diligencia de Declaracion Judicial rendida por el sefior Steven Yepes Tavera ante el

Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin, el actor afirmé lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diganos bajo la gravedad de juramento, si usted en este momento depende
econdmicamente de su sefior padre, en caso afirmativo, si es por voluntario cumplimiento
por el sefor Josué Yepes Giraldo de sus obligaciones como tal o por virtud de orden judicial.
CONTESTO: No dependo de él, en este momento dependo de mi mismo, porque en los
Ultimos semestres de mi carrera empezé a no suministrar mas dinero, (...) entonces a raiz de
eso lo demandé por alimentos, ya desafortunadamente y como es tan demorado esto, fue en
el Ultimo semestre de mi carrera que nos llamaron a conciliar y lo Ultimo que dijo el juez fue
que como ya era el ultimo semestre, ya no tenia que pasarme, que si volvia a estudiar me

tenia que pasar alimentos. (...) (Declaracién Judicial. Folios 15 y 16, cuaderno 1).

“Si. Es estrictamente necesario que el trabajador haga la solicitud. La Convencién Colectiva
de Trabajo vigente consagra en su articulo 37 lo siguiente: “Becas de Postgrado para hijos de
trabajadores: La empresa mantendra para los hijos de los trabajadores inscritos treinta (30)
becas para postgrados, tres (3) de ellas en el exterior y veintisiete (27) en el pais. Estas

becas seran reglamentadas y adjudicadas por el Comité de educacion....”.(...)

En aplicacion de la normatividad indicada anteriormente, no es posible hacer efectiva esta
beca sin previa autorizacion del trabajador.” (Contestacion a oficio 598 del 11 de septiembre

de 2006 del juzgado de primera instancia. Folios 32 y 33, cuaderno 1).
4. Decisiones judiciales objeto de revisién.
4.1. Fallo de Primera Instancia.

4.1.1. El Juzgado Sexto Penal Municipal, en decisién del 15 de septiembre de 2006, concedid
la tutela de la referencia por violacién del derecho fundamental a la educacién del joven
Yepes Tavera, y ordend al padre, Josué Yepes Giraldo, suscribir el documento necesario para
avalar el reconocimiento de la beca concedida al hijo por ECOPETROL. Las razones aducidas

por el juzgado para el efecto, fueron las siguientes:

- El sefior Steven Yepes Tavera se encuentra en una situacion de subordinacion e indefensién



frente al padre, que admite la procedencia de la accién de tutela contra particulares.

- Para el juzgado, si bien la responsabilidad de los padres termina en general frente a los
hijos cuando la persona cumple 18 anos porque se presume que a partir de esa edad ya no
existe sometimiento a la patria potestad, algunas normas de contenido legal permiten
atribuir una continuidad a esa proteccién hasta los 25 afios, cuando la persona ostenta la
calidad de estudiante. Para el efecto, cita entre otras normas, la Ley 100 de 1993 que
protege como beneficiarios de la pension de sobrevivientes y beneficiarios del POS, a los
jovenes que hasta los 25 afios de edad acrediten la calidad de estudiantes. (Art. 47 y 163 de
la ley 100 de 1993).

- Como el juzgado no encontrd otros medios de defensa judiciales que le permitan obtener al
actor el aval de su padre, y en este caso, los argumentos del progenitor sobre desavenencias
familiares se enfrentan al derecho a la educacién del demandante, el fallador concluye que la

actuacion del padre si vulnera ese derecho fundamental del hijo.

Por tal motivo, concedio la tutela en primera instancia, y ordend que en un término no mayor

a 48 horas, el padre diera su aval para la beca en mencion.

4.1.2. En su escrito de apelacién, el padre, actuando mediante apoderado, sefiald lo
siguiente: (i) para los padres, subsiste la obligacién alimentaria frente a los hijos hasta
cuando ellos terminan los estudios de profesionalizacién, lo que no puede exceder los 25
afios de edad. Su hijo ya terminé sus estudios universitarios desde hace varios afios, es
independiente econémicamente, es arquitecto y trabaja en una empresa de ingenieros en
Medellin. Por ende, considera que como padre, la educacién como obligacién alimentaria ha
terminado. (ii) El derecho a acceder a una beca, en tales condiciones, no es entonces un
derecho fundamental y ademas, dado que (iii) su hijo siempre lo ha menospreciado por no
tener educacién universitaria, a pesar de que los recursos y beneficios con los que ha
contado siempre se han derivado de su trabajo a lo largo de multiples afos al servicio a
ECOPETROL, afirma que como progenitor, tiene derecho a sancionar a su hijo negandole un

premio, como es la beca en mencién.

4.1.3. En el transcurso de la segunda instancia, el juez Sexto Penal Municipal de Medellin, por

solicitud del actor, requiri6 al accionado para que cumpliera el fallo.



En cumplimiento de la providencia, el padre envié a ECOPETROL una peticién solicitando se
le concedieran al hijo la beca descrita, aunque precisé en la parte final de su requerimiento lo
siguiente: “Hago esta peticion porque asi me lo ordena un fallo de tutela emitido por el

Juzgado Sexto Penal de Medellin y no por mi libre albedrio”. (Folio 64, cuaderno 1).
4.2. Fallo de Segunda Instancia.

4.2.1. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin, en decisidn del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil seis (2006), revocé la providencia de primera instancia. Para ese

despacho, la tutela debid ser denegada, por las siguientes razones:

- De las circunstancias del caso sub-lite se desprende que el joven accionante no se
encuentra en estado de vulnerabilidad o indefensién con respecto de su padre. El joven es
mayor de 18 afos, ha superado la habilitacidn profesional, es independiente y se encuentra

en la actualidad trabajando en una empresa de arquitectos.

- Por ende, no puede pretender que se le trate como a un menor de edad, ya que el padre en

estos momentos no tiene obligacién alguna con el accionante.
4.3. Tramite en sede de revision.

4.3.1. Mediante auto del 29 de enero de 2007, la Sala Octava de Revision de la Corte
Constitucional decidié abstenerse de conocer la tutela de la referencia que le fue repartida
mediante auto del 15 de diciembre de 2006, al apreciar la existencia de una causal de
nulidad por indebida integracién del contradictorio. Para la Sala, los jueces de tutela
requerian en la definicién del caso concreto, vincular y notificar a ECOPETROL S.A. del
proceso, debido a que esa era la entidad que debia evaluar de manera definitiva, el
cumplimiento o no del requisito de la previa autorizacién del trabajador para la adjudicacién
de la beca. Por este motivo, se puso en conocimiento del Juzgado Sexto Penal Municipal de
Medellin y del Primero Penal del Circuito de la misma ciudad, la irreqgularidad procesal
descrita, que exigid la remisién del expediente al juez de primera instancia. El Juzgado Sexto
Penal Municipal solicitd entonces la intervencién de ECOPETROL S.A. en el proceso, a fin de

integrar el contradictorio o convalidar la actuacion.

4.3.2. ECOPETROL S.A., actuando mediante apoderado, convalidé la actuacién surtida por el



juzgado y manifesté su oposicion a la accién de tutela de la referencia, en los siguientes
términos:

- Si bien la solicitud de la beca fue aceptada por la empresa, el Comité de Educacion exigio
que dicha solicitud fuera propuesta por el trabajador, en la medida en que es él, el directo
beneficiario de la prestacion extralegal. Por ello, se le tiene que tener en cuenta, para que
alguien pueda disfrutar de los derechos del contrato colectivo de trabajo suscrito por él. El
demandante no puede acceder mediante la utilizacién del amparo constitucional a un
beneficio convencional, con independencia o separacion del trabajador. Ademas, por solicitud
del padre, al joven se le pagaron por parte de la empresa, el 90% de los 10 semestres de su

carrera universitaria.

- El progenitor, manifesté en mensaje directo y expreso a la empresa, que no autorizaba la
concesion del beneficio convencional a su hijo; las razones que haya tenido, a juicio
ECOPETROL, no son de su resorte. Asi mismo, como es un beneficio extralegal y no un
derecho laboral minimo, el trabajador puede libremente renunciar a esas prestaciones

extralegales o abstenerse de solicitarlas.

- El demandante Yepes Tavera, no tiene personeria por si solo para reclamar a ECOPETROL
derecho o beneficio convencional alguno. El que haya presentado la solicitud de una beca, no
tiene trascendencia para la empresa, sin el aval del trabajador, que es el real destinatario del
derecho de la Convencidon. Ademas, el joven ya es profesional y tiene claramente los medios
necesarios para proveerse a si mismo, ya que desde el 2005, no depende econdmicamente

del padre ni de las ayudas de la empresa.

4.3.3. El Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin, acogiendo las directrices del Decreto
1382 de 2000 y dado que ECOPETROL es una empresa industrial y comercial del Estado del
orden nacional, remitid la accién de tutela de la referencia a los Jueces del Circuito de esa
ciudad, el 10 de abril de 2007, con el propdsito de continuar al tramite constitucional

correspondiente.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin conocié nuevamente y en primera instancia,
de la accidn de tutela de la referencia. En esa oportunidad, el Juzgado neg6 la proteccién de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al sefior Yepes Tavera, mediante fallo

del 27 de abril de 2007, que no fue apelado. Las razones de la decision fueron las siguientes:



- Acogiendo la sentencia T-375 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), considera el

fallador que no puede presumirse la indefensién del actor, por ser mayor de 18 afos.

- Ademds, el joven, ha salido de la guarda paterna. Desde el 2005 no depende
econémicamente del padre, ni recibe ayudas de la empresa. Por lo tanto, dada su edad,
formacion y capacidad, no existe responsabilidad alguna de orden legal que obligue al padre

a dar el aval para la beca.

- Por dltimo, los supuestos de hecho y de derecho han desaparecido para un
pronunciamiento constitucional, ya que actualmente: (i) el sefor Steven Yepes Tavera se
encuentra adelantando un diplomado en Espana y es conciente que la beca ofrecida por el
IUSC - Centro de Estudios Superiores - para realizar un postgrado en Energias Alternativas,
perdié vigencia, ya que ese programa comenzé en octubre de 2006 y termind en octubre de
2007. A su vez, el sefior Josué Yepes Giraldo se pensioné de ECOPETROL y en consecuencia,
perdié los derechos extralegales respecto de los beneficios educativos que tenia, como
trabajador en esa empresa. (Constancias del juzgado. Folios 59, 60 y 61. Cuaderno 3). Por

estas razones se nego la tutela por carencia actual de objeto.

4.3.4. Como no hubo apelacién, el proceso regresé nuevamente a la Corte Constitucional

para su revisién constitucional.
Il. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para la revisién del caso, con fundamento en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, en cumplimiento del
Auto del 15 de diciembre de 2006 de la Sala de Seleccién de Tutela No. 12 de la Corte
Constitucional.

5. Problema Juridico.

Corresponde a la Corte Constitucional determinar en esta oportunidad si la decisién del sefior
Josué Yepes Giraldo de no avalar con su firma la adjudicacién por parte de ECOPETROL de
una Beca en favor de su hijo Steven Yepes Tavera, lesiona los derechos del joven a la

educacion y al libre desarrollo de la personalidad.



En estos términos, entra la Corte a evaluar: i) si la tutela como mecanismo de proteccién es
procedente o no en el caso concreto, dado que algunos de los argumentos de instancia
invocaron la ausencia de indefension del actor en el caso concreto; ii) revisara, en
consecuencia, los alcances constitucionales en la proteccién al derecho a la educacién vy al
libre desarrollo de la personalidad, para determinar asi, si existe responsabilidad del padre
en la garantia de estos derechos, en el caso de las personas mayores de edad. Finalmente, la
Sala estudiard en concreto, con base en estas reflexiones constitucionales, la situacién

propuesta por el joven Steven Yepes Tavera.
5.1. De la procedencia de la accion de tutela en el caso de la referencia.

5.1.1. La procedencia de la accién de tutela contra particulares esta prevista en la
Constitucion Politica para los eventos en que entre el peticionario y el particular medie
alguna de las causales desarrolladas en el articulo 42 del Decreto No 2591 de 1991. Entre
ellas, la existencia de subordinacién o indefensién frente a un particular (numeral 9 del
Decreto 2591 de 1991).

La jurisprudencia constitucional ha entendido por subordinacién, aquella situacion de
sujecién o dependencia de una persona a otra2 presente en relaciones juridicas emanadas de
la ley o de un contrato3. Es el caso de el vinculo entre empleado y su empleador4,
estudiantes y directivas de un plantel educativo5, copropietarios y residentes de una unidad
habitacional frente a los diversos érganos de direccidon y administracion de la propiedad

horizontal6, o entre padres e hijos en virtud de la patria potestad7.

El estado de indefension consiste en una situacién de imposibilidad de defensa factica8
frente a una agresioén injusta9, no propiamente derivada de un vinculo juridico especifico.
Ocurre en situaciones en las que existe ausencia o insuficiencia de medios de defensa para
que el demandante pueda resistir u oponerse a la amenaza o vulneracién de los derechos

fundamentales10 derivados de la accién u omision del particularll.

Con todo, para efectos de la procedencia de la tutela, la indefensién debe apreciarse
respecto de las circunstancias del caso 12, no en modo abstractol3, ya que no hay
acontecimientos Unicos que permitan precisar el concepto de indefensiéon de manera
univoca. Asi, a titulo de ejemplo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que pueden

considerarse como situaciones de indefension frente a un particular, entre otras: “i) la falta,



ausencia o ineficacia de medios de defensa de caracter legal, material o fisico, que le
permitan al particular que instaura la accién, contrarrestar los ataques que contra sus
derechos fundamentales le inflija el particular contra quien se impetra la accién. ii) la
imposibilidad del demandante de satisfacer una necesidad bdasica o vital, por la forma
irracional, irrazonable y desproporcionada como otro particular activa o pasivamente ejerce
una posicién o un derecho del que es titular. iii) La existencia de un vinculo afectivo, moral o
social, que facilite la ejecucién de acciones u omisiones que resulten lesivas de derechos
fundamentales de una de las partes v.gr. la relacién entre padres e hijos, entre cényuges,
entre copropietarios, entre socios, etc. iv) El uso de medios o recursos que buscan, a través
de la presién social que puede causar su utilizacién, el que un particular haga o deje de hacer

algo en favor de otro”14.

5.1.2. En el caso de la referencia, las pruebas que obran en el expediente permiten concluir
que el joven demandante se encontraba en situacién de indefension frente al padre, con
respecto a la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la educacién y el libre
desarrollo de la personalidad, por las siguientes razones: (i) si bien el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991 numeral 9 establece que se presume la indefensiéon del menor de edad que
solicite tutela, de ello no puede colegirse a priori, que en la relacién entre el padre y el hijo
mayor de edad no existe indefensidon. Si bien la Corte ha considerado en diversas
providenciasl5, que la indefensién frente al hijo mayor de edad no es susceptible de
presumirse, tal reconocimiento sélo supone, en sentido contrario, que la indefension debe ser
probada, esto es, que se debe demostrar la imposibilidad de defensa de quien demanda,
frente a su progenitor. (ii) En el caso de la referencia, el joven peticionario carece de una
relacion directa, laboral con ECOPETROL, aunque es beneficiario de los patrocinios
extralegales del padre. Esa relacién, hace inviable para el actor, una accion juridica directa
contra esa empresa del orden nacional, a fin de acceder al beneficio estudiantil reconocido.
Los derechos laborales descritos, son del padre, por lo que sin su anuencia, tales beneficios
en materia de educacion no pueden serle adjudicados. (iii) Frente al padre, el joven tiene un
vinculo afectivo o moral, pero carece de acciones judiciales alternativas a la tutela, que le
permitan eventualmente lograr del padre el aval para acceder a los beneficios de
ECOPETROL. Se recuerda que el proceso de alimentos, en principio, no es una opcion juridica
posible en su caso, no sélo por la inminencia de los hechos que seguln el actor requiere una
definicién urgente so pena de perder la beca, sino porque el joven es mayor de edad e

independiente.



En tales circunstancias y desde una perspectiva relacionada exclusivamente con la
procedencia de la accién de tutela, el actor carece de medios de defensa juridicos en esta
situacién factica, que le permitan ante la omisiéon del padre, acceder a los beneficios
educativos descritos, situacién que presuntamente amenaza su derecho a la educacién vy al
libre desarrollo de la personalidad. Por tales razones, entrard la Corte a revisar los alcances
constitucionales de tales derechos, para revisar posteriormente, el caso propuesto por el
accionante.

5.2. Del derecho fundamental a la educacién y la responsabilidad de los padres en materia
educativa.

5.2.1. La doctrina constitucional ha tomado en consideracién en el analisis jurisprudencial

relacionado con el derecho a la educacién, entre otras, las siguientes observaciones:

- El articulo 67 de la Carta Politica consagra la educaciéon como un derecho de la persona y
un servicio publico que tiene una funcién social, y del que son responsables el Estado, la
sociedad y la familia.

A su vez, en la sentencia T-002 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn), la Corte precisé que la
educacion es un derecho fundamental dada la finalidad que cumple en el acceso al
conocimiento y a los demas bienes y valores de la cultura, los cudles son consustanciales al
desarrollo del ser humano e inherentes a su naturaleza y a su dignidad16. Bajo tales
supuestos, el derecho a la educaciéon goza de una proyeccién multiple: es un derecho
fundamental (T-002 de 1992)17; es un derecho prestacional, -como servicio publico que
requiere desarrollo legal, apropiaciéon de recursos y de la ejecuciéon de procesos
programaticos -, y a la vez es un derecho-deber, que segln la jurisprudencia, exige el

cumplimiento de obligaciones académicas y disciplinarias por parte de los educandos18.

También se erige como un presupuesto basico para el ejercicio de otros derechos como la
libertad de escoger profesidn u oficio, el libre desarrollo de la personalidadl9 o la igualdad, al
favorecer la eficacia del mandato del articulo 13 superior, en el sentido de promover la
igualdad de oportunidades20. A la par, cuenta con una faceta vinculada a otros derechos
fundamentales, como ocurre con la libertad de catedra, de aprendizaje, de ensefianza y de
investigacién (Art. 27 C.P.), que autorizan a los particulares fundar centros docentes,

dirigirlos, elegir profesores y fijar un ideario acorde con su plan educativo institucional (Art.



68 C.P.)21

- Siguiendo el mandato del articulo 67 superior, la educacién es ademas, un servicio publico
inherente a la finalidad social del Estado, que debe someterse al régimen juridico que
establece la ley (Art. 365 C.P). En este sentido, le corresponde al Estado regular y ejercer la
inspeccidén y vigilancia de la educacion publica y privada, con el fin de velar por su calidad y
por el cumplimiento de sus fines, asi como garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y
asegurar las condiciones necesarias para el acceso y permanencia de los menores en el
sistema educativo22. Como servicio, en consecuencia, la educacion puede ser prestada por
el Estado, directa o indirectamente, o por comunidades organizadas o por particulares, pero

siempre bajo la supervisidn y control de la Administracion.

- Con todo, en materia del ejercicio del derecho fundamental a la educacién, la jurisprudencia
ha reconocido que el Estado tiene por determinaciéon constitucional la obligacién de
garantizarla en un rango de edad y en un nivel educativo determinados. En efecto, debe
adoptar las medidas necesarias que le permitan hacer realidad el mandato del articulo 67
superior, segun el cual, la educacién es obligatoria y gratuita en las instituciones del Estado, -
sin perjuicio del cobro de derechos académicos -, entre los cinco y los quince afios de edad y

comprenderd como minimo un afo de preescolar y nueve de educacién basica23.

Ahora bien, mas alla del limite de los 9 afios de educacidén basica, la jurisprudencia ha
considerado que no desaparece la obligacién constitucional de garantizar para los menores
de edad la culminacién de sus compromisos académicos basicos, dado que, conforme a una
interpretacién sistematica de los articulos 44 y 67 de la Constitucién24 y en atencion al
principio de interpretacion pro infans (Art. 44), la garantia de proteccién de los derechos de

los ninos es vinculante25 constitucionalmente.

En ese sentido, un andlisis restrictivo de los criterios descritos en el articulo 67 superior,
excluiria injustificadamente del sistema educativo a menores que no pudieron terminar su
educacién basica al cumplir los 15 afios, en desconocimiento de los derechos de los niflos26
que se predican de todas las personas menores de 18 afios de edad27. Por esta razoén, ha
concluido esta Corporacién, que el amparo constitucional del derecho fundamental a la
educacion, se limita28 especialmente a los menores de edad (C.P. art. 44, 67 y 356), dada su

debilidad manifiesta, la especial proteccidén constitucional que emana de la Carta en cuanto a



su formacién y desarrollo, y la prevalencia de sus derechos frente a los de los demas.

Recuerda la Sala, sin embargo, que esta Corporacion ha precisado también, que no obstante
los grados de instruccion que el Estado estad en la obligacion de garantizar, -un grado de
educacién preescolar y nueve afos de educacion basica-, constituyen el contenido minimo
del derecho al acceso y permanencia en el sistema educativo que se le exigen al Estado29,
nuestro pais también ha adquirido el compromiso internacional de ir ampliando
progresivamente estos niveles, por lo que es posible que gradualmente y hacia el futuro, se
pueda ir extendiendo la cobertura del sistema a nuevos grados de preescolar, secundaria y

educacion superior.

- Empero, lo anterior, no supone que la proteccién del derecho a la educacién en la Carta se
restrinja a su etapa basica y se desconozca la proteccién del derecho en niveles de
educacion superior (pregrado y postgrado)30. Lo que ocurre, es que dado que la Constitucién
Politica sefiala como una obligacién la prestacion de la educacién basica por parte del Estado
para los menores de edad, en el caso de los mayores, el derecho al acceso a la educacion
como obligacién de la Administracién, deja de ser fundamental y adquiere un caracter
esencialmente prestacional y programatico31, salvo que se trate de personas con

discapacidad32. Sobre este punto la Corte ha senalado en otras ocasiones que:

“[D]entro de la cobertura de proteccién especial prevista en la Constitucion (...) el amparo
constitucional del derecho fundamental a la educacién se limita a los menores de edad (C.P.
art. 44 y 67). Por lo tanto, una vez adquirida la mayoria de edad, aun cuando la persona
sigue teniendo derecho a la educacién, el alcance de su proteccién se transmuta de

fundamental, directa e inmediata a meramente prestacional”33.

En el mismo sentido en otra providencia que involucré el derecho a la educacién de un joven

mayor de edad34, dijo esta Corporacién que:

[EIn cuanto a la viabilidad de la tutela para ordenar que se efectlen las gestiones
administrativas tendientes a garantizar el adecuado cubrimiento del servicio publico de
educacion, la Corte Constitucional ha estimado su procedencia cuando se trata de cumplir
con los derechos fundamentales de educacion en los menores de edad (art. 44 C.P.), en
concordancia con la obligacién prevalente del gasto social para la destinacion de recursos

dirigidos a “financiar la educacion preescolar, primaria, secundaria y media(...)" . (...)



Contrario sensu, se observa que el sefior JOAQUIN ALONSO HENAO MOSQUERA es mayor de
edad y la instruccion sobre la cual solicita el amparo no se encuentra incluida dentro de las
privilegiadas por el gasto publico social del articulo 356 de la Constitucién (...) En este orden
de ideas, fuerza concluir que no existe una semejanza de hechos o circunstancias que

permita prohijar los argumentos del juez de instancia”. (Subrayas fuera del original).

- Ahora bien, aunque el Estado no tiene una obligacién directa en la garantia del derecho de
educacion en niveles de estudio superiores, constitucionalmente tiene el deber de procurar el
acceso progresivo de las personas a los distintos niveles de escolaridad y a la cultura (Art. 70
C.P.) por razén de la adopcidn de diferentes medidas, dentro de las que pueden destacarse la
obligacion de facilitar mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a tales niveles de educacion35, asi como la creacién legal de universidades
publicas, etc. (art. 69 C.P)

- En lo concerniente a la responsabilidad de los padres con respecto a la educacién de sus
hijos, dado que bajo la égida del articulo 67 de la Carta la educacion compromete al Estado,
a la sociedad y a la familia, lo cierto es que los padres son quienes toman la decision de
escoger, entre las diferentes opciones educativas disponibles de la oferta publica o
privada36, aquellas que estiman convenientes para sus menores hijos, acorde con sus

creencias e ideario familiar. (Art. 68 inciso 52 de la Carta)37.

Precisamente, la paternidad y la maternidad, comprenden una serie de obligaciones y
derechos que corresponden a la pareja, y que tienen como fin lograr el adecuado desarrollo,
sostenimiento y educacion de los hijos, especialmente mientras dure su minoria de edad o en
el evento de que exista algun impedimento que no les permita valerse por si mismos38. Asi
lo precisa el articulo 42 de la Carta, al afirmar que los padres deben sostener y educar a los

hijos mientras sean menores de edad, o mayores de edad impedidos.

Frente a los hijos mayores de edad en general, la obligacién para la formacién y habilitacion
profesional y técnica, es responsabilidad, en principio, de la misma persona mayor de
edad39. Con todo, la ley puede extender en casos concretos la obligacién, mientras la

persona sea dependiente de los padres y se encuentre estudiando una profesiéon u oficio.

Al respecto recuerda la jurisprudencia de esta Corporacion, que la obligacion alimentaria

reconocida en la legislacion civil, se funda en el principio de solidaridad segun el cual, los



miembros de una familia tienen la obligacién de suministrar alimentos a aquellos integrantes
de la misma que no estén en capacidad de proporcionarselos por si mismos40, mientras esa

condicidn ocurre.

Dentro de los alimentos que se deben a los hijos, se encuentra claramente, la educacion (Art.
413 del C.C.) que comprende ademas segln esa norma, “la ensefianza (...) de alguna
profesién u oficio”. En tal sentido, si bien la patria potestad se extiende exclusivamente hasta
la mayoria de edad (18 afos) y las obligaciones alimentarias hacia los hijos conforme al
articulo 422 del Cddigo Civil llegan hasta que la persona alcanza dicha mayoria, - a menos
gue se tenga un impedimento corporal o mental o se halle la persona inhabilitada para
subsistir de su trabajo41-, tanto la doctrina como la jurisprudencia han considerado que “se
deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoria de edad, siempre
gue no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”42.

Analdgicamente, la jurisprudencia ha fijado como edad limite para el aprendizaje de la
profesion u oficio a fin de que la condicién de estudiante no se entienda indefinida, la edad
de 25 afnos, teniendo en cuenta que la generalidad de las normas relacionadas con la
sustitucion de la pensién de vejez, relativas a la seguridad social43, han fijado en dicha edad,
el limite para que los hijos puedan acceder como beneficiarios a esos derechos pensionales,
en el entendido de que ese es el plazo maximo posible para alegar la condicién de
estudiante. Precisamente en la sentencia T-1006 de 1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

se dijo sobre ese limite en materia de pensidn de sobreviviente que:

“La disposicion transcrita recoge con exactitud la voluntad del Constituyente, y también la
del legislador, que persigue la proteccién de los hijos menores de edad o de los mayores que
se encuentren invalidos o incapacitados para trabajar por razén de sus estudios, situacion

esta Ultima que se presenta en el caso del peticionario”44.

Terminada entonces la preparacién superior que habilita a la persona para el ejercicio de una
profesién, y finalizada a su vez “la incapacidad que le impide laborar” al hijo o a la hija que
estudia, termina también para los padres la obligacién alimentaria correspondiente y su
deber legal, a menos que la persona se encuentre nuevamente en una situaciéon de

inhabilitacién que le impida nuevamente, sostenerse a si misma.

5.3. Del derecho al libre desarrollo de la personalidad.



En relaciéon con el derecho al libre desarrollo de la personalidad, la Carta basa el
ordenamiento juridico en el respeto de la dignidad y de la autonomia individual (CP art.1°y
16), librando al albedrio del individuo - no a la voluntad del Estado o la sociedad- el gobierno

auténomo de sus derechos y el destino fundamental de su existencia45.

El derecho a optar libremente por un proyecto de vida conforma el llamado derecho al libre
desarrollo de la personalidad, que “se manifiesta singularmente en la definicidn consciente y
responsable que cada persona puede hacer frente a sus propias elecciones de vida y a su
plan como ser humano, y colectivamente, en la pretensién de respeto de esas decisiones por
parte de los demas miembros de la sociedad”46. Y la decision de elegir profesidn u oficio o la
definicion de determinada preferencia laboral, esta ligada claramente al libre desarrollo de la

personalidad.
6. Andlisis del caso concreto: carencia actual de objeto.

6.1. En el presente caso, se ha acreditado una situacion de carencia actual de objeto porque,
como lo constatod el juez de instancia en su oportunidad, el joven Yepes Tavera viajé a
Espafa para adelantar un diplomado en el tema escogido, y el padre se pensiond de
ECOPETROL. De este modo, las circunstancias que motivaron originalmente la tutela de la
referencia desaparecieron y la presunta violacién del derecho se consumé dado que la beca
tuvo vigencia hasta octubre de 2007. Asi, el amparo constitucional es actualmente

improcedente, al no existir un objeto juridico sobre el cual decidir.

6.2. Siendo la proteccion efectiva del derecho constitucional fundamental presuntamente
vulnerado o amenazado el objeto de la accién de tutela, pierde razén de ser el amparo
constitucional49 cuando la determinacién del juez constitucional esté llamada a ser ineficaz.

Al respecto:

“...la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado
intentara la accién, se ha modificado sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido
toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales. Siendo la defensa de
éstos la justificacion y el propdsito de esta forma expedita de administrar justicia
constitucional en el caso concreto, ningln sentido tiene que el fallador imparta érdenes de
inmediato cumplimiento en relacién con unas circunstancias que pudieran configurarse en el

pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o, cuando menos,



presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales.”50 (Subrayado no original)

6.3. Para el caso, esta Sala de Revisidon confirmara en todas sus partes el fallo del Juez
Primero Penal del Circuito de Medellin del 27 de abril de 2007, teniendo en cuenta lo

siguiente:

- Dada su condiciéon de mayor de edad, profesional e independiente, que probadamente
puede sostenerse por si mismo, el joven Yepes Tavera no estd en condiciones de exigir
manutencién de sus padres -en este caso en materia de educacion-, ya el derecho los releva
de las mencionadas obligaciones alimentarias respecto de hijos que han alcanzado tal nivel
de desarrollo personal. Asi, aunque la Corte ya habia fallado un caso anterior contra
ECOPETROL S.A. en que un padre habia sido acusado de negarse a la inscripcion de un hijo
extramatrimonial en el plan educativo de la empresa, en esa oportunidad se trataba de un
menor de edad que veia comprometido su derecho fundamental a la educacién y estaba
siendo discriminado frente a sus hermanos debidamente inscritos, por lo que la Corte juzgé
necesaria la protecciéon de sus derechos y la inscripcién correspondiente por via
constitucional51. En este proceso, el joven es probadamente mayor de edad, profesional e
independiente, por lo que no se encuentra procedente el amparo constitucional al derecho a

la educacién invocado.

- Frente al libre desarrollo de la personalidad, lo cierto es que las aspiraciones educativas del
actor encontraron su limite en los derechos laborales del padre y en el orden juridico
existente. Su eleccién educativa, estaba juridicamente supeditada a los derechos laborales
extralegales de su padre, Unico titular de los mismos, y por ello la exigencia del hijo no

estaba Ilamada a prosperar.

6.4. Para concluir, se confirmard en todas sus partes el fallo del Juez Primero Penal del
Circuito de Medellin del 27 de abril de 2007, que neg6 la tutela de la referencia, por carencia

actual de objeto.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. LEVANTAR la suspensidn de términos en este proceso, ordenada mediante auto del
29 de enero de 2007.

Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto.

Tercero. CONFIRMAR la Sentencia proferida el 27 de abril de 2007 por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en esta providencia.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El actor presenté la tutela el 12 de septiembre de 2006.

2 Ver sentencias T-290 de 1993 y T-808 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-377 de 2007, M.P. Jaime Araujo Renteria.

4 Ver, entre otras, las sentencias T-099 de 1993, T-627 de 2004, T-362 de 2004 y T-165 de



2004.

5 Sentencia SU -641 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz,

6 Ver las sentencias T-761 de 2004, T-1193 de 2003, T-633 de 2003, T-596 de 2003 y T-555
de 2003, entre otras.

7 Ver, por ejemplo, sentencia T- 290 de 1993; SU-519 de 1997; T-172 de 1997, T-1686 de
2002, T-1750 de 2000, T-921 de 2002, T-211 de 2001, T-611 de 2001 y T-482 de 2004.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-290 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-761 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.

10 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-537 de 1993, T-190 de 1994, T-379 de 1995,
T-375 de 1996, T-351 de 1997, T-801 de 1998 y T-277 de 1999, T- 1236 de 2000, T-921 de
2002 y T-377 de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-296 de 1996, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara. Cfr
también la sentencia T- 172 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y la providencia T- 482 de
2004. M.P Alvaro Tafur Galvis.

12 Corte Constitucional. Sentencia T- 277 de 1999.M.P. Alfredo Beltran Sierra
13 Corte Constitucional. Sentencia T- 172 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

14 Corte Constitucional. Sentencia T- 277 de 1999. Alfredo Beltran Sierra. Ver, a su vez, la

sentencia T-377 de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria.
15 Corte Constitucional. Sentencia T- 375 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

16 Corte Constitucional. Sentencias T-1677 de 2000 M.P. Fabio Morén Diaz y T-295 de 2004.
M.P. Rodrigo Escobar Gil.

17 Ver ademas, las sentencias T-423 de 1996. M.P. Hernando Herrera Vergaray T-1336 de
2001.M.P. Jaime Araujo Renteria. No obstante que la Corte en materia de la determinacién

de la naturaleza fundamental de los derechos ha oscilado entre diferentes posturas que van



desde la idea de que se trata de derechos subjetivos de aplicacién inmediata hasta la
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vida, a la vez que permite materializar otros valores, principios y derechos inherentes al ser

humano.”
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T-295 del 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

25 Corte Constitucional. Sentencia T-1030 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra En
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porque el joven no le habia demostrado al Colegio la ocurrencia del hecho sobreviniente que



le impidié efectivamente pagar las obligaciones pecuniarias correspondientes. En esta
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Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes: (...) b) Los hijos
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