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ANTECEDENTES

El 12 de agosto de 1998, por intermedio del abogado Jorge Alberto Rengifo Lozano, el sefior
José Edisson Mufoz Silva interpuso accién de tutela ante el Juez Primero Penal del Circuito de
Ibagué, contra el Juzgado Regional de Santafé de Bogotd, por presunta vulneracion del
debido proceso, ocasionada por haber este omitido fijar nueva fecha y hora para la practica
de una prueba testimonial que pese a haber sido decretada no fué practicada, la cual, segin

asevera, es de critica importancia para la defensa de su poderdante, comoquiera que se



relaciona con el testimonio del suscriptor del informe, con base en el cual se le vinculé como
presunto responsable del delito de secuestro extorsivo agravado, que en dicha radicacién se

investigod.
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el
ciudadano JORGE ALBERTO RENGIFO LOZANO, obrando como apoderado judicial del senor
JOSE EDISSON MUNOZ SILVA-, solicitd la proteccién de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al de controversia probatoria, cuya vulneracién atribuye al Juzgado

Regional de Santafé de Bogota.
1. Hechos.

El apoderado judicial sefiala, como relevantes, lo siguientes:

* Su representado fue vinculado al proceso penal seguido bajo la causa JR4540, mediante
indagatoria por el presunto delito de secuestro extorsivo, con fundamento en un informe
suscrito por el Mayor Daniel Acosta Olivares, Comandante del Gaula Brl2 de Florencia

(Caquetd), que atendia a datos suministrados por un “informante de alta credibilidad”.

* Como el Mayor Acosta Olivares no ha manifestado de quien obtuvo dicha informacion, se
solicité en la practica de pruebas la recepcion de su testimonio, el cual fue ordenado por el

Juzgado Regional al considerarlo pertinente y conducente.

* Para dicho testimonio se fij6 el dia 7 de abril de 1998, fecha que fue modificada antes de su
recepcion, para el 15 del mismo mes y afo, por cuanto la fecha inicial correspondia a
vacancia judicial. (Auto de 18 de marzo del Juez Regional, segin prueba a folio 36 del

expediente de tutela)

* La diligencia testimonial no pudo evacuarse en esa fecha por cuanto que el testigo no

comparecio.

* Hubo “incuria” del Juez Regional en ordenar una nueva citaciéon, pese a haber transcurrido



mas de dos meses a partir de la Ultima fecha de citaciéon (que la parte actora considera
primera por cuanto la del 7 de abril fue modificada) y pese a que ésta declaracién
testimonial, se constituye en prueba de vital importancia para el esclarecimiento de los

hechos.

* A pesar de la necesidad de que la mencionada declaracion fuese recepcionada, el Juez

Regional en providencia del 23 de junio de 1998 citd para sentencia.

* Por tal razén, recurrié por la via del recurso de reposiciéon el auto de citacién para

sentencia, el cual fué resuelto desfavorablemente.

La parte demandante afirma que este proceder produjo la vulneracion del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, conforme al cual “...Quien sea
sindicado tiene derecho...a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su

contra...”.
2. Pretensidn.

La parte demandante solicita se proceda a fijar nueva fecha y hora para evacuar la prueba

testimonial materia de debate.

3. Piezas procesales recaudadas de la investigaciéon penal que dio origen a la accién de

tutela.

Este ultimo, al avocar el conocimiento del proceso, dispuso comunicar la admision de la
demanda de tutela al Juzgado Regional de Santafé de Bogota e, igualmente, requerirle sobre
el tramite y estado en que se encontraba la investigacion penal adelantada contra el

tutelante.

Mediante oficio del 20 de agosto de 1998, el Juzgado Regional de Santafé de Bogota
consignd una sintesis de la investigacién adelantada y aporté copias de algunas de sus

diligencias procesales.
Sobre el curso seguido en el proceso penal materia de la presente revision, observa:

1. El demandante en tutela se encuentra privado de la libertad desde el 13 de septiembre de



1996, dentro del instructivo radicado como 29.314, causa JR 4540.

2. En auto del 4 de marzo de 1998, se entrd a resolver la solicitud de nulidad y decreto de
practica de pruebas presentada por el defensor del procesado, la cual fue negada aunque se
dispuso acceder a la declaracion del Mayor Daniel Hernando Acosta Olivares. Providencia que
fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sefialando la necesidad de

practicar otras pruebas. (Prueba a folios 37 a 46 del expediente de tutela).

3. Por auto del 15 de abril, el Juzgado Regional no repone la providencia emitida por la falta
de pertinencia y conducencia de las mismas. Con el fin de darle un mayor impulso al proceso,
por cuanto no se pudo llevar a cabo la recepcién del testimonio del Mayor Acosta Olivares
fijada para esa fecha (15 de abril), dispone requerir al Jefe de la Oficina de Personal del
Ejército Nacional, con el fin de que informe inmediatamente el paradero del referido oficial y
asi proceder a la fijaciéon de nueva fecha para la practica de la diligencia, sin que hubiese

obtenido respuesta.

4. El Juzgado Regional concede la apelacién ante el Tribunal Nacional, que segln
manifestacion del Juzgado Regional, impartié confirmacién integral a la decisién apelada, por

auto del 2 de junio. (Prueba a folios 32 a 35 del expediente de tutela)

5. Por auto calendado 23 de abril, se niega por improcedente la solicitud de libertad
provisional elevada por el procesado Munoz Silva. (Prueba a folios 28 a 30 del expediente de

tutela).

6. Por auto del 23 de junio, se citd a los sujetos procesales para sentencia por vencimiento
del término probatorio y se dispuso que permaneciera el expediente a disposicién de las
partes en la Secretaria para los alegatos de conclusién. (Prueba a folio 26 del expediente de
tutela). Decisidn que fue atacada por la defensa técnica del acusado, con el argumento de la

ausencia de la declaracién del Mayor Acosta Olivares.

7. Por auto del 29 de julio, se decide no reponer el auto recurrido. (Prueba a folios 23 a 25 del

expediente de tutela).

Asi mismo, la parte actora en tutela acompafa fotocopia informal del oficio 59416, en donde

el Ejército Nacional informa que atendiendo la solicitud del Juzgado Regional, el Teniente



Coronel Daniel Hernando Acosta Olivares, se encuentra laborando en el Comando de la

Cuarta Divisidn, sede Villavicencio.

No aparece con claridad cual es la fecha de recibo en el Juzgado Regional, ni el tramite dado
a dicha comunicacién; sin embargo, la parte demandante en tutela afirma que fue recibida

con anterioridad a la Ultima providencia proferida, es decir, 29 de julio de 1998.
Il. Fallo de primera instancia.

Agrega que el hecho de no haberse practicado la prueba de recepcion de la declaracién del
mayor Acosta Olivares, no vulnera el debido proceso, por cuanto a tal resultado no se llegé

por negligencia del funcionario judicial -como lo afirma el demandante-

En prueba de la diligencia con que obré el funcionario de instancia relata que fueron fijadas

varias fechas y que se libraron las citaciones de rigor.

En opinidn del Juez de Tutela, la no comparecencia del testigo no podia validamente producir
la paralisis de la administracion de justicia en este caso, por cuanto, anota, el Juez Regional

también tenia el deber de observar con diligencia los términos procesales.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el a quo no encontré una dilacién
injustificada de términos; ni que el funcionario hubiese incurrido en actuaciones de hecho o

arbitrarias, o que se hubiere causado un perjuicio irremediable.
La decision anterior no fue impugnada.

Il EL AUTO DE PRUEBAS QUE LA SALA DE REVISION
PROFIRIO EN ENERO 28 DE 1999.

A) Para comprobar los supuestos de hecho que originaron la accién de tutela de la
referencia, la Sala decreté pruebas, en cuya virtud se obtuvieron elementos de juicio, que
aportan importantes luces para la revisién de la decision judicial objeto de esta actuacién, a
saber:



* Se oficid al Juzgado Regional de Santafé de Bogotd, para que, en relaciéon con la Causa JR
4540, dentro del proceso nimero 29314, adelantado contra José Edisson Mufioz Silva, por el

delito de secuestro extorsivo, informara a esta Sala de Revision, acerca de:

* La fecha en que ese Juzgado recibi6 el oficio 59416/CEDE1-OF-789, suscrito por el Teniente
Coronel Ricardo A. Vargas Bricefio, Jefe de la Seccién Oficiales del Ejército Nacional -Fuerzas
Militares de Colombia, por el cual, en respuesta a lo solicitado en su oficio No. SC 14343,
hacia conocer que “el sefior Teniente Coronel Daniel Hernando Acosta Olivares, se encuentra

laborando en el Comando de la Cuarta Divisidn, sede Villavicencio.” (FI.137)
A lo anterior respondié que:

.. “segln obra a folio 138 del cuaderno de copias No. 2 el oficio No.59416/CEDEI-OF-789
procedente de la Jefatura de Seccién de Oficiales del Ejército Nacional, se recibié en estos

Juzgados Regionales el 9 de Julio de 1998 a las 11.31 minutos 4 de la manana:”

* Sobre el tramite y la diligencia procesal ordenada y practicada como resultado de la
respuesta consignada en el oficio citado en precedencia, si a ello hubo lugar. De no haberse
decretado la practica del testimonio del Sefior Teniente Coronel Daniel Hernando Acosta
Olivares, pese a conocerse oficialmente que se encontraba laborando en el Comando de la
Cuarta Divisién, sede Villavicencio, se pidié al Juzgado Regional que informara a esta Sala las

razones por las cuales la prueba testimonial decretada, no fué practicada.

A esta solicitud, el Juzgado Regional respondié:

“Revisado el proceso con posterioridad a la recepcion de la comunicacion antes citada, no
obra en el proceso la citada declaracion, determindndose que la causa obedece a que
mediante auto del veintitrés (23) de Junio de mil novecientos noventa y ocho (1998), el sefior

Juez Regional citd para sentencia, lo que indica la preclusién del periodo probatorio.”



* La Sala pidid, igualmente, al Juzgado Regional que aportara las diligencias o actuaciones
judiciales o procesales que subsiguie-ron al auto de citacidon para sentencia que ese
Juzgado profirié el pasado 29 de julio de 1998, y que indicara el estado actual del proceso.
Se le solicitd, a ese fin, adjuntar copias de los folios en que tales actuaciones, diligencias o

providencias ulteriores constaren.

En tal virtud, el Juzgado Regional, entre otras, aporté a la Sala:

* Copia de la sentencia emitida el 20 de Octubre de 1998, que condend al tutelante como

autor del delito de secuestro extorsivo agravado.

* Copia del auto de Enero 12 de 1999 que concedié el recurso de apelacion, interpuesto

oportunamente contra la sentencia condenatoria.

La Sala observa que a Febrero 2 del afio en curso, fecha en que el Juzgado Regional contestd
la solicitud de pruebas, los cuadernos originales del proceso, se hallaban en el H. Tribunal
Nacional, surtiendo recurso de apelacion. A la fecha de la presente providencia no se ha

establecido si el recurso de apelacién ya fué o né resuelto.

B) Por otra parte, para indagar un posible quebranto del articulo 37 del decreto 2590 de
1991, por figurar dos jueces de instancia avocando conocimiento, la Sala también oficié al
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Santafé de Bogotd, para que informara sobre la
accion de tutela que adelanté bajo el nimero 0032-195, atendiendo oficio nimero 2414 del
27 de agosto de 1998 que dirigid al Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de esta

ciudad.

Su respuesta permitié concluir que la aparente doble interposicion de la accién se debid a un
error de reparto, por ende, no imputable al apoderado del tutelante, consistente en que la
copia de la acciéon también fue repartida al Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito. Al

advertirlo, el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito, mediante providencia de Septiembre 19,



de 1998, se abstuvo de tramitarla.
V. CONSIDERACIONES
Primera.- La competencia.

La Sala Octava de Revision de Tutelas, es competente para revisar el fallo de la referencia,
segun lo preceptlan los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en armonia con los
articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

El presente examen se hace en virtud de la seleccién que, de la sentencia de tutela, practicé
la Sala correspondiente y, del reparto que se efectud, de conformidad con el reglamento de

esta Corporacion.
Segunda.- Lo que se debate:
Son dos las cuestiones que se debaten:

La primera, si la tutela es procedente cuando, por la via judicial se ofrecen recursos
procesales idoneos para controvertir la cuestion que pretende debatirse en estrado de tutela,

y estos no se han interpuesto o resuelto.

La segunda, si el que una prueba decretada, se haya dejado de practicar, -concretamente,
una prueba testimonial por la no comparecencia del testigo-, constituiria violacién del debido

proceso.

*VIA DE HECHO EN VALORACION DE PRUEBAS.
Alcance restrictivo

En numerosas providencias la Corte Constitucional ha dicho que la observancia del principio
de autonomia funcional le impide, por la via de la revisién de tutela, efectuar valoraciones

probatorias, pues, ello implicaria invasion de las competencias propias del juez natural.

Asi, en Auto de Sala Plena No. 0262 de 1998, la Corporacidnl, sobre el particular, advirtio:



Esta Corte ha sido reiterativa en sostener que el campo en donde fluye la independencia del
juez con mayor vigor, es en cuanto a la valoracién de las pruebas. Ello por cuanto el
administrador de justicia es quien puede apreciar y valorar, de la manera mas certera, el
material probatorio que obra dentro de un proceso, inspirdndose en los principios cientificos
de la sana critica; por lo tanto, a juicio de la Corte, la regla general de que la figura de la via
de hecho solamente puede tener una aplicacién en situaciones extremas debe ser manejada
con un criterio restrictivo. En efecto, esta Corte ha considerado multiples veces que sélo
excepcionalmente, puede el juez de tutela entrar a decidir sobre la significacién y
jerarquizacién de las pruebas que obran en un proceso determinado; de forma que sélo es
factible fundar una accién de tutela, cuando se observa, en el caso concreto, que de manera
manifiesta el operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre la valoracién
probatoria por fuera de las reglas bdsicas de realizacién, practica y apreciacién, las cuales se
reflejan en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo, ha dicho esta
Corte, debe ser de tal entidad que debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y al mismo debe
poseer una incidencia directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en
una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez ordinario, pues
estaria invadiendo érbitas y competencias extrafias vulnerando de paso la autonomia de que

son titulares las otras jurisdicciones.

Y, en Sentencia SU-0872 de febrero 17 del cursante afio, uno de sus mas recientes
pronunciamientos, a propdsito a una accion de tutela que involucraba analoga cuestién a la

que aqui se analizo, reitero:

“Inclusive en el caso de posibles agresiones al debido proceso, que pudieran llegar a
entenderse como constitutivas de via de hecho, no es procedente la tutela si el afectado
cuenta con un medio judicial ordinario con suficiente eficacia para la protecciéon inmediata y

plena de sus derechos.

En el asunto que se revisa, el actor podia alegar lo relativo a la posible vulneracion de su
derecho al debido proceso ante el superior jerarquico del juez que profirié sentencia en su

contra, valiéndose para ello del recurso de apelacién. Tanto es asi que, segin obra en el



expediente, ejercié dicho recurso...

Ademas, el demandante tiene expedita la via del recurso extraordinario de casacion ante la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

n

Y, a propoésito del interrogante que plantea la presente demanda, que fue uno de los

aspectos que abordd, la Corte Constitucional expresé:
3. El procesado tiene derecho a que se practiquen todas las pruebas decretadas.

Aungue la tutela no se concede, razones de pedagogia constitucional llevan a la Corte a
advertir que la practica de la integridad de las pruebas que hayan sido solicitadas por el
procesado y decretadas por el juez, hace parte del debido proceso y que este derecho

fundamental resulta vulnerado cuando la autoridad judicial obra en sentido diferente.

El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas solicitadas son
pertinentes, conducentes y procedentes, y si en realidad, considerados, evaluados y
ponderados los elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento
de los hechos y a la definiciéon acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por
supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales pruebas, si estima fundadamente que

los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso respectivo no tienen lugar.

Pero -se insiste- tal decisién judicial tiene que producirse en la oportunidad procesal, que
corresponde al momento en el cual el juez resuelve si profiere o no el decreto de pruebas; si

accede o no -en todo o en parte- a lo pedido por el defensor, motivando su providencia.

Lo que no es permitido al juez, a la luz de los postulados constitucionales, es decretar las
pruebas y después, por su capricho o para interrumpir términos legales que transcurren a
favor del procesado y de su libertad, abstenerse de continuar o culminar su préctica, para
proceder a tramitar etapas posteriores del juicio. En el evento en que asi ocurra, resulta
palmaria la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y ostensible la

arbitrariedad judicial.

Ahora bien, lo dicho parte del supuesto de que lo acontecido no sea por culpa, descuido o



negligencia del procesado o de su apoderado.

* En el caso concreto y, segln se desprende del acapite “acervo probatorio” que se

transcribe de la sentencia condenatoria, obran en el proceso las siguientes pruebas:
“RECAUDO PROBATORIO:
5.1. DOCUMENTALES

5.1.1. Informe No. 211 COGAULA CAQUETA Br-12, de fecha 14 de agosto de 1996 (Fls. 25y
26 C.C.1). Suscrito por el Mayor Daniel Hernando Acosta Olivares, Comandante del Gaula -
Caquetd, en el cual se ponen en contacto con la familia del secuestrado con el fin de
investigar los posibles autores y participes de la mencionada infraccién penal,
estableciéndose que los plagiarios se comunicarian via telefénica al abonado 354416, razén
por la cual se solicitd al Fiscal Regional Delegado ante el Gaula ordenar la correspondiente
interceptacion, rastreo y binacién (sic) del mencionado abonado telefénico, con el fin de

aportar mayores pruebas.

5.1.2. Informe No. 219 /COGAULA CAQUETA Br. 12 (Fls. 34 al 36 C.0.1) Suscrito el 18 de
agosto de 1996, dando cuenta haber recibido informaciones de una persona que no
suministré ninguna clase de identificacion, por razones de seguridad, mencionando que la
banda que tenia secuestrado al sefior URBANO CARRILLO GUZMAN estaba integrada por los
alias Jorge N. EDICSON MUNOZ SILVA de Palestina Huila propietario del teléfono celular No.
933233446, Rodrigo Rios, Nelson Ramirez Cabrera y los hermanos Jamer y Janner Gaviria
Rios, aportando ademas las descripciones fisicas y los municipios de donde son oriundos

cada uno, y por ultimo, el sitio donde se encontraba secuestrado el mencionado.

En el mismo informe se da parte positivo del rescate del sefior URBANO CARRILLO GUZMAN,
realizado el dia 17 de agosto de ese afio a las 6:30 horas, cuando luego de haber ubicado el
sitio suministrado por el informante, se efectud cruce de disparos donde se da muerte a dos
secuestradores que vestian prendas privativas de las Fuerzas Militares, se incautan un Fusil

Galil SAR No. 8-1917592 con dos (2) proveedores y cuarenta (40) cartuchos para el mismo,



un Revélver marca LLAMA No. 1M-3271E y cuatro (4) cartuchos calibre 38 largo, una granada
de mano M-67, un Radio base marca YAESU No. KT757 SERIE 2A640202, un Radio Base
marca KENWOOD No. 50800776, cuatro (4) uniformes camuflados, tres (3=) equipos de
campana y un (1) vehiculo marca CHEVROLET SAMURAI, modelo 1996, color Azul, chasis No.
S$S96600814 y motor No. G13BA64300.

5.1.3. Fotocopias emanadas de la empresa de Telefonia Celular CELUMOVIL (Fls. 73 al 83
C.0.1). En el cual se allegan al proceso la relacién detallada de las llamadas realizadas desde
el teléfono celular No. 3233446, nimero este a nombre del procesado JOSE EDINSON MUNOZ
SILVA, destacandose el nimero 354416 de Florencia, abonado este correspondiente a la casa
de habitacién de la familia del sefior CARRILLO GUZMAN.

5.1.4. Transcripcién de cinta magnetofénica (Fls. Al 89 C.0.1), que se realiza de la
conversacién entre uno de los secuestradores, la sefiora ANA MOSQUERA SILVA, compafiera
permanente del ofendido y el secuestrado, en la cual el plagiado pregunta a su compafera,

las labores realizadas en la consecucion del dinero que deben para lograr su liberacién.

5.1.5. Informe No. 0403 / Div4-Br9-GAULA-U.I.P.].- (FIs. 95 al 96 C.0.1). Comunicando las
circunstancias que rodearon la captura del aqui encartado JOSE EDINSON MUNOZ SILVA,
identificado con la C.C. No. 4.930.494 expedida en Pitalito - Huila, realizada el dia 13 de
septiembre de 1996.

5.1.6. Informe del decomiso de un vehiculo (Fls. 120 al 122 C.0.1).En el cual se comunica,
que por llamada telefénica se informé que se encontraba un vehiculo abandonado, en
inmediaciones de una finca entre la vereda santuario y el municipio de Montafita, vehiculo
que resulté ser de marca Montero Mitsubishi, color rojo, desvalijado y con violencia en el

swich de encendido.

5.1.7. Diligencia de reconocimiento en fila de personas (Fl. 123 C.0.1.), cumplida el 20 de
septiembre de 1996, a la que acudid la victima del secuestro sefior URBANO CARRILLO
GUZMAN, con el fin de adelantar el reconocimiento de JOSE EDINSON MUNOZ SILVA, quien

fue reconocido en dos oportunidades por el plagiado.

5.1.8. Constancias emanadas de autoridades municipales y eclesiasticas, y de varias

personas residentes en la ciudad de Pitalito (Huila), donde se certifica de la conducta



honorable del procesado JOSE EDINSON MUNOZ SILVA. (Fls. 125 al 131y 143 al 146 C.0.1).

5.1.9. Certificado expedido por la Oficina TELCEL CELUMOVIL (FI. 133 C.0.1), donde se
informa que el dia 19 de junio de 1996 se hizo presente en esa oficina la sefiora BEATRIZ
DELGADO PAJOY comunicando la pérdida del teléfono celular marca NOKIA PLUS con E.S.N.
156045175505, al cual le corresponde el No. 933233446, y que a la sefora DELGADO se le
advirtié, que era requisito adjuntar la respectiva denuncia para enviar dichos documentos a
la ciudad de Neiva y procederse a la desactivacion del equipo, solicitdndole a la misma

regresar en horas de la tarde para firmar los documentos, quien no lo hizo.

5.1.10. Copias remitidas de CELUMOVIL (Fls. 160 al 162), donde aparecen los documentos
que reposan en la carpeta correspondiente al nimero celular 3233446, linea suspendida el
dia 15 de agosto de 1996.

5.1.11. Oficio 240DCAR, expedido por el INPEC (Fl. 200 C.0.1), solicitando autorizar el
traslado de varios internos entre ellos, JOSE EDINSON MUNOZ SILVA de la Cércel del Circuito
Judicial de Florencia, debido a que se encontrd un tunel de varios metros en las habitaciones

de los mismos. Fechado el 29 de octubre de 1996.

5.1.12. Comunicacién del Instituto Nacional Penitenciario y carcelario INPEC., donde se
informa del traslado del aqui procesado a la Carcel del Distrito Judicial de Neiva - Huila. (FI.
219 C.0.1, FECHA 18-nov-96).

5.1.13. Informe CJ-0769 /RN-DI (Fls. 232 al 234 C.0.1), por medio del cual se anexan las
Tarjetas Alfabéticas que corresponden a JAMER GAVIRIA RIOS y NELSON RAMIREZ CABRERA,
es de anotar que estas dos personas fueron las que resultaron muertas en el enfrentamiento
suscitado, cuando se produjo la liberacién del sefior URBANO CARRILLO GUZMAN.

5.1.14. Informe No. 0521 Div$-Br9-GAULA-U.I.P.).- (Fls. 243 al 264 C.0.1), diligencias que
corresponden a la informacidén respecto de las placas del vehiculo campero SAMURAI,
incautado el dia de la liberacién del sefior CARRILLO GUZMAN, donde se precisé que dichas
placas eran las originales del vehiculo un RENAULT 9 BRIO, y que habia sido entrevistado el
propietario quien manifesté que las placas nunca las habia perdido, como tampoco habia

prestado el automotor.



5.1.15. Por ultimo se allega a las diligencias copias del denuncio de la pérdida del equipo
celular, referido de fecha 19 de junio de 1996, aportada a estos juzgados el dia 23 de enero
de 1998 (Fls. 25y 26 C.0.1).

5.2. TESTIMONIALES

5.2.2. Declaracién de Ana Mosquera Silva (Fls. 12 al 14 C.0.1). Hace la deponente una resefa
de las circunstancias que rodearon el plagio de su compafiero permanente, hechos acaecidos
el dia 27 de julio de 1996 cuando varios sujetos armados, que vestian prendas de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, materializaron el aludido secuestro. A renglén seguido
manifiesta cuales son las personas que trabajan en la finca y agrega, que los susodichos

sujetos se hicieron pasar por guerrilleros.

5.2.3. Declaracion del menor Sergio Felipe Carrillo Mosquera (Fls. 15y 16 C.0.1). Expone que
no estuvo presente el dia que secuestraron a su padre, pero manifiesta que en los dias
anteriores, estuvieron tres personas en la finca del mismo, solicitando colaboracién y
haciéndose pasar como integrantes de las FARC, entonces, que el mayordomo
inmediatamente habia viajado a Florencia y por ello, el sefior CARRILLO GUZMAN a su vez
habia conversado con estos individuos, logrando negociar el pago en seiscientos (600) mil
pesos, los cuales canceld, pensando que todo iba a seguir normal. Finalmente el testigo hace

una descripcion de estos individuos.

5.2.4. Declaracién Gentil Molina (Fl. 71 C.0. No. 1). quien reconoci6 ser propietario del arma
de fuego encontrada en el lugar de los hechos investigados la cual fue hurtada en atraco
perpetrado entre los municipios de la vereda de Filo Seco y Albania, por personas que se
identificaron como miembros del 622 frente de la FARC a mediados del mes de abril de 1995,
instaurando el respectivo denuncio en el permanente norte de la ciudad de Florencia

(Caquetd), y comunicandolo a la Industria Militar.

5.2.5. Declaracion del sefior Juan Carlos Bolivar Cabrera (FI. 115 C.O. No. 1). Quien dijo tener
conocimiento del nimero del abonado del teléfono celular del acusado, pero que siempre
que lo llamé, le contestaba una persona que se identificaba como “Chepe” de la ciudad de
Bogota, agregando que de este hecho se habia enterado por un comentario del proceso,
quien le dijo que lo habia perdido en una ocasién cuando se encontraba en estado de

embriaguez.



5.2.6. Declaracién de Frineth Carrillo Burgos (Fl. 117 C.0. No. 1)., compafera del anterior
declarante, quien comenté haber visto al acusado cuando se quedé en el hospedaje, y que
no llevaba vehiculo ni teléfono celular, adn cuando sabe que se dedica a comprar y vender

carros o motos.

5.2.7. se allegaron varias declaraciones extraproceso de Guillermo Torres, Danilo Astudillo
Murcia (Fls. 140 y 141 C.O. No. 1). Personas que manifestaron conocer de trato, vista y
comunicacion al cuestionado, al igual que la ocupacidn que el investigado ejerce. En igual

condicién se encuentra la declaracién de la sefiora Beatriz Pajoy Delgado (FI. 193 C.O. No. 1).

5.2.8. Declaraciones de los esposos Duran Machala, propietarios del rodante Renault-9 Brio
placas NV0O-693, quienes al unisono dijeron ser los Unicos propietarios del rodante, y que
nunca habian perdido sus placas, como tampoco, solicitado duplicado de las mismas.

Allegaron copia de la documentacién del vehiculo (fls. 246 a 249 C.0. No. 1).
6. DE LAS INJURADAS Y SUS AMPLIACIONES.

6.1. Diligencia de Injurada del sefior JOSE EDICSON MUNOZ SILVA (FI. 101 C.O. No. 1). En
diligencia de descargos manifesté desconocer el motivo de su captura y aceptd que habia
tenido un teléfono celular pero que lo habia extraviado a finales o principios de Agosto,
desconociendo en qué lugar, hecho del cual dio oportuno aviso a la empresa por intermedio
de su sefiora, agregando ademads, que no habia colocado el denuncié. Igualmente dijo
conocer a los sefiores Jamez Gaviria Rios y Nelson Ramirez Cabrera, por ser de la misma
poblacion, sin haberlos tratado con frecuencia, sujetos a los que nunca les vio carros ni

armas, como tampoco se enteré de su fallecimiento (FI. 101 C.O. No. 1).

6.2. Ampliacién de Indagatoria MUNOZ SILVA, en la que se limitd a decir que si bien él acepté
conocer a los dos sujetos por los cuales se le interrogd, no significaba que él los hubiese
conocido de tiempo atras, ni que hubiera tenido vinculo alguno con ellos, pues lo Unico que

sabia era que trabajaban en una joyeria.

En cuanto a las llamadas realizadas de su teléfono celular dijo, que para esa época ya lo
habia perdido, y que podia tratarse de un teléfono gemelo o brujo (sic), pues para la fecha de

los hechos se encontraba en Pitalito (Huila). En esta ocasién agregd, que su padre fue la



persona que instaurd la respectiva denuncia, y que estaba aportada al proceso (Fl. 284 a 286
del C.0. No. 1).

Dijo ademas, que el hecho de haber sido el propietario del celular de donde se realizaron las
llamadas, no podia indicar que él pertenecia a una empresa criminal. También, que no podia
controvertir la informacion del informante por no contar con la declaracién, ni su direccion.
Afadié finalmente, que el ofendido nunca dijo cual habia sido su participacion en el

secuestro, ni en calidad de qué habia actuado Fl. 109 C.O. No. 2)

Ello conduce a esta Sala a considerar que es inexacta la afirmacién del poderdante, segun la
cual, la vinculacién del imputado que resulté condenado, se estructurd principalmente sobre
la base del informe del Comandante del Gaula de Villavicencio que, a su turno, se nutria del
testimonio de un informante -no identificado- de alta credibilidad, cuyo contra-interrogatorio

constituye el objeto de la prueba decretada y no practicada

Por el contrario, debe destacarse que pruebas practicadas desde la investigacién previa,
apuntaron a sefalarlo como responsable, entre ellas el reconocimiento que de este hiciera el
secuestrado liberado, y la identificacion del No. del teléfono celular desde el cual se hacian a
la familia las llamadas para pedir el rescate y que, segln se establecié plenamente, era de su

propiedad.

* El caracter subsidiario de la accion de tutela y la existencia de otros mecanismos de

defensa.

En reiterada y uniforme jurisprudencia, la Corte Constitucional y sus Salas de Revision han
sido enfaticas en recordar que, conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela
es un mecanismo de proteccion excepcional que debe operar Unicamente cuando el sistema
juridico no haya previsto otros medios de defensa, o si analizadas las circunstancias del caso
concreto, las vias procesales resultan ineficaces o puramente tedricas para lograr la
proteccién invocada, sobre la base de la urgencia con que se requiere la orden judicial, o

para evitar un perjuicio irremediable.



En el presente caso, el peticionario pretende que mediante fallo de tutela se ordene a la
autoridad demandada sefalar fecha y hora para la practica de una prueba testimonial,

puesto que, segun su demanda, esta es de vital importancia para defender a su poderdante.

Llama la atencién de esta Sala el sin nimero de oportunidades probatorias con que, con
posterioridad a la interposicién de la tutela, contaba el accionante, pues aln después de
proferido el auto de citacién para sentencia, existen oportunidades procesales idéneas para
controvertir la cuestidon que plantea a través del amparo constitucional y que,

paraddjicamente, resultaban mas expeditas que la tutela, para lograr el fin propuesto.

Asi, pues, en este caso, la tutela no era el instrumento que excepcionalmente pudiera
emplearse para obtener la practica de la prueba, pues existian sin agotarse otros medios
para hacerlo, v.gr., las oportunidades probatorias a que tienen derecho los sujetos procesales
en la etapa de juzgamiento, las que, por lo demas, analizadas las circunstancias del caso
concreto, resultaban siendo mas eficaces para lograr la proteccién invocada, comoquiera que

la decision juidicial se produciria dentro de los quince (15) dias siguientes.

En efecto, en la etapa de juzgamiento, esta la oportunidad probatoria de que trata el
articulo 446 del C. de P.P., el cual, precisamente, ordena al juez encargado del juzgamiento
que, al dia siguiente de recibido el proceso, y previa constancia secretarial, ponga el
expediente “a disposicién comuln de los sujetos procesales por el término de treinta dias
habiles, para preparar la audiencia publica, solicitar las nulidades que se hayan originado en

la etapa de la instruccién que no se hayan resuelto y las pruebas que sean conducentes.”

Ademas, conforme al articulo 448 del mismo Cdédigo, si de las pruebas solicitadas en la
oportunidad precedente, que se decretaren y practicaren en la audiencia publica, que, dicho
sea de paso, tiene lugar dentro de los diez (10) dias siguientes, “surgieren otras necesarias
para el esclarecimiento de los hechos,” hay lugar a una nueva oportunidad probatoria, pues
la norma permite solicitar su decreto y practica antes de que finalice la audiencia y, en todo

caso, dentro del término que determine el juez, que no puede exceder de quince dias (15).

Por lo demas, considera la Corte que la accion de tutela no es procedente en el presente caso
para satisfacer la mencionada pretension, por cuanto, existe otro medio de defensa idéneo
para solucionar el conflicto planteado: el recurso de apelacidon que actualmente se surte v,

en Ultimas el de casacién.



Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala estima que en el caso objeto de
controversia los sefalados medios de defensa judicial que tiene a su alcance el demandante
son adecuados y suficientes para satisfacer su pretensién, pues si el juez ad quem
encuentra probada la transgresion del régimen constitucional y legal que garantiza el
derecho al debido proceso, asi lo declarard y, en consecuencia, anulard la actuacién contraria

al ordenamiento juridico y restablecerd el derecho desconocido.

Para concluir, tampoco encuentra la Corte que se vislumbre la ocurrencia inminente de un
perjuicio irremediable que le cause al condenado un dafno que impligue amenaza grave y que
amerite el amparo transitorio pues, la cuestion que se debate no incide en la privacién de la
libertad del accionante, la cual resultéd de pruebas decretadas y practicadas, en la que

ninguna incidencia tiene aquella que se reclama a través del amparo de tutela.

Infiérese de lo anterior que ninguno de los elementos excepcionales indicados se presenta en
este caso, por lo cual, la controversia debera ser resuelta por la justicia ordinaria, en estrado

diferente al del juez constitucional.
Al tenor de los criterios precedentes, esta Sala confirmara el falla objeto de revision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Nacional,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del
Circuito de Santafé de Bogotd, que considerd improcedente la accién de tutela, pero por las

razones consignadas en la presente providencia.

Segundo.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, cimplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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