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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en



ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas por el Juzgado 22 Penal del Circuito de
Barrancabermeja, el 27 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Penal, el 19 de noviembre de 2002 (T-683751); el Juzgado 22 Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja, el 16 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala

Civil, el 28 de octubre de 2002, (T-676998); el Juzgado Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, el 20 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Laboral, el 13 de noviembre de 2002, (T-678952); el Juzgado 39 Penal del Circuito de
Barrancabermeja, el 19 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Penal, el 8 de noviembre de 2002 (T-678956); y el Juzgado Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, el 17 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Laboral, el 12 de noviembre de 2002 (T-678953).

|. HECHOS

Por la identidad de los supuestos facticos de los cuales se predica la vulneracién de los
derechos fundamentales, se expondran conjuntamente. Para distinguir los accionantes en
cada una de las tutelas éstos se relacionaran de manera individual a continuacién de la

referencia del proceso:

Antonio José Pacheco Noguera, Sarlet E. Arrieta, Peregrino Infante Corredor, Dagoberto

Navarro Arévalo
(T-676998)

Pablo E. Leal, Lucio Cardozo Amarillo, Carlos E. Barreto Requena, Jairo Renache Gémez, José
A. Ballares Martinez, Cesar J. Castelldn Puentes, Luis E. Mejia Joya, Mariela Ulloa Guerra,
Gonzalo Buitrago Romero, Luis J. Salazar, Jesus M. Gonzalez Vélez, José E. Rueda Gémez,
Leonel Cueto Caro, Victor O. Sanchez Torres, David Jiménez Pérez, Rafael Villarreal Pava,
Otoniel Palencia Gonzalez, Gilberto Araque Bautista, Israel Jaimes Villareal, David Tovar Mora,
Raumir Martinez Morato, Gilma NUfez Lizarazo, Gloria Guzman Castro, Alejandro Mercado

Ramirez, Luis Carpios Torres, José A. Pernett Amell, Tomas Chinchilla Gutiérrez, Eliécer Mora



Nieto, Henry Vanegas Ardila, Orlando Mosquera Mendoza, Eduardo Suarez Escobar, Nolberto
Sudrez Escobar, Loyda Mora Nieto, Pablo J. Castillo Flérez, Juan C. Sdnchez Ramirez, Nilson
Olivera Soto, Faustino Bravo Colmenares, Nemesio Esteves, Hugo de J. Seija Mejia, Heriberto
Reina Bustos, Javier Valderrama, Eduardo Diaz Linares, Jaime Amariz Arrieta, Jorge Vides
Méndez, Orlando Burgos Badillo, Nelson Pedroso Gutiérrez, Hernando Malavet Pérez,
Rébinson Rueda Diaz, Jaime Gonzdalez Guerrero, Jorge Cortes Santiago, Antonio Rincén
Hernandez, Nicanor Gil Rangel, Carlos Marin Veldsquez, Enriqgue Rocha Salas, Deogracias
Pérez Landinez, Osvaldo Parrada Cariz, Amaril Guette Barrios, Osidis Alvarado Baena, Octavio
Monterrosa Buelvas, Milton Angulo Puerta, Santander Lépez Cabrales, Domisiano Ldpez
Cabrales, Ricardo de Hoyos Coneo, Mario Suarez Escobar, Humberto Moncada, Elibardo
Tapias Castaneda, Humberto Herreno Moreno, Olimpia Lizarazo Orozco, Denis Cadena,
Orlando Correa Florez, Sanara Garcia, Albeiro Rivera Zabala, Ornaldo Nifio Diaz, Rafel
Augusto Villarreal Cisneros, Luis Lépez Ruiz, Wilson Garcia Rangel, Humberto Campuzano
Cardenas, Oscar Pava Hernandez, Faustino Renteria Amaris, Jaime Vanegas Castro, Hugo
Sanchez Herndndez, Nelson Lara Ruenes, Egberto Palencia Rangel, Martin Monsalve
Colmenares, Marconi Gonzdlez, Ledn Blanco Gutiérrez, Valedemar Ruiz Gémez, Jazir Fontalvo

Coronado, Augusto Mateus Gémez
(T-678952)

Gelver Pallares Villarreal, Eduardo Antonio Rojas Helno, Bartolo Lobo Valle, Xiomara

Herndndez Rivera, y Gilma Rua Suarez
(T-678953)

Jaime Arias Mantilla, Julio C. Galvan Sanchez, Jhon J. Cabrera Yarcey, Fredis Saldafia Menco,
José L. Martinez Barcenas, Javier E. Flérez Medina, Manuel Pérez Sarmiento, Adridn A.
Rodriguez Rueda, Edison J. Diaz Rodriguez, Calos D. Monroy Gémez, Gabriel Rueda Saavedra,
Camelo Castellén Puentes, Julio C. Campos Gémez, Jairo Madrid Sarmiento, José D. Montafia
Rodriguez, José M. Calderédn Motavita, Armando Durdn Quiroz, Fredy Pinto Ruiz, Orlando
Quifidnez Puerta, Edgar Sala Girén, Orlando Correa Mufioz, Elkin A. Preciado Lastra, Arsenio
Patifio Osorio, Wilson Garcia, Carlos I. Uribe Navarro, José R. Chaparro Patifio, Emetéreo de
Jesus Galeano, Juan B. Franco Mirabal, Gonzalo Estupifian Garcia, Luis A. ZUfAiga Diaz, Edgar

Villarreal Moreno, Nestor E. Jiménez Palencia, Jorge Fiallo Pérez, José del C. Ardila Badillo,



Victor Robles Rivera, Jairo Ardila Rueda, Araceli Carrascal Vargas, Luis Carrascal Vargas, y
Oscar Dario Cuartas.

(T-678956)

Luis Alberto Montesino, Alain Hernandez Vargas, William Robles Benjumea, Wilson Cardona
Camacho, Ever Camacho Gonzales, Libardo Vargas Bautista, Jorge Montealegre Diaz, Julio
Cesar Luna Tapias, Alvaro Peinado Montalvo, José V. Nafar Bohdérquez, Tiliberto Ramirez
Lindrez, Jesus E. Gdmez Badillo, Jefer Ramirez Acosta, Edison Castro Pardo, Carlos Rueda
Rico, Enrique Pérez Bohdrquez, Roque Luis Nevado Lozano, Arnulfo Sandoval Pavén, Reynel
Castano Currea, Rafael Pereira Mateos, Gilberto Mayorca Noriega, Pedro Chincilla Castro,
Jesus Camacho Gonzales, Juan M. Noriega Medina, Eduardo Navarro Correa, Gilbert Pérez
pérez, Fernando Gonzalez, Jeydis Guerra Murillo, Fredys Antonio Rua Orozco, Senen Carabali
Estupifian, Jesis Campo Gémez, Fernando Corzo Osma, Juan E. Rueda Hernandez, Luis E.

Severiche Avila, Wilson Uribe Amaris, Adolfo Gémez Franco, y Alvaro Gémez Franco

Supuestos facticos

1. Los accionantes, actuando a través de apoderado -Dr. Alfredo Castafo Martinez-,
manifiestan que en 1997 ECOPETROL le adjudicé el contrato VRM-028-97 para la
construccion de la nueva planta de alquilaciéon en Barrancabermeja al consorcio conformado

por Bufete Industrial S.A. de C.V., Distral S.A. y Construcciones y Montajes Distral S.A.
1. Para el cumplimiento de dicho contrato, Construcciones y Montajes

Distral S.A. se comprometié al suministro de los materiales, equipo y mano de obra para la
instalacion del complejo.

1. Sefalan que por el incumplimiento del suministro de algunos materiales por parte de
Bufete Industrial S.A. y Distral S.A. se vio afectada la labor de Construcciones y Montajes
Distral S.A..



1. Indican los peticionarios que ECOPETROL y Construcciones y Montajes Distral S.A.
suscribieron el acta de suspension de la obra No 2 el 10 de febrero de 2000 en virtud del
atraso en el cumplimiento del contrato, sin autorizacidn previa del Ministerio de Trabajo y

Seguridad Social y sin previo y simultdneo aviso a los trabajadores de la obra.

Esta irregularidad, de acuerdo a lo sefialado por los peticionarios, se intenté subsanar hasta
el 6 de marzo de 2000 mediante la solicitud ante el Ministerio del Trabajo de la autorizacién
para la suspension de los contratos de trabajo entre Construcciones y Montajes Distral S.A. y

las personas contratadas para la ejecucion de la obra.

1. Paralelamente, el 10 de noviembre , y 10 de diciembre de 1999, el 10 de febrero, y 20y
30 de mayo de 2000 se dieron por terminados unilateralmente los contratos, por parte de la
empleadora. Lo anterior, indican los accionantes, sin previo permiso del Ministerio de

Trabajo. Tales despidos fueron comunicados el 10 y 20 de mayo de 2000.

1. Mediante Resolucion 0035 del 26 de abril de 2000, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social dispuso no autorizar la suspension de los contratos individuales de trabajo. Esta
Resolucion fue recurrida y mediante Resolucion 002265 del 7 de noviembre de 2000, el Jefe
de la Unidad Especial de Inspeccidn, Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo confirmé la

decision.

1. En virtud del incumplimiento sistematico e injustificado del contrato por parte del
Consorcio, con posterioridad a la imposicion de multas y requerimientos, ECOPETROL declaré
la caducidad del contrato VRM-028-97 mediante la Resoluciéon 005 del 13 de julio de 2000.
Posteriormente, por medio de Resolucién 011 de 2000, dio por liquidado unilateralmente el
contrato.

1. Aducen los peticionarios que mediante Resolucion 00015 del 19 de febrero de 2002, el
Ministerio de Trabajo - Direccion Territorial Especial de Barrancabermeja declard que
Construcciones y Montajes Distral S.A. habia incurrido en despido colectivo de trabajadores.
Tal resolucién fue confirmada por la Resoluciéon 000015 del 3 de mayo de 2002 del Ministerio

de Trabajo.

1. El 7 de junio de 2002, los empleados de Construcciones y Montajes Distral S.A.

presentaron ante ECOPETROL, como beneficiaria de la obra, reclamaciones individuales para



que les fueran pagados los salarios convencionales, indemnizaciones y prestaciones sociales
“hasta por el término de la duracién de la obra contratada” en virtud de la terminacién sin
autorizacion de los contratos laborales, sin que hasta el momento hayan obtenido respuesta

favorable.

1. Aclaran que los salario que pidieron son los convencionales ya que segun el Decreto 0284
de 1957 los trabajadores de empresas contratistas en actividades propias y esenciales de la
industria del petréleo gozaran de los mismos salarios y prestaciones a que tienen derecho los
trabajadores de la empresa beneficiaria de la obra, de acuerdo con lo establecido en las

leyes y convenciones colectivas de trabajo.

1. Sefalan los peticionarios que en noviembre de 2002 instauraron demandas ordinarias
laborales ante los juzgados laborales del circuito de Bogota, para obtener el pago completo e
indexado de sus salarios. La demanda fue instaurada contra Construccién y Montajes Distral

S.A., y ECOPETROL, entidad que llamé en garantia a la Compafiia Mundial de Seguros S.A..

1. Anaden que si bien cursan los respectivos procesos ordinarios laborales, es procedente la
tutela puesto que Construcciones y Montajes Distral S.A. se encuentra en liquidacién y
Mundial de Seguros S.A. se encuentra en negociaciones con ECOPETROL para la devolucién
de la poéliza que cubre los salarios, indemnizaciones y prestaciones sociales de los

trabajadores de Construccion y Montaje para el contrato VRM-028-97.

Sefalan que si tal conciliacidn se lleva a cabo causara un detrimento en el valor de la péliza
que afectara, de contera, a los accionantes. Por tanto, si se espera hasta el pronunciamiento

de los jueces laborales se habra causado un perjuicio irremediable.

1. Solicitan que, como mecanismo transitorio, se ordene a ECOPETROL, Compafiia Mundial de
Sequros S.A. y Construcciones y Montajes Distral S.A. el pago solidario de los salarios
convencionales desde diciembre de 1999 hasta el 31 de agosto de 2002, con la indexacién
correspondiente, por encontrarse en la situacion prevista en el articulo 140 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en virtud del despido colectivo. Piden que para esta orden se tenga

en cuenta que en virtud de tal articulo se entiende que el contrato recobra su vigencia.



Respuesta de las entidades accionadas

1. Construcciones y Montajes Distral S.A. (en liquidacién) sefiala que cumplié con el
reconocimiento y pago de salarios en los términos contenidos en la convencién de trabajo
suscrita por ECOPETROL. Con respecto al Acta de suspensién de la obra No. 2 de 10 de
febrero de 2000 sefiala que ésta fue suscrita entre ECOPETROL y el consorcio contratista y no
sélo con Construcciones y Montajes Distral S.A.. Aflade que los trabajadores recibieron el
aviso de suspensién de los trabajos y el dia 6 de marzo de 2000 se radicé ante el jefe de la
Oficina Especial del Ministerio de Trabajo de Barrancabermeja la solicitud de autorizacion

para la suspension de los contratos individuales de trabajo.

Una vez se decidiéd no autorizar la suspensién de los contratos individuales de trabajo, se
canceld la totalidad de los salarios y prestaciones del periodo de suspensién, y se reajustaron
las prestaciones que ya habian sido canceladas (fl. 69, T-683751). Para el cémputo de los
salarios se observé el cumplimiento de los porcentajes de labor para la cual habian sido
contratados los trabajadores y se reajustaron las liquidaciones de los contratos que habian

sido canceladas antes de transcurrir el periodo, cuando era procedente.

En las demandas ordinarias laborales los trabajadores manifestaron su inconformidad con los
términos de la liquidacion del contrato de trabajo asunto que no corresponde estudiar al juez
de tutela. Ademas, no existe perjuicio irremediable alguno como para que proceda la tutela
como mecanismo transitorio. La sefial de inexistencia de un perjuicio irremediable es el
amplio término que han dejado pasar los accionantes desde el momento del pago de las

liquidaciones cuestionadas hasta la actualidad (24 meses).

Por otro lado, indican que no es justificaciéon de la procedencia de la tutela el hecho de que
Construcciones y Montajes Distal S.A. esté en liquidacién en virtud de que ECOPETROL

responde solidariamente por las eventuales condenas.

En lo referente a las resoluciones que senalan los trabajadores en su demanda, mediante las

cuales se declar6 el despido colectivo, manifiesta no tener conocimiento.

Por ultimo, sefialan que en la presente ocasion la tutela no es procedente puesto que se
interpone contra un particular con el cual, en la actualidad no hay ningun factor de

subordinacion o indefension.



2. ECOPETROL indica que no ha realizado accién alguna que vulnere los derechos
fundamentales de los accionantes y que si éstos se encuentran inconformes con los términos
de liquidacion de su contrato de trabajo, deben esperar que se decidan las demandas

laborales ya presentadas.

La Unica actuacidon que ha realizado ECOPETROL con relacion a los accionantes es la entrega
de aproximadamente $ 400.000 délares a finales del afno 2000, para que levantaran los
obstaculos con los que impedia el ingreso al Complejo Industrial; pago hecho a los

trabajadores que en el momento estaban activos.

|. DECISIONES JUDICIALES
A. Primera Instancia
(T-683751)

El Juzgado 22 Penal del Circuito de Barrancabermeja, mediante sentencia del 26 de
septiembre de 2002, negd la tutela por estimar que el asunto planteado debia ser
solucionado por un proceso ordinario laboral. Estudiar el asunto via tutela seria usurpar

jurisdiccion.
(T-676998)

El Juzgado 22 Promiscuo de Familia de Barrancabermeja denegé la tutela al minimo vital y al
derecho al trabajo por medio de fallo del 16 de septiembre de 2002, por considerar que no le
correspondia al juez de tutela dirimir asuntos de competencia del juez ordinario laboral.
Ademds estimd que ya no existe una relacién laboral vigente en virtud de la cual se dé la

subordinacién exigida como requisito de procedibilidad de la accién de tutela.

Los ex empleados no niegan el pago oportuno de sus salarios en vigencia del contrato, sélo
alegan terminacion injustificada del contrato lo que debe continuar en estudio de la

jurisdiccién laboral.

(T-678952)



El Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja, en sentencia del 20 de septiembre de
2002, negbd la tutela por estimar que se pretende ventilar un asunto ordinario laboral por via
de tutela, sin que se haya demostrado en ningdn momento el perjuicio irremediable que ha
generado la conducta de las accionadas. Tanto asi, que han transcurrido dos afios desde la

suspensién del contrato de trabajo hasta la interposiciéon de la tutela.
(T-678956)

El Juzgado 32 Penal del Circuito de Barrancabermeja, en sentencia del 19 de septiembre de
2002, neg6 la tutela puesto que el pago de prestaciones consecuencia de la declaracién del
despido colectivo que solicitan los ex trabajadores es un asunto que debe ser conocido por
los jueces laborales, pues es esta jurisdiccion la que tiene que definir si la terminacién de los
contratos de trabajo contiene o no vicios de contenido o forma. Ademas, no se encuentra en

peligro inminente ningln del minimo vital.
(T-678953)

El Juzgado Laboral del Circuito de Barrancabermeja profirié sentencia el 17 de septiembre de
2002 en la cual negd por improcedente la tutela, puesto que no se encontraban en inminente
peligro los derechos invocados en virtud de que habian utilizado otro medio de defensa

judicial.
B. Segunda instancia.
(T-683751)

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Penal, confirmé la sentencia, mediante fallo del
19 de noviembre de 2002. Considerd que existia otro mecanismo idéneo para la proteccién

de los derechos laborales invocados y no se evidenciaba perjuicio irremediable.

Sefnaldé que el hecho de que una de las empresas demandadas se encontrara en liquidacién
no era motivo para que se concediera transitoriamente la tutela, puesto que dentro de la
liquidacion, el liquidador debera realizar las apropiaciones correspondientes para el pago de
obligaciones laborales. Ademads, no habia prueba del perjuicio irremediable que se causaria

de no prosperar la tutela.



Por otro lado, sefialé que no se trata el presente asunto de una omisién de pago de salarios,
como lo pretenden mostrar los accionantes, puesto que no hay obligacién clara, expresa y

exigible.

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil, en sentencia del 28 de octubre de 2002,
confirmd el fallo del a quo por estimar que la obligacion de pago de salarios en estricto
sentido, protegible por medio de la tutela, no se presentaba en el presente caso puesto que
ya no existia una relacién laboral entre los accionantes y la firma Construcciones y Montajes
Distral S.A., y no se observaba un perjuicio irremediable que pudiera ser protegido por medio

de tutela.

Por otro lado, la situacion que se ponia a consideracion del juez debia ser solucionada por

proceso laboral ordinario.
(T-678952)

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral, confirmé la sentencia del a quo el 13 de
noviembre de 2002, al juzgar que el asunto puesto a consideracidén escapa del ambito de la
tutela pues se trata de un supuesto incumplimiento de contratos de trabajo. Ademas, si bien
no existe término de caducidad para la interposicién de la tutela, su interposicién después de

un largo lapso desnaturaliza la esencia de la proteccién inmediata que ésta pretende.
(T-678956)

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Penal, el 8 de noviembre de 2002, confirmé el
fallo de primera instancia. Considerd que existia otro mecanismo para la proteccién de los
derechos laborales invocados, mds si se observaba que ya no existia una relacién laboral, y

no se evidenciaba perjuicio irremediable a los derechos invocados.

Ademas, indicé que el hecho de que una de las empresas demandadas se encontrara en
liquidacidn no era motivo para que se concediera transitoriamente la tutela puesto que
dentro de la liquidacion, el liquidador debia realizar las apropiaciones correspondientes para
el pago de obligaciones laborales. Ademas, no habia prueba del perjuicio irremediable que se

causaria de no prosperar la tutela.

Por otro lado, sefialé que no existia obligacién clara, expresa y exigible lo que hacia que las



prestaciones exigidas no se pudieran tener como salarios en un sentido estricto.
(T-678953)

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral, en fallo del 12 de noviembre de 2002
confirmé lo dispuesto por el a quo. Considerd que si bien la tutela era el mecanismo idéneo
para el pago de salarios, cuando se afecta el minimo vital, se necesita que éstas prestaciones
sean ciertas e indiscutibles, no como en el caso presente. Lo anterior puesto que subyace
una situacién de despido colectivo en la cual no hubo una efectiva ejecucién de las labores

por parte de los trabajadores en virtud de la suspensién del contrato.

1. Solicitud de suspensién de contratos de trabajo de Construcciones y Montajes Distral S.A.
ante el Ministerio de Trabajo presentada el 6 de marzo de 2000. En la misma se aduce la
necesidad que tiene la empresa de los elementos de ingenieria y entrega de materiales y

equipos para realizar su labor la cual es la mano de obra.

1. Resolucion No 0035 del 26 de abril de 2000 mediante la cual el Ministerio de Trabajo,
Direccién Regional Santander. En esta se consideré que a la fecha de entrega del segundo
oficio de solicitud de suspensidn de los contratos de trabajo (6 de marzo de 2000) la empresa
ya habia parado la obra por lo cual se habia subrogado el derecho de suspender los contratos
de trabajo sin mediar autorizacién previa del Ministerio. Por tanto, se resolvié no autorizar la
suspensién de los contratos individuales de trabajo puesto que la autorizacién se debia haber

solicitado antes de la suspension.

1. Comunicaciones de terminacién de contratos de trabajo de los accionantes de fecha mayo
10 de 2000. En estas se sefiala que en virtud de la no desaparicion de las causas de la
suspension del contrato VRM-028-97 la empresa daba por terminado el contrato de trabajo.
En la misma se les informaba a los trabajadores que podian acercarse a las oficinas para

conocer la programacién de pagos de las prestaciones sociales.

1. Resolucién No 002265 del 17 de noviembre de 2000 que confirma la No 0035. En esta se

considerd que no estaba probada la causa, mas alla de la voluntad del empleador, para



suspender los contratos y que el incumplimiento de uno de los miembros del consorcio si
bien puede causar inconvenientes de orden econdmico no es razon para suspender los
contratos de trabajo puesto que los trabajadores no corren con los riesgos de la empresa, y
la dificil situacién econémica del empleador no es motivo para afectar el bienestar de los

trabajadores.

1. Planilla de pago de salarios y subsidios de los trabajadores de la nueva planta de

alquilacién correspondiente a la quincena de del 16 al 31 de enero de 2000.

1. Resoluciéon No. 000005 del 19 de febrero de 2002 proferida por el Ministerio de Trabajo por
medio de la cual se declara que la empresa Construcciones y Montajes Distral S.A. despidid
colectivamente a sus trabajadores y por tanto violé lo sefialado en el articulo 466 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo al momento de dar por terminados los contratos de trabajo. Esto en
virtud de que no encontré probado que hubiera existido fuerza mayor o caso fortuito que

motivara el despido y no estaba probada la autorizacién del Ministerio del Trabajo para éste.

1. Resolucion No 000015 del 3 de mayo de 2002 por medio de la cual el Ministerio de Trabajo
confirma lo decidido en la resolucién No 000005. Lo anterior en virtud de que corrobord que
el empleador habia suspendido los contratos de trabajo desde el 10 de febrero de 2000 hasta
el 20 de mayo de 2000, inclusive. En consecuencia, no producia ningin efecto el despido
colectivo o la suspension temporal de los contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, motivo por el cual éstos subsisten.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos



Problema juridico

Corresponde a la Sala Sexta determinar si el no pago de las prestaciones laborales, en los
términos solicitados por los accionantes, por el tiempo en el cual se presentd la suspension
de los contratos de trabajo y por el lapso de duracién de la labor contratada constituye una
vulneracién de derechos fundamentales al minimo vital y al trabajo en condiciones dignas

protegible a través de tutela.

1. Improcedencia prima facie de la tutela para protecciéon de derechos laborales que pueden

ser conocidos por la jurisdiccién ordinaria

La accion de tutela debe estar caracterizada por su subsidiariedad. De esta manera, de
existir otro mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales que se
alegan vulnerados, se debe acudir al mecanismo que legalmente se haya desarrollado para
tal fin.

La reclamacién de derechos laborales no es la excepcién a tal regla. Asi, aquellas
pretensiones de indole laboral - tales como reajuste salarial, pago de prestaciones laborales,
reintegro de trabajadores protegidos por fuero sindical, entre otras- deben ser solucionadas,

prima facie, por la jurisdiccién ordinaria correspondiente. Esto tratdndose de asuntos.

Lo anterior no implica que de probarse que no existe un mecanismo de proteccién de tales
derechos diferente a la tutela o que los mecanismo existentes no son idéneos para la
proteccion de los derechos fundamentales como el minimo vital y mévil, el derecho a
asociacién sindical, tan intimamente relacionados con los derechos laborales, no deba
prosperar la tutela. Como la idoneidad del mecanismo debe ser juzgada con respecto al caso
concreto, es el juez de tutela el que tiene que comprobar si de no prosperar la tutela se

causaria un perjuicio irremediable a los accionantes.
Esta Corporacién se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“(...) es reiterada la jurisprudencia constitucional que manifiesta que la accién de tutela no
procede para la solucién de controversias juridicas producidas dentro del ambito de las
relaciones laborales, ya sea por virtud de un contrato de trabajo o por una vinculacion legal y

reglamentaria, como tampoco para alcanzar el pago de acreencias laboralesl, en razén a



que el ordenamiento juridico tiene destinados diversos medios de defensa judicial y de
soluciéon de los conflictos producidos en esos ambitos mediante las acciones, los procesos y

por los jueces pertenecientes a la jurisdiccién ordinaria competente.

La utilizacién de la tutela a consecuencia de un incumplimiento por parte de los patronos de
las obligaciones laborales con sus empleados, puede llegar a prosperar en casos muy
excepcionales, una vez observadas por el juez de tutela las circunstancias especificas del
actor, los derechos fundamentales violentados con la conducta del patrono, el perjuicio
irremediable2 que puede llegar a ocasionarse con la misma y la idoneidad o eficacia de los
mecanismos ordinarios de defensa3para proteger esos derechos fundamentales, pues una
vez mas se reitera que si el otro medio de defensa judicial existente resulta menos eficaz e
idéneo que la tutela para la proteccion cierta y efectiva del derecho fundamental4, el mismo

debe desecharse.”5

Con respecto al pago de acreencias laborales inciertas y discutibles en particular, la

procedencia de la tutela es adn mas restringida. Ha dicho esta Corporacién

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello
escapa de la orbita constitucional para radicarse en una discusion de rango legal que debe

resolverse en la jurisdiccidon competente.

En este orden de ideas, la accion de tutela sélo procede para el pago de derechos
econdmicos, cuyo caracter cierto e indiscutible evidencia la trasgresién de derechos

fundamentales.

En efecto, la Corte ha dejado en claro que no es posible conceder el pago de salarios6 o de
mesadas pensionales7 cuando se discuten los montos o cuando aquellos no han sido
expresamente reconocidos, en razén a que aquellas pretensiones deben exigirse en la

justicia ordinaria laboral.”8 (subrayas ajenas al texto)
Tal alcance jurisprudencial ha sido reiterado afirmando que:

“Si bien la procedencia excepcional de la tutela para lograr este tipo de reclamacién, ha
procedido, el juez de tutela, ordena el pago de las acreencias reclamadas, cuando estas ya

han sido reconocidas y surgen en cabeza del particular como un derecho ya adquirido. Pero



si la accién de tutela se plantea en los términos que por esta via judicial se entre a ordenar el
reconocimiento, es improcedente, pues el juez constitucional estaria extralimitando sus

funciones e invadiendo competencias de otras autoridades.”9 (negrillas fuera del texto)

2. Necesidad de prueba de vulneraciéon del minimo vital con la falta de pago de prestaciones

laborales

Cuando se alega la afectacién al derecho fundamental al minimo vital por la ausencia o
tardanza en el pago de prestaciones laborales ésta debe ser probadal0. En sentencia T-237

de 2001, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, se sefialé lo siguiente:

“(...) el directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué
necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por
via de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad

humana se pueden ver afectados de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no sélo basta hacer una afirmacién
llana respecto de la afectacién del minimo vital, sino que dicha aseveraciéon debe venir
acompafada de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que le permitan al

juez de tutela tener la certeza de tal situacién.”11

Esto no obsta para que, en ocasiones, cuando ademas de encontrarse frente a un derecho
cierto e indiscutible se prueba la prolongada falta de pago o el bajo monto del salario

adeudado, se presuma la vulneracién al minimo vital.
3. Inmediatez

La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 11 del Decreto 2591 de
1991 el cual consagraba un término perentorio para la interposicién de la tutelal2,
declarandolo inexequible, establecié que no existe término de caducidad para la
interposicion de la acciéon de amparo (Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio

Hernandez Galindo). Dijo esta Corporacién:

“Resulta palpable la oposicién entre el establecimiento de un término de caducidad para
ejercer la accién y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucién cuando sefiala que ella

puede intentarse “en todo momento”, razén suficiente para declarar, como lo hard esta



Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991.”

Consecuentemente, el juez no puede rechazar la tutela por el paso del tiempo y debe entrar
a estudiar de fondo el asunto para determinar si existe o no vulneracion de algun derecho

fundamental.

Sin embargo, una vez el juez ha iniciado el estudio del caso concreto se puede encontrar que
el tiempo transcurrido entre la vulneracién del derecho y la interposicién de la accidn, si bien
no puede ser causal de rechazo, si es relevante para determinar el sentido de la decisién. De
ser asi, dentro del estudio de la tutela, y teniendo en cuenta la finalidad de la misma, el juez

debe valorar la razonabilidad de este lapso y si lo encuentra no razonable negar la tutela.

Para analizar la razonabilidad puede observar, por ejemplo, que con el paso del tiempo se
puede haber dado un hecho superado o uno consumado- razén por la cual no prosperara la
tutela-, o si de prosperar la tutela se llegarian a vulnerar derechos de terceros consolidados

en el lapso que el accionante dejé pasar para interponer el amparo.13

Otro ejemplo se da en las tutelas presentadas con posterioridad al vencimiento del término
para iniciar otros mecanismos de proteccién de derechos fundamentales que hace
improcedente la accidén. En este caso se conjugan la falta de utilizacién de mecanismos
existentes para la proteccién de derechos y la no razonabilidad en el tiempo de interposicién

de la tutela.

Por ultimo, en algunos casos, se ha considerado que asi no haya caducado el término para
utilizar otro mecanismo existente para la proteccién de derechos fundamentales, si se ha
dejado transcurrir un lapso demasiado largo entre la ocurrencia del hecho y la solicitud de su

proteccidn, no procede la tutela al no ser razonable el término de su interposicion.

Esto se presenta, por ejemplo, cuando hay una solicitud a través de tutela del pago de
salarios por presunta vulneracién del minimo vital. Si han transcurrido varios afios desde que
se dejaron de cancelar los salarios sin que se haya interpuesto la accién, se presume que por
el no pago de salarios no ha existido una vulneraciéon del minimo vital ni existe peligro

inminente de la misma.14



Esta Corporacion ya se ha pronunciado acerca del alcance de la inmediatez. Dijo la Corte en
la SU-961 de 1999, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa:

“5. Alcances del Articulo 86 de la Constitucion en cuanto al término para interponer la tutela.

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accidon de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de

terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la

accion.

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccion eficaz, impide que se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término
prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio
de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio
establecido en la Sentencia arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, mdxime en los casos en que existen derechos de terceros

involucrados en la decisién”15.

Del caso concreto



La Sala Sexta de Revision negard la tutela al trabajo en condiciones dignas y al minimo vital
del los peticionarios por considerar que: (i) se pide la protecciéon de un derecho laboral
incierto y discutible, (ii) existen otros mecanismos idéneos de proteccién de los derechos
invocados, (iii) no estd probada la vulneraciéon al minimo vital por la tardanza en el
reconocimiento de los derechos alegados, y (iv) desde la ocurrencia de los hechos hasta la
actualidad ha transcurrido un lapso tal que contraria el principio de inmediatez que debe
caracterizar la accion de tutela.

(i) Si bien los peticionarios alegan en las acciones presentadas que los accionantes adeudan
el pago de salarios convencionales correspondientes al tiempo de suspensiéon de los
contratos de trabajo (10 de febrero de 2000 a 20 de mayo de 2000, fecha en la cual terminé
la suspension del contrato) no se encuentra probado dentro del expediente que no se les

hayan reconocido las prestaciones laborales dentro de tal lapso.

En efecto, Construcciones y Montajes Distral S.A. alega que “al haber decidido el Ministerio
de Trabajo no autorizar la suspension de los contratos individuales de trabajo, la Empresa
Colombiana de Petréleo, por cuenta de CMD S.A., cancel6 la totalidad de los salarios y
demas prestaciones correspondientes al periodo de suspensién, habiéndose asi mismo
reajustado las prestaciones que ya habian sido canceladas, en los casos en que ello fue
procedente. En el cdmputo de los salarios y demads prestaciones se observd el cumplimiento
de los porcentajes de labor para la cual habian sido contratados cada uno de los trabajadores
(...)

(...) los trabajadores fueron liquidados ajustandose estrictamente a los términos de cada uno
de los contratos de trabajo, en la medida en que se cumplieron los porcentajes de avance de
la labor para la cual habian sido contratados, habiéndose cancelado en su integridad el

monto de las correspondientes liquidaciones.” (fl. 64, cuaderno 2, expediente T-683751)

Segun esta entidad lo que solicitan los trabajadores es la reliquidacion de su contrato de
trabajo por considerar inadecuados los términos de las mismas, no propiamente el pago de

salarios.

Si bien se pagaron los salarios convencionales del tiempo en el cual estuvieron suspendidos
los contratos de trabajo, los trabajadores consideran que tal pago no estuvo bien hecho y que

en esa medida aln se les adeudan los salarios en los términos de las convenciones que para



el momento cubrian a los trabajadores de ECOPETROL. Lo pedido, en consecuencia, €s un

derecho incierto y discutible que debe ser estudiado por el juez laboral.

Observa la Sala, ademas, que los accionantes piden el pago de salarios convencionales
desde el momento en que inicié la suspensién del contrato de trabajo hasta la actualidad en
virtud de que la terminacién de contratos que se realizé fue declarada despido colectivo por
el Ministerio de Trabajo y, en esa medida, se debe tener como ineficaz, en los términos del
articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo que hace que los contratos de trabajo se

tengan como ininterrumpidos hasta el momento.

En cuanto a los salario que dicen haber debido recibir con posterioridad a la terminacién de
la suspensién en virtud de la continuidad de los contratos por la forma ilegal de despido, la
Sala evidencia aln mas la naturaleza de derechos en tela de juicio que no corresponde

proteger via tutela.

No se debe tergiversar la esencia de las tutelas concedidas por la Corte para el pago de
salarios en proteccién del minimo vital. En efecto, cuando este amparo se ha concedido se
trata de derechos laborales ciertos e indiscutibles frente a los cuales hay reconocimiento de
la deuda por parte del empleador. Ademas, se protegen estas prestaciones cuando la

relacién de subordinacidn subsiste. Es decir, cuando el contrato de trabajo esta vigente.

Por Ultimo, vale la pena resaltar que no se determinaron de manera individual las deudas
laborales exigidas; no se dijo cudles eran las condiciones en que cada uno de los accionantes
estaba contratado, ni cudl su salario.

(ii) Como lo aducen los jueces de instancia, el conocimiento de este asunto es competencia

de la jurisdiccién laboral.

Los accionantes solicitan que se conceda la tutela como mecanismo transitorio en virtud de
que Construcciones y Montajes Distral S.A. se encuentra en liquidacion. La Sala estima que
ésta no es razén suficiente para desconocer la competencia del juez laboral y ordenar el
pago de unas prestaciones que estan en tela de juicio, sin respetar el escenario procesal
natural.

Ademas, si el juez laboral considera que deben prosperar las pretensiones de los accionantes



serd el liquidador de la entidad quien respetando el lugar privilegiado que tienen las deudas
laborales dentro del orden de prelacién del tramite de liquidaciéon pague en su debido

momento lo adeudado.

La via ordinaria laboral tampoco deja de ser idénea por el hecho de que ECOPETROL esté
adelantando didlogos conciliatorios con la empresa Mundial de Seguros S.A. puesto que no se
probd que esta conciliacién vaya a afectar de manera indefectible el presupuesto de
ECOPETROL como deudor solidario de las prestaciones laborales de los accionantes. Ademas,
el juez de tutela no es el competente para analizar la validez o no de una conciliacién
extrajudicial que se relaciona con los procesos ordinario laborales que no son objeto de

estudio en la presente tutela.

(iii) La tutela sélo entraria a reemplazar al proceso ordinario laboral si se demostrara que
éste no es idoneo para proteger los derechos de los trabajadores. No obstante, en el caso en
estudio, ademas de lo expuesto en el numeral (ii) se observa que no hay prueba siquiera
sumaria del perjuicio irremediable que se pueda ocasionar a los peticionarios con el no pago
de los salarios convencionales solicitados. No consta en el expediente documento alguno que
demuestre la insolvencia de los demandantes, ni la dificil situacién econémica por la que

estan atravesando o que se verian obligados a atravesar de no pagarse lo pretendido.

(iv) A la falta de prueba de vulneracidén del minimo vital se suma la notable tardanza en la
interposicidn de la tutela. En efecto, 2 afos y 4 meses después de levantada la suspension
de los contratos de trabajo y terminados los respectivos vinculos laborales se interpone la
accion de tutelal6e. Como se dijo, este proceso estd consagrado para la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales. En consecuencia, su interposicién se debe dar, si bien no

ipso facto, en un término breve determinado segun la naturaleza de cada caso.

La Sala no encuentra razonable la solicitud de proteccién del derecho al minimo vital pasado
un tiempo en el cual no se ha visto consolidada la vulneracién de tal derecho por la falta de

pago, de acuerdo con el acervo probatorio.
Por este motivo y los anteriormente sefialados se negara la tutela.

I\V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO : CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Barrancabermeja, el 27 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Penal, el 19 de noviembre de 2002 dentro del proceso T-683751

SEGUNDO: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado 22 Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja, el 16 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Civil, el 28 de octubre de 2002, dentro del proceso T-676998.

TERCERO: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, el 20 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Laboral, el 13 de noviembre de 2002, dentro del proceso T-678952.

CUARTO: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado 32 Penal del Circuito de
Barrancabermeja, el 19 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Penal, el 8 de noviembre de 2002, dentro del proceso T-678956.

QUINTO: CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, el 17 de septiembre de 2002, y el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Laboral, el 12 de noviembre de 2002, dentro del proceso T-678953.

SEXTO : Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen hara
las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencias T-01, T-207, SU 547 de 1997, T-616 y 366 de 1998, SU-995 de 1999, T-424 de
2001, etc.

2 Sentencias T-01 y C-543 de 1992.
3 Sentencia T-01 de 1997, T-07 de 2000, T-178 y T-424 de 2001.
4 Vid. Sentencia T-190 de 1999.

5 Ver sentencia T-047/02, M.P. Alvaro Tafur Galvis (Varios empleados del municipio de Cali
interpusieron tutela por considerar que después de la reestructuracion habian asumido
cargos con mayores responsabilidades lo que implicaba la obligacién de un aumento salarial
y la necesidad de equiparar sus salarios a funcionarios que desempenaran las mismas tareas.

De igual manera, pedian el reconocimiento de prima extralegal.

La tutela fue negada por no ser procedente este mecanismo de proteccién al no estar
probada la vulneracién del minimo vital, ni la pretendida desigualdad y ademas existir otros
mecanismos eficaces para proteger los derechos eventualmente vulnerados.) En el mismo
sentido T-1454/00, M.P. Martha Victoria Sachica (En esta ocasion se negd el reajuste salarial
solicitado por el accionante porque existian otros mecanismos idéneos para la proteccién de

su derecho y no se evidenciaba un perjuicio irremediable de no conceder la tutela)

6 Sentencias T-01 de 1997 y SU-995 de 1999.



7 Sentencias T-637 de 1997 y T-135 de 1993

8 Ver sentencia T-1683/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero (En esta ocasion se pretendia
el pago de unas licencias de maternidad a través de tutela. Sin embargo, la tutela fue negada
puesto que, segun lo alegado por el Seguro Social, estaba en duda la exigibilidad de éstas en
virtud de que se habian encontrado ciertas adulteraciones en los formatos de

autoliguidacién.)

9 Ver sentencia T-539/01, M.P. Alvaro Tafur Galvis (En esta ocasién la accionante alegaba ser
titular del derecho a pensién de sobrevivientes el cual estaba siendo negado injustamente
por el Seguro Social en virtud de que estaba probado que reunia los requisitos indispensables
para ésta. La Corte, negd la tutela por estimar que a pesar de que el Seguro podia adelantar
las diligencias necesarias para el cobro de los aportes adeudados por uno de los empleadores
del occiso, no se demostraba en la tutela que se estuviera dando un perjuicio irremediable al
minimo vital de la accionante y sus hijos por el no pago de las mesadas) Ver igualmente
sentencia T-1638/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero

10 Ver sentencia T-352/02, M.P. Alvaro Tafur Galvis (La Sala de Revisién negé la tutela al
reajuste de mesadas pensionales pues no se probo que la falta de éste estuviera afectando el

minimo vital de los peticionarios)

11 En esta ocasion se concedié la tutela por estimar que la ausencia de pago de mesadas
pensionales de mas de 8 meses hacia presumir la vulneracién al minimo vital del accionante.
En el mismo sentido, T-1088/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero tutela en la cual se
concedid la proteccién por estar probado el monto del salario (minimo legal) y la prolongada

ausencia de pago de lo que se colegia la vulneracion al minimo vital.

12 El articulo 11 del Decreto 2591 consagraba : “La accion de tutela podra ejercerse en todo
tiempo salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan fin a un

proceso, la cual caducara a los dos meses de ejecutoriada la providencia correspondiente.”

13 Ver sentencia SU-961/99, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa ( En esta ocasién la Corte
considerd que si bien los accionantes debian haber sido protegidos en virtud de que fueron
los primeros en la lista de elegibles, el haber interpuesto la tutela casi tres afios después de

que hubieran sido posesionadas los otros elegibles en puesto inferiores, sin que se hubiera



demostrado falta de motivacion o arbitrariedad en las decisiones de nombramientos, ya
habiendo caducado las acciones de nulidad y electoral que procedian frente al acto. En ese
caso encontro la Corte que la prolongada inactividad mostraba un desinterés por parte de los
accionantes para la proteccién de sus derechos) En el mismo sentido T-344/00, M.P. José
Gregorio Hernandez, T-537/00, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-1229/00, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, entre otras.

14 Ver sentencia T-1694/00, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez (En esta ocasién se negd la
tutela porque la accionante habia dejado transcurrir dos afios desde el no pago de salarios
para interponer la tutela)

15 Ver la relacion de los hechos de la sentencia antes sefalada.

16 Las tutelas fueron interpuestas en el mes de septiembre de 2002.



