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Sentencia T-199/93

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE-Actuacién Irregular/RUTAS DE
TRANSPORTE-Suspension/DEBIDO PROCESO-Vulneracion

El INTRA decidié no citar a los terceros determinados -que a la vez eran todos ellos
solicitantes dentro de la actuacién administrativa-, negandoles la posibilidad procesal que les
confieren, el citado articulo 14 y el articulo 6° de la Ley 58 de 1.982, para que solicitaran que
se les tuviera como partes en la actuacion administrativa. Luego, pretextando la defensa de
es0s mismos terceros determinados a los que les hizo nugatorio su derecho a ser partes, les
concede el tratamiento procesal menos favorable de terceros indeterminados, en una
“segunda etapa” de la via gubernativa, que NO ESTA AUTORIZADA POR NORMA PROCESAL
ALGUNA EN COLOMBIA, que cost6 al patrimonio del Instituto una suma que no debid gastarse
en un tramite irreqular y que niega al directo interesado, el petente, el derecho a defender
sus intereses durante TODA la actuacién administrativa en que se define su derecho.

DERECHO AL TRABAJO-Vulneracién/DERECHO A LA PROPIEDAD-Vulneracién/INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS

Siendo contraria a derecho la decisién de suspender el servicio en las rutas y horarios, es
indudable que se afectd el derecho al trabajo de los conductores de los buses que debian
prestar el servicio en ellas y que ese perjuicio es directamente imputable a la accidén de las
autoridades, por lo que también a estas personas se ocasiond un perjuicio injustificado y ha
de indemnizarseles, previo el tramite de la tasacién ante el funcionario competente. La
suspension irregular del servicio también ocasiond dafio injustificado a los propietarios de los
buses de las rutas y horarios en comento, por lo que también ellos estan legitimados para
solicitar al funcionario competente la liquidacién de la indemnizacién que les corresponderia,
probando previamente lo exigido por la ley.

DERECHO A LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional,” el derecho a la prestacion del servicio fue vulnerado con la suspension irregular
del servicio por parte del INTRA. Cabe también hablar aqui de un perjuicio injustificado
directamente imputable a la administracion, por la violacién de un derecho difuso.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Eficacia/SUSPENSION PROVISIONAL-Improcedencia

Las autoridades de la Republica suspendieron irregularmente, aunque de manera parcial, la
prestacion eficiente de un servicio publico y “es deber del Estado asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”. Ello hace que las vias
procedimentales sefialadas por los sefiores Jueces de instancia, sélo fueran tan eficaces
como la acciéon de tutela para la proteccion de los derechos constitucionales conculcados y
para el restablecimiento del servicio, siquiera en las condiciones de eficacia en que se
prestaba antes de la violacion, en el caso de que operara la suspension provisional. Sin
embargo, dificilmente podia operar la suspension provisional en el caso en comento, pues ya



se vio cdmo la Resolucidn resulta ilegal e inconstitucional, no por su contenido, sino por el
procedimiento irregular a través del cual se expidid. Si era procedente la accidén de tutela,
porque no habia medio alternativo de defensa judicial que procediera para proteger, con la
prontitud mandada por el Constituyente, la pluralidad de derechos constitucionales violados
como efecto de la irregularidad en el trdmite de la actuaciéon administrativa. Ademas, era ésa
precisamente, la via procesal que mas rapidamente podia poner fin a la suspensién irregular
del servicio y mejor podia servir al cumplimiento de la obligacién constitucional del Estado de
“asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”, razén que
directamente debid atender el juez constitucional en cualquiera de las instancias.

Ref.: Expedientes T-8476 y T-9201

Acciénes de tutela intentadas, la T-8476 por Alvaro Guillermo Renddn Lépez en
representacion de Transportes Rapido Ochoa y en contra del Instituto Nacional de Transporte
y Transito -INTRA- y la T-9201 por Alfonso Parra Pérez en representacién de Transportes
Rapido Tolima en contra de la misma entidad y por los mismos hechos.

Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ

Santafé de Bogota, D. C., veinticinco (25) de mayo de mil novecientos noventa y tres (1.993).

La Sala de Revisién No. 04, integrada por los Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo,
Hernando Herrera Vergara y Carlos Gaviria Diaz, en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucidn, pasa a resolver la revisidon de las sentencias proferidas por el Juzgado Treinta y
Siete Penal Municipal de Medellin, en noviembre veinticuatro (24) de mil novecientos noventa
y dos (1.992) y por el Juzgado Primero Penal del Circuito, también de Medellin, el once (11)
de diciembre del mismo afio, correspondientes al expediente T-8476, asi como las proferidas
por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Santafé de Bogota D.C., en noviembre diez y
nueve (19) de mil novecientos noventa y dos (1.992) y por el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Santafé de Bogota D.C., en enero veintiuno (21) de mil novecientos noventa y tres
(1.993), correspondientes al expediente T-9201.

1. ANTECEDENTES.

La accion de tutela identificada con el No. T-8476, fue considerada improcedente en primera
y segunda instancia; luego de no haber sido seleccionada para revision, el apoderado del
actor solicitd que se reconsiderara esta decisién, ya que otra accion de tutela, intentada por
una empresa diferente, pero sobre hechos similares -expediente T-9201-, fue acogida y
fallada favorablemente en primera instancia. Reconociéndose la necesidad de unificar la
jurisprudencia sobre el caso, se procede a la revision.

2. HECHOS QUE ORIGINARON LAS DOS ACCIONES.

Ambas acciones de tutela, la intentada a nombre de Transportes Rapido Ochoa S.A.,



expediente T-8476 y la impetrada a nombre de Transportes Rapido Tolima S.A., expediente
T-9201, se basan en los mismos hechos y plantean las mismas pretensiones.

2.1. La Actuacion Administrativa: Unificacion a nivel nacional de las autorizaciones de rutas,
horarios, niveles de servicio y fijacidon de la capacidad transportadora de las empresas.

Al finalizar la década de los ochenta se encontré que varias agencias estatales, de distinta
jurisdiccidn territorial y funcional, habian sido competentes para autorizar rutas, horarios,
niveles de servicio y capacidad transportadora a las empresas que prestan el servicio de
transporte intermunicipal por carretera. Ademas, las mismas empresas habian alterado
algunos de estos rubros obedeciendo a la demanda del mercado. Para hacer posibles las
labores de control y vigilancia que le corresponden al Gobierno y para poder actuar
eficazmente en el mejoramiento del servicio, se expidid el Decreto No. 608 de marzo cuatro
(4) de mil novecientos noventa y uno (1.991).

Segun el Decreto 608 del 91, las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros y mixto por carretera con licencia de funcionamiento vigente, debian solicitar
conjuntamente la reestructuracion de sus horarios y niveles de servicio autorizados, sin
cumplir algunos de los requisitos existentes a la época, incluyendo la informacidn referente a
los horarios incrementados y modificados por ellas. A esta convocatoria acudieron las
empresas transportadoras presentando sus solicitudes conjuntas para la unificacién; entre
ellas, presentaron sus solicitudes Rapido Ochoa y Rapido Tolima.

Antes de que el Instituto Nacional de Transporte y Transito -INTRA- resolviera las solicitudes
conjuntas, el Gobierno expidid el Decreto 1927 de Agosto 6 de 1.991, Estatuto de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros y mixto por carretera, en cuyo articulo 103 ordené:
“El Instituto Nacional de Transporte y Transito autorizara de plano las solicitudes de
reestructuracion y la informacion sobre el incremento o modificacion de horarios en las rutas
autorizadas, presentadas por las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros y mixto por carretera, durante la vigencia del decreto 608 de 1.991, sin observar el
procedimiento sefalado en el presente decreto.”

La solicitud de Transportes Rapido Ochoa S.A. fue resuelta por medio de la Resolucion No.
00764 del siete (7) de febrero de 1.992, incluyendo la autorizacién de la ruta Medellin-Bogota
en el horario de las 21:30. La solicitud de Transportes Rapido Tolima S.A. fue resuelta por
medio de la Resolucién NO. 00736 de la misma fecha, incluyendo las rutas No. 5y 6 de
Medellin a Santafé de Bogota y viceversa, en los horarios de salida de las 20:30, 21:30 y
22:20.

Las Resoluciones 00764 y 00736 fueron notificadas a las empresas interesadas, conteniendo
ambas la anotacidn, en su articulo 4, de que: “Contra el presente acto administrativo, sélo
procede el recurso de Reposicion por la Via Gubernativa para ante (sic) este despacho,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacién.” Ambas empresas
interpusieron el recurso de reposicion y, una vez resuelto por el INTRA, ambas entendieron
justificadamente que el acto administrativo estaba en firme, procediendo a despachar sus
buses en las rutas y horarios anotados.

Sin embargo, el INTRA, “previendo precisamente que las mismas empresas en el momento



de la notificacion, serian las fiscalizadoras de aquellas que hubiesen presentado falsa
informacidn al Instituto”, publicé en el periddico La Republica la parte resolutiva de las 337
resoluciones expedidas en la unificacién y acepté que se interpusieran nuevos recursos de
reposicion en contra de tales resoluciones ya notificadas y recurridas. En contra de las
Resoluciones 00764 y 00736, las empresas competidoras interpusieron varios recursos de
reposicion.

2.2. La suspensién del servicio publico.

Recibidos los recursos de reposicidon de lo que el Director del INTRA llamé la “segunda
etapa”, este Instituto procedidé a expedir los oficios D.E.R. 290 -remitido a Transportes Rapido
Ochoa S.A.- y D.E.R. 306 -dirigido a Transportes Rapido Tolima S.A.-, notificandoles que las
rutas Medellin-Bogota y viceversa que les habian sido autorizadas, habian sido impugnadas
en los recursos de “segunda etapa” y “por tanto no pueden ser prestados hasta tanto se
desaten los correspondientes recursos”.

Los oficios del INTRA que suspendian lo resuelto en las Resoluciones 00764 y 00736
ocasionaron la suspension del servicio en las rutas y horarios sefialados, como lo deja ver
claramente el Oficio No. 00582 del Comandante de la Estacién Vial de Cundinamarca, dirigido
a Transportes Rapido Ochoa S.A., que a la letra dice:

“Con base en el oficio DRC 339 de junio 25 de 1.992, procedente del INTRA Regional
Cundinamarca, donde manifiesta encontrarsen (sic) recurridas algunas rutas y horarios ante
el INTRA, este Comando de Estacién no continuard siendo flexible en tan solo elaborar
comparendos por estas infracciones y procedera drasticamente no permitiendo la salida de
estas rutas y horarios no autorizados por encontrarse recurridos en base a las solicitudes que
constantemente Illegan del INTRA, donde manifiesta la no prestacidn de estos servicios hasta
tanto no se desaten los respectivos recursos.

Por lo tanto se solicita, su empresa se abstenga de vender pasajes en estas rutas y horarios
ya que el directo afectado seria el usuario del transporte al no permitirse la salida de los
vehiculos en cumplimiento a estas disposiciones, ya que se dara cumplimiento sin dilacién a
las peticiones del INTRA, ante este Comando de Estacion.”

También el servicio publico que prestaba Rapido Tolima fue suspendido y se llegé incluso a
dictar la Resolucion 0511 del 26 de agosto de 1.992, en la que se imputaba a la empresa una
violacidon reglamentaria por estar prestando el servicio en la ruta cuestionada.

2.3. Acciones de tutela como mecanismo transitorio.

Transportes Rapido Tolima y Transportes Rapido Ochoa continuaron insistiendo ante el INTRA
en la irreqularidad del procedimiento de la “seqgunda etapa”, en la improcedencia de los
recursos que la componian y en la irregularidad de la suspension del servicio; sin embargo, el
INTRA dict6 la Resolucidon No. 04346 del veinte (20) de Octubre de mil novecientos noventa y
dos (1.992), en la cual dié cabida a los segundos recursos de reposicion y retiré a Rapido
Ochoa la autorizacion para las rutas y horarios cuestionados por los competidores, haciendo
lo propio con las rutas y horarios objetados a Rapido Tolima. Las empresas transportadoras
intentaron las acciones de tutela que se revisan, con los fundamentos que mas adelante se



examinan. Tanto el Juez de primera instancia como el de segunda consideraron que la accién
intentada por Transportes Rapido Ochoa era improcedente; la accién intentada por
Transportes Rapido Tolima fue acogida favorablemente por el Juez de primera instancia y
desfavorablemente por el de segunda.

3. LOS FALLOS QUE SE REVISAN.
3.1. T-9201, Fallo de primera instancia.

Sobre la accidn intentada por Transportes Rapido Tolima S.A., el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de Santafé de Bogota conocié en primera instancia y acogié favorablemente las
pretensiones del demandante, ordenando que cesara la interrupcién del servicio en las rutas
suspendidas, mandando al INTRA que se abstuviera de desconocer por medio de oficios lo
resuelto a través de resoluciéon y condenando en abstracto al pago de la indemnizacion
correspondiente a los perjuicios que se llegaren a demostrar en la liquidacion. Tales
decisiones se basaron en las siguientes consideraciones.

Refiriéndose a la Resolucién No. 00736, dijo el Juzgado del conocimiento: “Esa resolucién se
profirid como ya se advirtid, el 7 de febrero de 1.992, y se notificé personalmente a la
sociedad interesada el 25 de febrero del mismo ano (folio 61), quien oportunamente la
recurrié, mediante el Unico medio de impugnacién procedente, la reposicion (ver folios 62 al
64), y por resolucién 1988 del 10 de Abril se despachd favorablemente el recurso,
disponiéndose en su parte resolutiva, art. 2°, que contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa, decisidn que fue notificada al
representante legal de la empresa inconforme (ver folios 68 y 69). De ahi el porqué
concluimos que la resoluciéon 00736 quedd ejecutoriada al notificarse su confirmacion al
recurrente, de conformidad con el numeral 2° del art. 62 del C. Contencioso Administrativo,
entendiéndose por lo tanto agotada la via gubernativa por expresa disposicion del articulo 63
ibidem.

Como advertimos en los vistos de esta providencia, todos los recursos, incluido el formulado
por EXPRESO BOLIVARIANO, fueron presentados después de la ejecutoria de la resolucion
tantas veces aludida, cuando sin lugar a dudas ya se habia agotado la via gubernativa, es
decir, en forma extemporanea, muy a pesar de lo consighado en el documento obrante a
folio 71 y dirigido por el INTRA a TRANSPORTES RAPIDO TOLIMA.

Se equivocd entonces la administracién cuando decidié tramitar recursos de reposicién
contra la actuacion en firme, de ahi que sea ilegal la prohibiciéon contenida a folio 71 y cuya
suspensioén se persigue a través de esta accion.”

3.1.2. Disponibilidad de otros mecanismos de defensa.

“Ante la presencia de un acto en firme (la resolucién 736), descartable se hace que la
promotora de éste tramite acudiera a los jueces de la administracién para demandar
actuacion frente a la cual ya estaban conformes. La suspensidn provisional prevista por el
mismo codigo (Arts. 152 y 158 del c. contencioso administrativo) no podia ser aplicada a la
prohibicién, porque ella no constituye acto administrativo, no habria nada que suspender.”



3.1.3. Perjuicios ocasionados.

“Compartimos al menos en su mayor parte el soporte juridico de la demanda. En materia de
perjuicios parece innegable que con la prohibicién atras sefialada, la que se observa a folio
71 del expediente, se estan infringiendo tanto a RAPIDO TOLIMA, como a los propietarios y
conductores de los buses afiliados a ella, consistiendo en lo que han dejado de percibir a raiz
de la prohibicién, y que en caso de adquirir firmeza esta sentencia, habran de ser liquidados
con base en la prueba que se recaude y por la autoridad competente, es decir, el H. Tribunal
de lo Contencioso Administrativo correspondiente al lugar, dada la naturaleza juridica del
INTRA, previo recaudo del material probatorio requerido para ello.”

3.2. T-9201, Fallo de segunda instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C., al fallar en segunda
instancia, revocd lo decidido por el a-quo y denegd la tutela impetrada, basado en las
consideraciones que a continuacidn se transcriben sucintamente.

“El caso se concreta a determinar, si efectivamente la Resolucién No. 0736 de 7 de febrero
de 1.992 se encontraba ejecutoriada vy, si los recursos interpuestos por terceros con interés
juridico, por sentirse afectados por el acto administrativo, lo fueron en tiempo; si al ordenar
la administracién su tramite vulnerd los derechos individuales o la situacién juridica del
accionante legalmente reconocida.”

“Examinado el caso de autos, debe afirmarse, que no existe el mas leve asomo de duda en
cuanto al interés directo e inmediato que tienen las empresas de Transporte al resultar
afectadas en sus derechos por la decisidon contenida en la Resoluciéon No. 0736 de 1.992,
mediante la cual se autoriza a la empresa TRANSPORTES RAPIDO TOLIMA S.A. servir las
rutas, horarios y niveles de servicio descritos en ella; asi lo entendié la administracién, con
sentido légico y juridico, y los citd para que pudieran hacerse parte y hacer valer sus
derechos, citacién efectuada el 19 de mayo del afio pasado en el diario “LA REPUBLICA”,
fecha en la que se entiende notificada la prealudida resolucién corriendo el término de
ejecutoria dentro del cual debian formularse los recursos, los dias 20, 21, 22, 25 y 26 del
mismo mes y afo, esto si nos atenemos al contenido del Art. 51 del C. C. A., impugnaciones
interpuestas en tiempo, pues éstas se presentaron en su mayoria el 26 de mayo (ver folios
122 a 129,130 a 132,136 a 138, 139 a 145, 133 a 135, 146 a 148, 154 a 156 y 157 a 159.
Es que el acto administrativo de contenido particular que afecta derechos de terceros se
entiende ejecutoriado, por regla general, el dia siguiente de su notificacion, cuando no es
susceptible de recurso por la via gubernativa, o cuando siendo procedente, éstos ya fueron
resueltos, pues, de existir algin recurso pendiente, el acto se estima apenas en via de
expedicion y por ende, aln sin efectos para el administrado y sin valor ejecutorio alguno.”

“En conclusién, para la Sala, la Resolucién No. 0736 de 7 de febrero de 1.992 no esta
ejecutoriada, se estd agotando la via gubernativa y por lo mismo la comunicacién DER-0-306
numero 10069 del 19 de junio de 1.992, no vulnerd ni amenazd ningln derecho.”

3.3. T-8476, La decisién de primera instancia.

Segun consta en el expediente (folios 185 a 189), el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal



de Medellin estudié el problema sustantivo que motivé la demanda de tutela y estudid
también el problema procedimental de la admisibilidad de la demanda, llegando a la
conclusién de que ésta Ultima era improcedente, segln la argumentacién que se resume a
continuacion.

3.3.1. Procedencia de la accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio.

“En sintesis la presente accidn de tutela instaurada como mecanismo para evitar un perjuicio
irremediable no es procedente porque a la luz del Decreto 306 del 19 de febrero de la
presente anualidad en su articulo primero (1°) inciso final literal “e”. No considera que este
perjuicio sea irremediable porque se puede acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa para la declaratoria de inexistencia de la determinacion administrativa
plasmada en la Resolucidon 04346 de Octubre 20 de la presente anualidad el que como acto
administrativo puede ser revisado y hasta anulado por el contencioso.”

3.3.2. Rango jerarquico del derecho que se pretende proteger.

“En segundo lugar declaramos la improcedencia de esta Accion de Tutela; a la luz del articulo
segundo (2°) del mismo decreto 306 de febrero de la presente anualidad al establecer “no
puede ser utilizada para hacer respetar derechos que solo tienen rango legal, ni para
reglamentos o cualquier otra norma de rango inferior”... como seria en nuestro caso la
Resolucion 0764 emanada del INTRA para las calendas de febrero de la presente anualidad.”

3.4. T-8476, La decisién de segunda instancia.

Tres consideraciones fundamentales llevaron al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Medellin a coincidir con el a quo: 1) La existencia de otros mecanismos de defensa. 2) La
falta del caracter de irremediable en el perjuicio causado. 3) El rango jerarquico del derecho
que se pretende proteger.

3.4.1. La existencia de otros mecanismos de defensa.

“El Cédigo Contencioso Administrativo, en su titulo XI, se refiere a los medios de control de
los actos administrativos. Era menester, entonces, que la empresa Rapido Ochoa, antes de
invocar la tutela, y por tratarse de que la resolucién discutida es un tipico acto
administrativo, ensayara la acciéon de nulidad (art. 84 del C.C.A.) o la acci6n de
restablecimiento del derecho (art. 85 del C.C.A.), o de ambas en simultanea, orientadas a la
obtencidn de sus pretensiones.”

3.4.2. La falta del caracter de irremediable en el perjuicio causado.

“Ya el decreto 306 del febrero de 1.992, refiriéndose al caracter irremediable del perjuicio
alegado por el accionante, habia aclarado que no ostentaba tal categoria el perjuicio que
podia remediarse acudiendo a la via judicial competente. Y eso es, precisamente, lo que se
da en este caso. El perjuicio infligido a Rapido Ochoa S.A. por efecto de la resolucién 04346
del 20 de Octubre de 1.992, emitida por el INTRA, es remediable, no por la via de la accién de
tutela, sino interponiendo la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”



3.4.3. El rango jerarquico del derecho que se pretende proteger.

“Tiene razén, entonces, la funcionaria de primera instancia al declarar la improcedencia de la
accion de tutela en este proceso. El decreto 306 de febrero del 92, en su art. 2°, establece,
en verdad, que la accion de tutela no puede ser utilizada para hacer respetar derechos o
reglamentos de rango legal. Se requiere que el derecho esté consagrado
constitucionalmente...”

4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
4.1. Competencia.

Dada la naturaleza del derecho que se pretende defender, el tramite procesal cumplido y las
normas vigentes, en especial los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, es claro que la
Corte Constitucional es competente para la revisién. En virtud del Auto de la Sala de
Selecciéon Numero Uno, fechado el doce (12) DE marzo de 1.993, es competente la Sala
Cuarta de Revision de Tutelas.

4.2. Jerarquia constitucional del derecho que se pretende defender.

Como bien lo anotd el Tribunal Superior, el caso se concreta a determinar si la Resolucién No.
0736 de 1.992 se encontraba ejecutoriada, si los recursos interpuestos por terceros eran
procedentes y si se vulneré el derecho al debido proceso de las empresas Rapido Ochoa y
Rapido Tolima. Ya que al menos el derecho al debido proceso, el derecho al trabajo, el
derecho a la propiedad y el derecho a la prestacién eficiente del servicio publico, han sido
considerados por las autoridades intervinientes en el expediente que se revisa, la Corte hara
referencia a cada uno de ellos y a su implicacién en los problemas sustantivo y
procedimental documentados en el expediente.

5.2.1. El derecho al debido proceso.

Es evidente que la unificacién de las autorizaciones para las rutas, horarios, niveles de
servicio y capacidad transportadora de las empresas que prestan en el pais el servicio
publico de transporte de pasajeros y mixto por carretera, hace parte del interés publico en
que las condiciones de prestacién del servicio sean razonablemente organizadas, para
permitir un mejor funcionamiento del mismo y unas relaciones mas claras y expeditas entre
las empresas que lo prestan directamente y el INTRA, que esta encargado de la vigilancia y
control de tal actividad. Ademas, presumida la buena fe del funcionario, hay que concluir que
la motivacién de la actuacién administrativa estuvo ajustada al mandato del Articulo 365 de
la Constitucién Nacional, hasta tanto lo actuado se revise por la Autoridad Contencioso
Administrativa competente.

El mismo articulo 365 de la Carta sirve de regla de reconocimiento para buscar en la Ley
vigente, las normas procedimentales a las que se debid ajustar el INTRA en la actuacidn
administrativa tendiente a unificar tales autorizaciones. Las normas basicas y generales para
conducir las actuaciones administrativas que estén autorizadas por la Constitucion y la Ley,
estan consagradas en el Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 001 de 1.984-, el que
habra de utilizarse para llenar los vacios de procedimiento que puedan haber quedado en las



normas especiales. Estas, que han de buscarse entre las normas legales que rigen la
prestacién del servicio publico en comento, son, el citado Decreto 608 del 4 de marzo de
1.991, el Decreto 1606 del 24 de junio de 1.991 y el Decreto 1927 del 6 de agosto de 1.991,
que derogd el 1606 del 91 y revivio el Decreto 1600 de 1.990.

Una primera aclaracion se hace necesaria, ya que en su fallo de segunda instancia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, dijo: “Para que una providencia
de ese caracter adquiera firmeza, necesariamente ha de encontrarse debidamente
ejecutoriada. Es por ello, por lo que el articulo 331 de la codificacidn procesal civil -aplicable
a los actos administrativos por existir vacio en el C.C.A.-...” La Corte tiene que afirmar que tal
vacio no existe en el Cédigo Contencioso Administrativo, pues en su articulo 62, dice: “Los
actos administrativos quedaran en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3. Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4. Cuando haya lugar a la perencién, o
cuando se acepten los desistimientos.”

El INTRA debié recibir las solicitudes conjuntas de las empresas transportadoras y resolverlas
de plano -art. 103, D. 1927 de 1.991-. Asi se hizo, procediendo a notificarles lo decidido a las
empresas solicitantes, atender sus recursos, resolverlos y notificar esa Ultima decision.
Segun el Decreto 1927 del 91 y segun el articulo 62 del C.C.A., cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido, el acto administrativo quedara en firme; por tanto, la
Resolucion 0764 del 7 de febrero de 1.992 quedd en firme al notificarsele a Transportes
Rapido Ochoa la resolucidon de su recurso de reposicion, asi como quedd en firme la
Resolucidon No. 0736 al notificarsele a Transportes Rapido Tolima la resolucién de su recurso
de reposicidon, pues a ambas empresas les notificd la autoridad competente que su recurso
era el Unico que procedia y, luego de resuelto, al notificarseles que LA ViA GUBERNATIVA
ESTABA AGOTADA.

No lo considerd asi el sefior Director del INTRA, segun Oficio 10752 del 2 de Julio de 1.992, en
el que afirma: “Era obligacion del Instituto enterar a las empresas transportadoras de los
horarios denunciados por las demas, de acuerdo a lo establecido en el decreto 001 de 1.984
y la Constitucidn Nacional, con el propésito de que pudieran presentar los recursos de ley
contra aquellos horarios denunciados y que no se venian sirviendo realmente con
anterioridad a los meses de septiembre y octubre de 1.990, condicion exigida por el decreto
608 de 1.991 para poder ser legalizados, y que el decreto 1927 de 1.991 ordenaba autorizar
de plano, previendo precisamente que las mismas empresas en el momento de la
notificacion, serian las fiscalizadoras de aquellas que hubiesen presentado falsa informacion
al Instituto.

Para cumplir esta obligacidn, la Unica manera racional de notificar al 100% de las empresas
de las resoluciones de su interés, era la de publicar en un diario de circulaciéon nacional,
todas y cada una de las resoluciones en comento, fue asi y por razones econémicas que el
Instituto, publicd a un costo de $ 9.980.000 en el diario La Republica, las 337 resoluciones.”

Tal explicacién, que fue suficiente para casi todos los sefiores Jueces de instancia, no lo
puede ser para el Juez de constitucionalidad, porque, aun en el caso de que la expresiéon
utilizada en el art. 103 del Decreto 1927 del 91 -“...autorizarad de plano las solicitudes de



reestructuracion y la informacidn sobre el incremento o modificacién de horarios..."-,
significara que dentro de ese procedimiento sumario persistia la obligacién de informar a las
demas empresas, debié proceder el INTRA a aplicar los arts. 14, 15 y 16 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Si la citacion por correo que éste ordena para terceros determinados era o no mas
econdmica que la publicaciéon hecha, es decisién discrecional del funcionario, que debe
fiscalizar el érgano contralor, porque ademas, tal importe “debera ser cubierto por el
peticionario dentro de los cinco (5) dias siguientes a la orden de realizarlas; si no lo hiciere,
se entendera que desiste de la peticion” (art. 16 C.C.A.). Segln la documentacién que
aparece en el expediente, ni los interesados cancelaron el valor de la publicacién, ni el INTRA
entendidé que habian desistido.

El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C., avala el tramite
dado por el INTRA a la actuaciéon administrativa, basando su decision en la defensa del
derecho de los terceros interesados, las demas empresas transportadoras, para intervenir en
la adopcion de una decision que indudablemente afecta sus intereses y puede vulnerar sus
derechos patrimoniales.

Considera la Corte Constitucional que el derecho de las demdas empresas transportadoras a
intervenir como terceros en las decisiones que se habrian de tomar en la actuacién
administrativa, es inobjetable, pues ciertamente es mandado expresa y taxativamente por la
ley. Sin embargo, lo que no tiene en cuenta el Tribunal Superior es que la ley contencioso
administrativa divide a los terceros interesados en dos clases y les sefala distinto
tratamiento procesal administrativo. Si en el caso a estudio, las demdas empresas
transportadoras hubiesen sido terceros indeterminados, el Unico vicio del procedimiento
seguido y defendido por el INTRA, seria el que los recurrentes no pagaron la publicacién vy el
INTRA, en lugar de entender que desistian de sus peticiones -como expresamente lo ordena
el articulo 16-, haya procedido a tramitarlas y resolverlas favorablemente.

Pero no es asi; la irreqularidad procesal es de mayor proporcién, pues las otras empresas
transportadoras, tanto en el caso de Rapido Ochoa, como en el de Rapido Tolima, eran
terceros determinados, individualmente identificados por el INTRA y cuyos datos completos
reposaban en los archivos del mismo Instituto. Segun el texto del articulo 14 del C. C. A,,
“Cuando de la misma peticidon o de los registros que lleve la autoridad, resulte que hay
terceros determinados que pueden estar directamente interesados en las resultas de la
decision, se les citard para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. La citacion
se hara por correo a la direccién que se conozca si no hay otro medio mas eficaz.”

El INTRA decidié no citar a los terceros determinados -que a la vez eran todos ellos
solicitantes dentro de la actuacién administrativa-, negandoles la posibilidad procesal que les
confieren, el citado articulo 14 y el articulo 6° de la Ley 58 de 1.982, para que solicitaran que
se les tuviera como partes en la actuacion administrativa. Luego, pretextando la defensa de
es0s mismos terceros determinados a los que les hizo nugatorio su derecho a ser partes, les
concede el tratamiento procesal menos favorable de terceros indeterminados, en una
“segunda etapa” de la via gubernativa, que NO ESTA AUTORIZADA POR NORMA PROCESAL
ALGUNA EN COLOMBIA, que cost6 al patrimonio del Instituto una suma que no debid gastarse



en un tramite irreqular y que niega al directo interesado, el petente, el derecho a defender
sus intereses durante TODA la actuacion administrativa en que se define su derecho.

El INTRA debi6 proceder a hacer la citacién a los terceros determinados y no lo hizo, a pesar
de que a todos ellos se les notificd personalmente la decisidn propia, en una actuacién en la
gue todos eran petentes de sus propias rutas y terceros determinados interesados en la
decisién de las peticiones de los demas -;Porqué no se aproveché la notificacién personal de
lo propio, para citarlos a hacerse parte o a interponer los recursos procedentes en una via
gubernativa que claramente no se habia agotado?-. En defecto de la citacidon que procedia,
la publicacién debid hacerse antes de que el acto administrativo que resolvia de plano,
hubiese quedado en firme; pues, él otorgd a la empresa particular un derecho con contenido
patrimonial y, una vez en firme, sélo podia revocarse con el consentimiento expreso del
titular de tal derecho 6 demandarse su nulidad ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (Decreto 01 de 1.984). No estaba autorizado el INTRA para entrar a
suspenderlo por medio de uno o varios oficios (ver folios 106 a 130), asi los terceros
interesados no hubiesen sido citados o notificados, pues el acto que no les era oponible a
ellos, si lo era al INTRA, que previamente notificd el agotamiento de la via gubernativa a cada
petente.

Mas aln, el INTRA invoca como respaldo legislativo de su peculiar procedimiento, al articulo
46 del C.C.A. Como se afirmd, asi se cambia, recortandola en sus posibilidades de accién, la
calidad juridica de los terceros; ademas, la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el

articulo 45, refiriéndose directa y expresamente a la notificacion de providencias que
afectan a terceros, dijo:

Sentencia 0314 de abril 26 de 1.990: “Pero las notificaciones son de varios tipos segun se
trate el interesado que debe enterarse del contenido de la providencia. Si el interesado ha
promovido o participado de alguna manera en la actuacién, es evidentemente conocido por
la administracién y por lo tanto debe citarlo para que proceda a notificarse personalmente.
Cuando en este caso el llamado oficial no es atendido, la providencia se notifica por edicto,
tramite subsidiario que opera al cabo de cinco dias del envio de la citacién correspondiente
(art. 45 del C.C.A.). Esta clase de interesados estan protegidos por la notificaciéon personal
gue produce, entre otras cosas, la certeza de enterarlos de la providencia.”

En conclusion, si hubo violacién al derecho al debido proceso y las irregularidades anotadas
obligan a la Corte a remitir copia del expediente a la Contraloria General de la Republica y a
la Procuraduria General, para lo de su competencia.

5.2.2. El derecho al trabajo.

Siendo contraria a derecho la decision de suspender el servicio en las rutas y horarios
indicados anteriormente, es indudable que se afecté el derecho al trabajo de los conductores
de los buses que debian prestar el servicio en ellas y que ese perjuicio es directamente
imputable a la accidn de las autoridades, por lo que también a estas personas se ocasion6 un
perjuicio injustificado y ha de indemnizarseles, previo el tramite de la tasacion ante el
funcionario competente.

5.2.3. El derecho de propiedad.



Como bien lo anota el sefior Juez Veintitrés Civil del Circuito de Santafé de Bogota, la
suspension irregular del servicio también ocasiond dafio injustificado a los propietarios de los
buses de las rutas y horarios en comento, por lo que también ellos estan legitimados para
solicitar al funcionario competente la liquidacién de la indemnizacién que les corresponderia,
probando previamente lo exigido por la ley.

5.2.4. El derecho a la prestacion del servicio.

Este derecho, estd también consagrado en la Constitucidn. Segun el articulo 365 -“Los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes del territorio nacional,”- tal derecho
fue vulnerado con la suspension irregular del servicio por parte del INTRA, aunque sélo el
sefior Comandante de la Estacion Vial de Cundinamarca lo haya barruntado; por ello, cabe
también hablar aqui de un perjuicio injustificado directamente imputable a la administracién,
por la violacion de un derecho difuso.

5.3. La existencia de otros mecanismos de defensa.

Afirman los Jueces de instancia que la accidn de tutela no procedia en el caso del expediente
No. T-8476, porque el Decreto 306 del 92 aclara que es asi, si se puede acudir a la autoridad
judicial para que restablezca el derecho a través de la revision o modificacion del acto
administrativo 6 de la declaracién de inexistencia del mismo, indicando los funcionarios
aludidos que Rapido Ochoa debid acudir a las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Tienen razén los sefores Jueces de instancia al sefialar el caracter remedial de la accién de
tutela y su decision resultaria constitucional si sélo se tratara en este caso de la vulneracion
del derecho de la empresa particular que concurre a la prestacién de un servicio publico.
Pero, no sélo se trata aqui del derecho de Rapido Ochoa al debido proceso, del derecho al
trabajo de los conductores, del derecho de propiedad de los duefios de los buses y del
derecho de los pasajeros a que los transporten en el horario y el nivel de servicio que ellos
libremente escojan; se trata de que las autoridades de la Repulblica suspendieron
irregularmente, aunque de manera parcial, la prestacion eficiente de un servicio publico y “es
deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional” (art. 365 de la Constitucion Politica). Ello hace que las vias procedimentales
sefaladas por los sefiores Jueces de instancia, sélo fueran tan eficaces como la accién de
tutela para la proteccion de los derechos constitucionales conculcados y para el
restablecimiento del servicio, siquiera en las condiciones de eficacia en que se prestaba
antes de la violacién, en el caso de que operara la suspension provisional.

Sin embargo, dificilmente podia operar la suspension provisional en el caso en comento, pues
ya se vio como la Resolucidon No. 04346 resulta ilegal e inconstitucional, no por su contenido,
sino por el procedimiento irregular a través del cual se expidié y obra en el expediente un
concepto -folios 143 a 146-, en el que el Dr. Omar Restrepo C., a peticién de Rapido Ochoa
S.A. afirma que el asunto no es nada claro en cuanto a la operancia de la suspensién de la
citada resolucién. En tal concepto, se concuerda con la jurisprudencia del Consejo de Estado
al respecto: “...el requisito de que la violacién de la norma superior debe aparecer a los ojos
del juzgador de manera clara, ostensible y flagrante, pues lo cierto es que un disfraz no



permite conocer en la forma expuesta la verdadera identidad y comprensién de la norma
acusada.” (Auto 1001 de 11 de julio de 1.991).

Aclarado este punto, resulta que si era procedente la accion de tutela, porque no habia
medio alternativo de defensa judicial que procediera para proteger, con la prontitud
mandada por el Constituyente, la pluralidad de derechos constitucionales violados como
efecto de la irregularidad en el tramite de la actuacion administrativa. Ademas, era ésa
precisamente, la via procesal que mas rapidamente podia poner fin a la suspensién irregular
del servicio y mejor podia servir al cumplimiento de la obligacién constitucional del Estado de
“asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional”, razén que
directamente debid atender el juez constitucional en cualquiera de las instancias.

En razén de lo hasta aqui considerado, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas,
6. RESUELVE.

PRIMERO. Revocatoria. Revicase en todas sus partes la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Medellin el once (11) de diciembre de mil novecientos noventa
y dos (1.992) y en consecuencia, se concede la tutela impetrada por la empresa Transportes
Rapido Ochoa S.A. por medio de apoderado.

SEGUNDO. Revocatoria. Revocase en todas sus partes la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C. el veintiuno (21) de enero de mil
novecientos noventa y tres (1.993) y en consecuencia, se concede la tutela solicitada por la
empresa Transportes Rapido Tolima S.A. por medio de apoderado.

TERCERO. Inaplicacién. Ordénase al Instituto Nacional de Transporte y Transito -INTRA-
abstenerse de aplicar la Resolucién No. 04346 del veinte (20) de octubre de 1.992, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. La inaplicaciéon operara en los
términos del articulo séptimo del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO. Prohibicién. Ordénase al Instituto Nacional de Transporte y Transito -INTRA- cesar
inmediatamente la investigacion ordenada por la Resolucién No. 0511 de 1.992 y abstenerse
de iniciar cualquiera otra en contra de la empresa Transportes Rapido Tolima S.A., por los
mismos hechos.

QUINTO. Prestacion del servicio. Ordénase al Instituto Nacional de Transporte y Transito -
INTRA- proceder de inmediato a autorizar el restablecimiento del servicio en la ruta Medellin-
Bogota y viceversa en el horario de las 21:30, tal y como lo autoriz6 a la empresa
Transportes Rapido Ochoa S.A. en la Resolucién No. 0764 del siete (7) de febrero de mil
novecientos noventa y dos (1.992).

SEPTIMO. Remisién de copias. Remitase copia de los expedientes a la Contraloria General de
la Republica y a la Procuraduria General de la Nacién, para la investigacion de lo que es de su
competencia.

OCTAVO. Comunicacion. Librense las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1.991.



Comuniquese, notifiqguese y cimplase.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



