Sentencia T-204/11

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE EMPLEADOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA
CUANDO SE SUPRIME UN CARGO

i) los servidores publicos que estén inscritos en la carrera administrativa, ostentan unos
derechos subjetivos que materializan el principio de estabilidad en el empleo; ii) la
administracién publica esta facultada para suprimir cargos de carrera administrativa en los
términos establecidos por la Constitucion y la ley; iii) en los casos de supresién de cargos de
empleados inscritos en la carrera administrativa, estas personas, en virtud del derecho a la
estabilidad laboral, pueden optar por la incorporacidn, la reincorporacién, o la indemnizacién.
En los primeros dos eventos se tiene un limite temporal de seis meses para efectuar la
incorporacién o reincorporacién, término después del cual si no es posible encontrar una
vacante, se procede a indemnizar al servidor o aspirante; iv) el respeto a tales reglas,

configura el debido proceso administrativo a seguir en estos eventos.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y SUPRESION DE CARGO DE CARRERA
ADMINISTRATIVA-Reiteracién de jurisprudencia

La falta de notificacién de una resolucién que nombra a una persona en un cargo en una
entidad publica o suprime dicho nombramiento vulnera el derecho al debido proceso
administrativo, dado que no permite que el administrado tenga conocimiento de las
modificaciones de su situacién laboral, ni que la persona ejerza su derecho a la defensa. Por
ello, en el &mbito constitucional se podria constatar una vulneracién al derecho al debido
proceso administrativo, cuando la entidad accionada omitié notificar al demandante de las
diferentes actuaciones. La falta de notificaciéon generé que el actor solicitara, mediante
derecho de peticién, el nombramiento al cargo al cual aspiraba. No obstante, durante el
trdmite de la tutela la entidad contestd dicha solicitud indicdndole la supresién del cargo. La
falta de notificacion de los actos administrativos correspondientes, generéd que el actor
incoara accion de tutela; sin embargo, de conformidad con lo expresado en los acapites
anteriores de esta providencia y a pesar de la falta de comunicaciéon por parte de
Corpoguajira, se vislumbra en el expediente que el Acuerdo 013 estd conforme a lo dispuesto
tanto en la ley como en la jurisprudencia, indicando las opciones a las cuales se puede

acoger el actor: i) la incorporacién o ii) la indemnizacién, seglin lo que considere el



interesado. Frente a lo anteriormente indicado, Corpoguajira deberd comunicarle al
demandante, de la manera mds expedita, si existe una plaza disponible en un cargo
equivalente a aquél para el cual concursé de manera exitosa, y nombrarlo de manera
inmediata. De no existir una plaza disponible igual, porque no existen vacantes o porque
todos los cargos equivalentes al del accionante estan siendo ejercidos por personas que se
encuentran vinculadas en desarrollo de la carrera administrativa, se le mantendra en el lugar
preeminente que obtuvo, para acudir a él, si asi lo decide, en la primera oportunidad que

exista de ocupar una posicién acorde con su capacitacién

SUPRESION DE CARGOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Caso en que no se acreditd perjuicio

irremediable

Es importante resaltar que el accionante en la tutela no acredité perjuicio irremediable,
limitdndose a indicar que “en la medida en que si no se ejerce una defensa por parte del juez
de tutela, todo lo que sea dicho con posterioridad... quedard como simplemente letra
muerta” (f. 7 ib.), sin expresar alguna circunstancia de debilidad manifiesta o conculcacién
que requiriere urgente amparo, recorddndose que, de tal manera, que nada explica que la
via tutelar reemplace a la jurisdiccién contenciosa administrativa, para verificar la legalidad

del acto administrativo de supresién del cargo en cuestién.
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SENTENCIA



En la revision del fallo dictado por el Juzgado 1° del Circuito Administrativo de Riohacha, que
no fue impugnado, dentro de la accién de tutela instaurada mediante apoderado por Fabidn
Javier Molina Martinez, contra la Corporacién Auténoma Regional de La Guajira, en adelante

Corpoguaijira.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remision que hizo el mencionado Juzgado, en
virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 y la Sala de Selecciéon N2

10 de la Corte lo eligié para revisidn, en noviembre 9 de 2010.
|. ANTECEDENTES

El sefior Fabian Javier Molina Martinez, por intermedio de apoderado, elevé accién de tutela
en febrero 17 de 2010, que le correspondié al Juzgado 1° del Circuito Administrativo de
Riohacha, aduciendo violacién de los derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo,

por los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y relato efectuado por la parte demandante.

1. Se manifesté en la demanda que a través de la Comisién Nacional del Servicio Civil, se
efectué concurso de mérito, mediante convocatoria 001 de 2005, para el cargo denominado

“Profesional Especializado, Cédigo 2028, grado 19”, en Corpoguajira (f. 1 cd. inicial).

Fabidn Javier Molina Martinez, “trabajador social de profesién”, se presentd a dicha
convocatoria, superando “todas las etapas del proceso y al conformarse... la lista de
elegibles mediante Resolucién N° 1562 del 21 de diciembre de 2009, ocupo el primer puesto

lugar para proveer” dicho cargo (f. 1 ib, esta en negrilla en el texto original).

Por lo anterior, el actor mediante escrito de enero 4 de 2010 dirigido a la entidad
demandada, expresé que “tuvo conocimiento a través de la pagina web www.cnsc.gov.co del
resultado de la Convocatoria... en la cual se le incluy6 a él en el primer orden de elegibilidad”
para el cargo que aspiraba, solicitando que se adelantaran los tramites conducentes al

nombramiento y posesion (fs. 1y 2 ib.).

No obstante, la parte demandante indicéd que a la fecha de la presentacién de la accion,
Corpoguajira no se ha pronunciado sobre la peticién antes mencionada, y “no ha procedido al

nombramiento” de Fabian Javier Molina Martinez (f. 2 ib.).



2. Agregd que Corpoguajira, con su accionar, “desconoce que el acceso a los cargos
mediante concurso de méritos cumple una doble funcién. Por una parte, garantizar el acceso
al desempefo de funciones publicas en condiciones de igualdad, como el derecho a la
estabilidad laboral. Por la otra, vela por el dptimo funcionamiento del servicio publico
evitando incurrir no solo en desviaciones de poder, sino en practicas de politiqueria, trafico

de influencia y corrupcion en el sistema” (f. 2 ib.).

Anotd que la accionada, después de adelantar un proceso de mas de 4 aflos y “habiéndose
ya ordenado la lista de elegibles, realizé6 unos nombramientos y no procedié a dar la posesion
en periodo de prueba” al peticionario, “constituyéndose lo anterior en la maxima burla al
ordenamiento juridico existente para la provisidon” de dicho cargo. Ademas, Corpoguajira tuvo
“tiempo suficiente para... valorar si podia 0 no seguir manteniendo” ese puesto “en oferta

publica, como siguié haciéndolo” (fs. 2 y 3 ib.).

3. Frente al perjuicio irremediable, manifestéd que “en la medida en que si no se ejerce una
defensa por parte del juez de tutela, todo lo que sea dicho con posterioridad... quedara como

simple letra muerta” (f. 7 ib.).

4. Sefalo el apoderado que “mi poderdante ha tenido conocimiento, no de manera oficial por
parte de Corpoguajira, pues ni siquiera se ha pronunciado sobre su derecho de peticién de
nombramiento, que esta entidad adelanté un proceso de reestructuracion, el cual ha
publicitado a través de la pagina web de la entidad”, refiriendo la parte actora que la
accionada no puede proceder a realizar modificaciones o reestructuraciones en el cargo del
sefior Molina Martinez, dado que se le estaria restringiendo “su derecho de vinculacién en

este instante y etapa de la convocatoria publica” (f. 8 ib.).

5. En consecuencia, solicitd como “mecanismo de proteccién transitoria”, se ampare el
derecho de peticidon y que se ordene al Director General de Corpoguajira, proceder “a
culminar la aplicacién del sistema de carrera, proveyendo” el cargo al que aspiré Fabian

Javier Molina Martinez, expidiendo el respectivo acto de nombramiento.

B. Documentos que en copia obran en el expediente.



1. Derecho de peticién de enero 4 de 2010, en el cual el accionante le manifesté al Director
de Corpoguajira que, “a través de la pagina web de la Comisién Nacional de Servicios
Civiles”, supo que obtuvo el primer puesto de elegibles para el cargo de profesional
especializado “2028-19" de dicha entidad, por lo que estd a la espera de los tramites del

nombramiento y la respectiva posesion (f. 12 ib.).

2. Resolucion N° 1562 de diciembre 21 de 2009, “por la cual se conforma lista de elegibles
para proveer empleos de carrera de la Corporacién Auténoma Regional de la Guajira...
convocados a través de la convocatoria N° 01 de 2005”, quedando el actor en el primer
puesto de esa lista para desempenar el cargo de “profesional especializado 2028-19” (fs. 13
y 14 ib.).

ll. Actuacién procesal inicial.

1. Mediante escrito de febrero 17 de 2010, el apoderado del sefior Molina Martinez comunicé
que Corpoguajira dio respuesta al derecho de peticién del actor, informando “que el cargo
para el cual él aspird, concursé y gano fue suprimido de la planta de personal mediante
Acuerdo 013 del 6 de agosto de 2009”; no obstante, expresé el mandante que “la situacion
de fondo no queda resuelta, teniendo en cuenta que la accidn de tutela se presentd no solo
por la vulneracién al derecho de peticidn”, sino también por violaciéon del debido proceso y
del derecho al trabajo, con el propdsito que se expida el acto de nombramiento del

accionante (fs. 23y 24 ib.).

2. El Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Riohacha admitié la demanda el 18 de dicho
mes y notific6 a Corpoguajira, para que se pronunciara sobre los hechos narrados en la
demanda (f. 26 ib.).

A. Respuesta de Corpoguajira.

En febrero 23 de 2010, la apoderada de Corpoguajira solicité declarar improcedente la tutela,
al manifestar que las finanzas “de varias Corporaciones Auténomas Regionales se vieron
comprometidas y amenazadas en su futuro institucional”, al no disponer de ingresos de las
regalias para atender gastos de personal y de funcionamiento, por lo cual el Consejo
Directivo autorizé a la accionada, mediante Acuerdo 01 de febrero 4 de 2009, iniciar una

restructuraciéon administrativa (f. 29 ib.).



Por ello, el puesto de “Profesional Especializado cddigo 2028 grado 19", para el cual el sefior
Molina Martinez concursé y ocupd “el primer lugar en la lista de elegibles”, fue suprimido
desde agosto de 2009, dentro de la reestructuracién administrativa anteriormente

mencionada (f. 30 ib.).

Asi, aclaré “que el nombramiento y posesion de Fabian Molina Martinez, al cargo... no se ha
dado; no por capricho de esta administracion, sino por cuestiones juridicas, como lo es, la no

existencia del cargo al momento de salir la lista de elegible” (f. 30 ib.).

Agregd que la entidad accionada mediante oficio de febrero 23 de 2009, solicité a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, la suspensiéon “de los cargos ofertados”, por la dificil
situacién financiera y la reestructuraciéon que se estaba adelantando en la corporacién (f. 31
ib.).

Finalizé anotando que el actor tiene otro medio judicial de defensa, “para controvertir los

derechos que presuntamente le estan violando” (f. 31 ib.).
Igualmente, fueron incorporados los siguientes documentos, en copia:

1. Acuerdo 01 de febrero 4 de 2009, que “concede facultad al Director General de la
Corporaciéon Auténoma Regional de la Guajira... para realizar estudio de reestructuracion
administrativa” (fs. 37 y 38 ib.).

2. Acuerdo 013 de agosto 6 de 2009, “por el cual se modifica la planta de personal” de

Corpoguajira (fs. 32 a 36 ib.).

3. Oficio de febrero 23 de 2009, emitido por la accionada, mediante el cual pidié a la
Comision Nacional del Servicio Civil suspender la convocaria 01 de 2005, por “la delicada
situacion financiera en la cual fue sometida la corporacidon después de sacar los cargos a
oferta publica” (f. 40 ib.).

B. Sentencia Unica de instancia.

El Juzgado 1° del Circuito Administrativo de Riohacha, mediante sentencia de marzo 3 de
2010, que no fue impugnada, rechazoé por improcedente la accién, argumentando (fs. 55 a 57

ib.), i) que la tutela se presenté como mecanismo transitorio, sin embargo, el actor no



acreditd ni probd perjuicio irremediable alguno, “pues simplemente se limité a expresarlo”; ii)
por la existencia de otro medio judicial de defensa; vy iii) porque no “tendria eficacia alguna
ordenar a una entidad publica nombrar al primero de la lista de elegibles en un cargo que ha

sido suprimido en virtud de una reestructuraciéon administrativa fundada en razones fiscales”.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revisidn, el fallo proferido dentro
de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Esta Sala de Revision determinard si los derechos al debido proceso y al trabajo invocados en
la demanda, fueron vulnerados por Corpoguajira, al suprimir un cargo para el cual efectud
convocatoria, habiendo Fabian Javier Molina Martinez obtenido el primer puesto en la lista de
elegibles, con lo cual eventualmente se le conculcé al actor “su derecho de vinculacion” al

cargo de profesional especializado “2028-19".

Tercera. Derecho a la estabilidad laboral de los empleados inscritos en carrera
administrativa, cuando se suprime un cargo. Relacién con el derecho al debido proceso

administrativo. Reiteracion de jurisprudencia.

3.1. En sentencia C-079 de febrero 7 de 2007, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, se expresé que el
establecimiento del sistema de provisién de cargos mediante concurso de méritos responde
a tres objetivosl: i) la concrecion del 6ptimo funcionamiento del servicio publico, que
garantice condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia, imparcialidad y moralidad; ii) la
proteccion del derecho fundamental a acceder a las posiciones publicas mediante concurso
de mérito, en condiciones de igualdad, en virtud de los establecido en el articulos 13 y 40 de
la Constitucion; vy iii) la proteccion y el respeto de los derechos subjetivos de los servidores
del Estado relacionados con el principio de estabilidad en el empleo, con los derechos

referidos al ascenso, la capacitacion profesional y el retiro de la carrera y con los demas



beneficios derivados de la condicion de escalafonados.

3.2. En virtud de lo dispuesto en los articulos 1252 y 2093 de la carta politica, como lo ha
reiterado esta corporacion en multiples oportunidades, la administracién publica tiene la
facultad de adecuar su funcionamiento a las necesidades del servicio; por lo tanto puede
crear, modificar, reorganizar y suprimir los cargos de su planta de personal, cuando las
necesidades publicas o las restricciones econdmicas se lo impongan, sin que lo anterior
implique el menoscabo del derecho a la estabilidad laboral que se deriva de la calidad de
trabajadores inscritos en la carrera administrativa. Asi, en sentencia T-374 de marzo 31 de
2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis, se indicé:

“Igualmente, no hay duda de que la pertenencia a la carrera administrativa implica para los
empleados escalafonados en ella la estabilidad en el empleo, sin embargo, esa sola
circunstancia no obliga al Estado a mantener los cargos que éstos ocupan, por siempre y
para siempre, pues pueden existir razones y situaciones que justifiquen la supresién de los
mismos. La estabilidad, como tantas veces se ha dicho, ‘no significa que el empleado sea

rn

inamovible’.

En sentencia C-527 de noviembre 18 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero, se habia
sefialado que “el derecho a la estabilidad, no impide que la Administracién, por razones de
interés general ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcién publica, pueda suprimir
determinados cargos, por cuanto ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus
cometidos. Por consiguiente, cuando existan motivos de interés general que justifiquen la
supresién de cargos en una entidad publica, es legitimo que el Estado lo haga, sin que
puedan oponérsele los derechos de carrera de los funcionarios ya que éstos deben ceder

ante el interés general”.

3.3. Por ende, la supresién de un cargo de carrera administrativa, de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, es factible y se puede dar, entre otras situaciones, poré4: i)
fusion o liquidacion de la entidad publica respectiva; ii) reestructuracion de la misma; iii)
modificacién de la planta de personal; iv) reclasificacion de los empleos; v) politicas de
modernizacién del Estado, con el fin de hacer mas eficaz la prestacién del servicio publico; vi)

controlar el gasto publico.

Sin embargo, la ley ha previsto ciertas medidas que buscan garantizar la estabilidad laboral



de las personas que se encuentran inscritas en la carrera administrativa como la
incorporacién, reincorporacién5 y la indemnizacién, cuando se suprime un cargo de un

trabajador escalafonado.

El articulo 44 de la Ley 909 de 20046, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 87 del
Decreto 1227 de 2005, que la reglamenta parcialmente, estipula una prerrogativa para los
empleados inscritos en la carrera administrativa a quienes se les suprima el cargo del cual
son titulares, como consecuencia de los procesos de reestructuracion de las entidades,
consistente en el derecho preferencial a ser incorporados a un empleo igual o equivalente al
suprimido, en la nueva planta de personal. De la misma forma, disponen la Ley y su Decreto
Reglamentario citados, que en caso de no ser posible la incorporacion, se podra optar por ser

reincorporados a otros empleos equivalentes o a recibir una indemnizacién:

“ARTICULO 44. DERECHOS DEL EMPLEADO DE CARRERA ADMINISTRATIVA EN CASO DE
SUPRESION DEL CARGO. Los empleados publicos de carrera administrativa, que como
consecuencia de la liquidacién, reestructuracién, supresiéon o fusion de entidades,
organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a otra, o por
modificaciéon de planta de personal, se les supriman los cargos de los cuales sean titulares,
tendran derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o equivalente de la nueva
planta de personal, y de no ser posible podran optar por ser reincorporados a empleos
iguales o equivalentes o a recibir indemnizacién. El Gobierno Nacional reglamentara el

proceso de reincorporacién y el reconocimiento de la indemnizacién.

PARAGRAFO 1° Para los efectos de reconocimiento y pago de las indemnizaciones de que
trata el presente articulo, el tiempo de servicios continuos se contabilizard a partir de la
fecha de posesion como empleado publico en la entidad en la cual se produce la supresion

del empleo.

No obstante lo anterior, cuando el cargo que se suprime esté siendo desempefiado por un
empleado que haya optado por la reincorporacion y haya pasado a este por la supresién del
empleo que ejercia en otra entidad o por traslado interinstitucional, para el reconocimiento y
pago de la indemnizacion se contabilizard ademas, el tiempo laborado en la anterior entidad

siempre que no haya sido indemnizado en ella, o ellas.

Para lo establecido en este paragrafo se tendran en cuenta los términos y condiciones



establecidos en el reglamento que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 3° En todo caso, no podréa efectuarse supresiéon de empleos de carrera que
conlleve el pago de la indemnizacién sin que previamente exista la disponibilidad

presupuestal suficiente para cubrir el monto de tales indemnizaciones.”

A su vez, el articulo 7° del Decreto 1227 de 2005 establece el orden a tener en cuenta para

la provision definitiva de los empleos de carrera:

“Articulo 7°. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuard teniendo en

cuenta el siguiente orden:

7.1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y cuyo

reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

7.2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condicién de
desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una vez

impartida la orden por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil.

7.3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo y que
hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado a empleos iguales o
equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el presente decreto y de acuerdo con

lo ordenado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

7.4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el

primer puesto en lista de elegibles vigente para el cargo y para la entidad respectiva.

7.5. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el

primer puesto en lista de elegibles vigente, resultado de un concurso general.

7.6. Con la persona que haga parte del Banco de Lista de Elegibles, de acuerdo con el

reglamento que establezca la Comisidon Nacional del Servicio Civil.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provision del empleo debera realizarse

proceso de seleccidn especifico para la respectiva entidad.”



Las anteriores reglas garantizan la estabilidad laboral de los trabajadores de carrera
administrativa, al procurar que el trabajador escalafonado a quien le fue suprimido el cargo,
siga desempefandose como tal; en caso de no ser posible proveer el cargo, a pesar de la
preferencia establecida para los empleados de carrera, se le indemnice o repare el dafio

causado.

Por ello existe estabilidad laboral, al otorgar prevalencia a los derechos de las personas
inscritas en la carrera administrativa, pero también permite un margen a la administracion
publica para que pueda actuar de acuerdo con los principios que la rigen, configurando tales
reglas el debido proceso administrativo. En sentencia C-370 de mayo 27 de 1999, M. P.

Carlos Gaviria Diaz, se expresoé al respecto:

“Dado que la supresién de cargos asi sea con los fines anotados implica necesariamente un
dafo, surge con claridad meridiana el deber de reparacién por parte del Estado, por que ‘si
bien es cierto que el dafio puede catalogarse como legitimo porque el Estado puede en
funcién de la proteccién del interés general determinar la cantidad de sus funcionarios (arts.
150-7 y 189-14 C.P.), esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga que
soportar integramente la carga especifica de la adecuacién del Estado, que debe ser asumida
por toda la sociedad en razén del principio de igualdad de todos ante las cargas publicas
(C.P. art. 13). Los derechos laborales entran a formar parte del patrimonio y no pueden ser
desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1 C.P.). Ademas, las autoridades de la Republica
estan obligadas a protegerlos (art. 2 C.P.). Esto armoniza con una de las finalidades del
Estado social de derecho: la vigencia de un orden social justo (Predmbulo de la Carta). Por
ello se trata de una indemnizacidén reparatoria fundamentada en el reconocimiento que se

hace a los derechos adquiridos en materia laboral.’7

El deber de indemnizar encuentra fundamento constitucional, en el hecho de que el
empleado publico de carrera administrativa ‘es titular de unos derechos subjetivos adquiridos

que gozan de proteccién constitucional’.



Asi las cosas, la indemnizacién que en la norma acusada se consagra no viola la Constitucion,
pues constituye un instrumento eficaz para resarcir el dano que el Estado le ocasiona al
empleado publico perteneciente a la carrera administrativa con ocasién de la supresion del
cargo que venia desempefando, sin interesar que esa decision haya obedecido a claros fines

de interés general o de mejoramiento del servicio.”8

3.4. De acuerdo al anterior recuento, sobre las reglas establecidas por la Constitucion, la ley
y la jurisprudencia de esta corporacion, se encuentra que: i) los servidores publicos que estén
inscritos en la carrera administrativa, ostentan unos derechos subjetivos que materializan el
principio de estabilidad en el empleo; ii) la administracién publica esta facultada para
suprimir cargos de carrera administrativa en los términos establecidos por la Constitucion y
la ley; iii) en los casos de supresidon de cargos de empleados inscritos en la carrera
administrativa, estas personas, en virtud del derecho a la estabilidad laboral, pueden optar
por la incorporacién, la reincorporacion, o la indemnizacion. En los primeros dos eventos se
tiene un limite temporal de seis meses para efectuar la incorporaciéon o reincorporacion,
término después del cual si no es posible encontrar una vacante, se procede a indemnizar al
servidor o aspirante; iv) el respeto a tales reglas, configura el debido proceso administrativo

a seguir en estos eventos.

Cuarta. El debido proceso en decisiones de desvinculaciéon de servidores de carrera, por

supresion del cargo. Reiteracion de jurisprudencia.

Como se reiter6 en la sentencia C-279 de abril 18 de 2007, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, tal derecho al debido proceso es aplicable a todas las decisiones administrativas, a
pesar de las reglas especificas que rigen dichas actuaciones. Adicionalmente, en la precitada
sentencia T-574 de 2007, se definié6 este derecho como: “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracidon, materializado en el cumplimiento de
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacién
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal. El objeto de esta garantia superior es (i) procurar el ordenado
funcionamiento de la administracidn, (ii) la validez de sus actuaciones, y (iii) salvaguardar el

derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados.”

Por ello, las actuaciones de la administraciéon deben guiarse por los principios de publicidad y



legalidad, para posibilitar el derecho a la defensa del administrado. En consonancia, el
articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo establece, respecto de las notificaciones
que contienen decisiones sobre intereses particulares, que las mismas deben hacerse de

manera personal:

“Articulo 44. Las demas decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se

notificaran personalmente al interesado, o0 a su representante o apoderado.

Si la actuacién se inicié por peticién verbal, la notificacién personal podrd hacerse de la

misma manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacion personal
se le enviara por correo certificado una citacién a la direccién que aquél haya anotado al
intervenir por primera vez en la actuacidén, o en la nueva que figure en comunicacion hecha
especialmente para tal propdsito. La constancia del envio se anexara al expediente. El envio

se hara dentro de los cinco dias siguientes a la expedicidn del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcién realizados por las
entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que

se efectle la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacién personal se entregara al notificado copia integra auténtica y gratuita

de la decisidn, si ésta es escrita.

En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte primera de este

cédigo.”

La falta de notificacién de una resolucion que nombra a una persona en un cargo en una
entidad publica o suprime dicho nombramiento vulnera el derecho al debido proceso
administrativo, dado que no permite que el administrado tenga conocimiento de las

modificaciones de su situacion laboral, ni que la persona ejerza su derecho a la defensa.
Quinta. El caso concreto.

5.1. Corresponde a esta Sala de Revision determinar si es procedente la accién de tutela

instaurada, mediante apoderado, por el sefior Fabian Javier Molina Martinez, al suprimir la



entidad accionada el cargo al cual aspird el actor y quedé en el primer puesto de la lista de
elegibles, por lo cual demanda que se le restringié “su derecho de vinculacién” a

Corpoguajira.

5.2. Como se observa en el expediente, el actor, mediante la pagina “web www.cnsc.gov.co”,
tuvo conocimiento del resultado de la convocatoria, “en la cual se le incluyé a él en el primer
orden de elegibilidad”; sin embargo, mediante el Acuerdo de 013 agosto 6 de 2009,
Corpoguajira ordend la modificacién de la plata de personal, suprimiendo, entre otros, el
cargo de “Profesional Especializado, Cddigo 2028, grado 19”, al cual aspiraba el actor. Dichas

actuaciones no fueron notificadas al interesado.

Por ello, en el @mbito constitucional se podria constatar una vulneracién al derecho al debido
proceso administrativo, cuando la entidad accionada omitié notificar al demandante de las
diferentes actuaciones. La falta de notificaciéon generé que el actor solicitara, mediante
derecho de peticién, el nombramiento al cargo al cual aspiraba. No obstante, durante el

trdmite de la tutela la entidad contesté dicha solicitud indicandole la supresién del cargo.

5.3. Es importante aclarar que la falta de comunicacién por parte de la corporacién
demandada, generd que el accionante no conociera el Acuerdo 013 de 2009, en el cual
ademas de efectuarse las respectivas modificaciones, en el articulo 5° se dispuso (f. 35 ib.):
“Los empleados publicos de carrera administrativa a quienes se les suprime el cargo como
consecuencia de lo dispuesto en este acuerdo, podran optar entre ser indemnizados o ser

incorporados a empleos de carrera equivalente.”

La falta de notificacién de los actos administrativos correspondientes, generd que el actor
incoara accion de tutela; sin embargo, de conformidad con lo expresado en los acapites
anteriores de esta providencia y a pesar de la falta de comunicaciéon por parte de
Corpoguajira, se vislumbra en el expediente que el Acuerdo 013 estd conforme a lo dispuesto
tanto en la ley como en la jurisprudencia, indicando las opciones a las cuales se puede
acoger el actor: i) la incorporacién o ii) la indemnizacién, seglin lo que considere el

interesado.

Frente a lo anteriormente indicado, Corpoguajira deberd comunicarle a Fabian Javier Molina
Martinez, de la manera mas expedita, si existe una plaza disponible en un cargo equivalente

a aquél para el cual concursé de manera exitosa, y nombrarlo de manera inmediata. De no



existir una plaza disponible igual, porque no existen vacantes o porque todos los cargos
equivalentes al del sefior Molina Martinez estdn siendo ejercidos por personas que se
encuentran vinculadas en desarrollo de la carrera administrativa, se le mantendra en el lugar
preeminente que obtuvo, para acudir a él, si asi lo decide, en la primera oportunidad que

exista de ocupar una posicién acorde con su capacitacion.

5.4. Por otra parte, cabe anotar que la corporacién accionada, mediante oficio de febrero 23
de 2009, le comunic6 a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil la supresién de los cargos
ofertados, manifestandole su dificil situacién y la necesaria reestructuracién que se estaba
adelantando en la entidad, lo cual se encuentra acreditado dentro del expediente, por lo que
se colige que el comportamiento no fue caprichoso.

5.5. Igualmente, es importante resaltar que el accionante en la tutela no acredité perjuicio
irremediable, limitdndose a indicar que “en la medida en que si no se ejerce una defensa por
parte del juez de tutela, todo lo que sea dicho con posterioridad... quedard como
simplemente letra muerta” (f. 7 ib.), sin expresar alguna circunstancia de debilidad
manifiesta o conculcaciéon que requiriere urgente amparo, recordandose que, de tal manera,
que nada explica que la via tutelar reemplace a la jurisdicciéon contenciosa administrativa,

para verificar la legalidad del acto administrativo de supresién del cargo en cuestion.

5.7. Por todo lo anterior, habra de modificarse el fallo Unico de instancia proferido en marzo 3
de 2010 por el Juzgado 1° del Circuito Administrativo de Riohacha, dentro de la accion de
tutela instaurada, mediante apoderado, por Fabian Javier Molina Martinez, contra
Corpoguajira, en el entendido de que esta corporacidon debera vincular al actor a la
correspondiente planta de personal al primer cargo que exista o cuya provision llegare a

requerirse, que esté acorde a su capacitacion.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- MODIFICAR el fallo proferido en marzo 3 de 2010, en primera instancia, por el



Juzgado 1° del Circuito Administrativo de Riohacha, que no fue impugnado, dentro de la
accion de tutela instaurada, mediante apoderado, por Fabian Javier Molina Martinez, contra la
Corporacién Auténoma Regional de la Guajira, Corpoguajira, en el entendido de que esta
corporacién deberd vincular al actor a la correspondiente planta de personal, al primer cargo

que exista o cuya provision llegare a requerirse, acorde a su capacitacion.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Ausente en comision

Secretaria General

1 El articulo 27 de la Ley 909 de 2004, sefala: “Carrera Administrativa. La carrera
administrativa es un sistema técnico de administracién de personal que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracién publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este objetivo, el
ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se hara exclusivamente
con base en el mérito, mediante procesos de seleccién en los que se garantice la

transparencia y la objetividad, sin discriminacién alguna.”



2 “Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptlan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores

oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

El retiro se hara: por calificaciéon no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién

del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para

un empleo de carrera, su ascenso o remocion.”

3 “Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la

desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra

un control interno que se ejercera en los términos que sefale la ley.”
4 Cfr. T-574 de julio 27 de 2007, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 En sentencia T-700 de agosto 22 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, se anotd
que “la incorporacién es inmediato y debe darse en la misma entidad”, mientras que la
reincorporacién “el ex empleado, aspira a un trabajo de carrera igual o equivalente que esté

vacante o provisto mediante encargo o nombramiento provisional”.

6 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones.” (Derogd la Ley 443 de 1998, a excepcion
de los articulos 24, 58, 81y 82.)



7 “Sentencia C-613 de 1994 MP: Alejandro Martinez Caballero.”

8 Asi se reiterd, en sentencia T-876 de septiembre 9 de 2004, M. P. Alfredo Beltran Sierra, el
derecho a la estabilidad laboral de los servidores publicos inscritos en carrera administrativa,
que trabajaban en entidades en proceso de renovacién de la administracién publica: “En
términos generales, cuando se habla de estabilidad laboral, debe entenderse que se trata de
una garantia, que dadas ciertas condiciones se consagra a favor del trabajador, en el sentido
de que pueda éste permanecer en el cargo en el cual se desempefa y recibir los beneficios y

prestaciones que legalmente le correspondan, aln en contra de la voluntad de su empleador.

Para la Corte, es diferente la estabilidad laboral que tiene un empleado de carrera, a la
estabilidad laboral que pueda tener quien ocupa un cargo de libre nombramiento y remocién.

Al respecto, se ha afirmado:

Los que ocupan cargos de carrera administrativa, por haberse vinculado mediante
calificacion de méritos, tienen una estabilidad laboral mayor que la de los servidores que
ocupan cargos de libre nombramiento y remocién; ésta se traduce en la imposibilidad que
tiene el ente nominador de desvincularlos por razones distintas a las taxativamente previstas

en la Constitucion y la Ley.

En cambio, la estabilidad de los servidores que ocupan cargos de libre nombramiento y
remocion es, por asi decirlo, mas débil, ya que pueden ser separados del mismo por voluntad
discrecional del nominador, segln lo exijan las circunstancias propias del servicio. Aunque a
la luz de la Constitucién y la jurisprudencia, se trata de un régimen excepcional, debido al
grado de flexibilidad y a la preeminencia del factor discrecional que reposa en cabeza del
nominador, el régimen legal tiene previsto un control judicial de los actos de desvinculacién

para evitar posibles abusos de autoridad.

No obstante, cabe aclarar que la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de
carrera administrativa no se reduce por el hecho de que se encuentre en provisionalidad. La
Administracién sélo podria desvincularlo por motivos disciplinarios o porque se convoque a

concurso para llenar la plaza de manera definitiva, con quien obtuvo el primer lugar.

Lo anterior no significa que frente a un proceso de reestructuracién, no pueda separarse a un



trabajador de su empleo; el derecho a permanecer en un puesto determinado, a estar
vinculado a cierta institucién o a ejercer la actividad laboral en un sitio especifico, no
constituyen propiamente derechos fundamentales, sino atribuciones derivadas del derecho al

trabajo que, en principio, no son amparables por via de tutela.8[24]

Sin embargo, es la propia Constitucion, la que exige que se respeten los derechos y las
garantias de los trabajadores. Asi por ejemplo, el articulo 25 de la Carta, consagra la
proteccidn especial, a cargo del Estado, de las distintas modalidades laborales, lo que impide
que, bajo la excusa de la reestructuracion, liquidacién, supresion, tecnificacion o cambio de

propietarios de las empresas, estos derechos se vean desconocidos o disminuidos.

A su vez, el articulo 53 C.P., sefiala que ‘la ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

rn

trabajadores’.



