Expediente T-3244776
Sentencia T-207/12

DESPLAZAMIENTO FORZADO INTERNO-Procedencia de la accién de tutela como mecanismo
de proteccién de los derechos fundamentales de la poblacién desplazada/PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ FRENTE A POBLACION DESPLAZADA-Flexibilidad

Mediante la sentencia T-025 de 2004 esta corporacién reconocié la vulneracién miultiple,
masiva y continua de derechos fundamentales a la cual ha sido sometida la poblacion
desplazada, por tanto les otorgd el caracter de sujetos de especial proteccidn constitucional.
Esta declaracion por parte de la Corte resaltd el trato preferencial que los desplazados y
desplazadas deben recibir ante todas las esferas del Estado. Este trato preferente debe
manifestarse de igual manera cuando la poblacién desplazada se enfrenta a un proceso
judicial, pues el juez debe flexibilizar los requisitos existentes para asegurar un efectivo
acceso a la administracién de justicia por parte de las personas en situaciéon de
desplazamiento. Por este motivo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad
de flexibilizar los requisitos de procedencia de la accién de tutela cuando es presentada por
personas desplazadas, en virtud de su precaria condicién. Cuando el juez constitucional
enfrenta una accién de tutela presentada por una persona en situaciéon de desplazamiento
debe reconocer la ya decantada jurisprudencia que ha sentado esta corporacién sobre la

flexibilidad frente a los requisitos de procedibilidad.

PROCESOS EJECUTIVOS CONTRA LA POBLACION DESPLAZADA-Reiteracién de
jurisprudencia/ENTIDAD BANCARIA-Deber especial de solidaridad con desplazado que es

deudor moroso

En diversos pronunciamientos la Corte ha reconocido el derecho que tienen las personas
desplazadas de que las entidades financieras con las cuales tienen créditos, reconozcan su
especial situacion de vulnerabilidad y renegocien la deuda, otorgandole la posibilidad de
beneficiarse de un nuevo plan de pagos e incluso la condonacion de intereses. Esta regla
jurisprudencial estd encaminada a reconocer que una persona desplazada por el conflicto
armado no esta en condiciones de responder por una deuda con el sistema financiero, y éste
debe reaccionar a tal situacion a la luz del principio de solidaridad que constituye un pilar

esencial del Estado Social de Derecho. En efecto, esta corporacion se ha pronunciado en



diversas ocasiones sobre el deber de solidaridad que deben contemplar las entidades
financieras cuando el deudor enfrenta una circunstancia ajena a su voluntad, que le impide

responder por la obligacién contraida.

PROCESO EJECUTIVO EN CABEZA DE VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-Criterios para

reprogramacion del crédito a cargo de la entidad financiera

En caso de haber sido iniciado un proceso ejecutivo, la entidad financiera debe terminarlo. 2.-
No es posible cobrar mora sobre las obligaciones incumplidas desde la fecha en que ocurrié
el desplazamiento forzado hasta el momento de notificacidon de la sentencia. En este sentido,
tampoco se puede hacer uso de las cldusulas aceleratorias que se hubiesen pactado en el
momento de adquisicién del crédito, ni cobrar durante este periodo intereses moratorios. 3.-
Si la persona desplazada alcanzé a pagar intereses moratorios una vez se consolidé la
situacién de desplazamiento, dicho monto debe ser abonado al total del capital adeudado. 4.-
A la entidad financiera se le reconoce el derecho a reclamar el pago de intereses
remuneratorios o de plazo que se hayan causado desde que se consolidd la situacién de
desplazamiento. El pago de dichos intereses y de las cuotas restantes se debe volver a
calcular en un acuerdo expreso, a la luz del principio de solidaridad que debe guiar las
actuaciones del sistema financiero ante la poblacién desplazada. Si no se llega a un acuerdo,
se debe aplicar el articulo 884 del Cédigo de Comercio. resulta a todas luces evidente que la
Corte Constitucional si ha reconocido el derecho de la poblacién desplazada de que las
entidades financieras reprogramen los créditos incumplidos, para que se establezca un
nuevo plan de pagos que sea coherente con la situaciéon de vulnerabilidad a la cual se han
visto sometidos, excluyendo por supuesto la persecucién coactiva del pago. Para otorgar esta
proteccién, la Corte ha sentado, entre otras, dos premisas fundamentales: que las deudas
hayan sido adquiridas con anterioridad a la ocurrencia del desplazamiento y que la persona
desplazada haya puesto en conocimiento de la entidad financiera su situaciéon de

vulnerabilidad, sin obtener una reformulacion viable del crédito.

VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD-Vulneracioén por
Banco Agrario al exigir via ejecutiva el pago del crédito hipotecario sin tomar en cuenta
condicién de desplazado

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD DE ENTIDAD FINANCIERA CON POBLACION DESPLAZADA-Orden a



Banco Agrario ofrecer acuerdo de pago teniendo en cuenta la condicién de desplazado

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD DE ENTIDAD FINANCIERA CON POBLACION DESPLAZADA-
Exhortar a Banco Agrario para que establezca una politica integral para la atencién y manejo

de créditos en cabeza de personas desplazadas

En vista de las faltas cometidas por la entidad financiera ante las peticionarias, se exhortara
al Banco Agrario para que consolide una politica integral de mecanismos de crédito, alivios,
subsidios o cualquier otro que exista para la atencién y manejo de créditos en cabeza de
personas desplazadas, aplicandola cuando se enfrente a una situacién con supuestos de
hecho similares a los estudiados en esta providencia. Esta politica deberd incluir las
previsiones suficientes para evitar el cobro coactivo de personas desplazadas cuando
incumplan el pago de obligaciones, y la posterior reformulacion viable del crédito a la luz de

las capacidades de la persona en situacién de desplazamiento.
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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Gabriel Eduardo Mendoza y Juan Carlos Henao Pérez, quien la preside,

en ejercicio de sus competencias legales y constitucionales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de la providencia proferida por la Sala Civil- Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena del seis (6) de Septiembre de 2011, en Unica



instancia, que rechazé la peticidon impetrada.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

Las sefioras Helena del Carmen Salcedo Martinez y Ana Virginia Salcedo Martinez
presentaron accién de tutela por medio de la Personeria Municipal de El Carmen de Bolivar
contra el Banco Agrario de Colombia, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
a la vida digna, al minimo vital y al debido proceso, en virtud del proceso de ejecucién que
adelanté en su contra la mencionada entidad financiera a pesar de su situaciéon de

desplazamiento. La solicitud se encuentra respaldada en los siguientes hechos:

1. Las sefioras Helena del Carmen Salcedo Martinez y Ana Virginia Salcedo Martinez residian
en el municipio de El Carmen de Bolivar en la zona de los Montes de Maria, en el

Departamento del Bolivar.

1. En dicho lugar las peticionarias eran propietarias de una casa ubicada a pocos pasos de la
Alcaldia Municipal y de la estacién de Policia, que habian adquirido por medio de las
escrituras publicas No. 318 de 1977 y 327 de 1969, ambas protocolarizadas en la Notaria

Unica de El Carmen de Bolivar.

1. En la casa de propiedad de las hermanas Salcedo Martinez funcionaba una papeleria y
libreria conocida como ‘Helenita’ y ademas hospedaban estudiantes, actividades comerciales

con las cuales subsistian.

1. El dia 4 de noviembre de 1997, ante el Notario Unico del Municipio de El Carmen de



Bolivar, las tutelantes suscribieron la escritura publica nUmero 787, en virtud de la cual
constituyeron una hipoteca a favor de la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial Minero.
(Folio 111).

1. A raiz de este negocio juridico, las peticionarias suscribieron un pagaré el dia 19 de
noviembre de 1997 y a cambio recibieron veinte millones de pesos ($20.000.000), para
invertir en ‘crediahorro - vivienda’, que debian cancelar en un término de 15 afios en 180

cuotas con periodicidad mensual (Folio 11).

1. A partir del afio de 1997, la situacion de orden publico se agudizé en la zona de los Montes
de Maria en el departamento del Bolivar, concretandose en el asesinato del alcalde del
municipio de San Jacinto, el sefior Carlos Augusto Quiroz Tietjen, entre otros politicos de la

Z0na.

1. Ademas de la alteracidn generalizada del orden publico, las hermanas Salcedo Martinez se
encontraban en una especial situaciéon de vulnerabilidad por estar ubicada su vivienda a
pocos pasos de la Alcaldia y Estacién de Policia del municipio, ambos objetivos militares de

los grupos armados ilegales que controlaban la zona.

1. El dia 15 de junio de 2000, la Caja Agraria en Liquidacion cedid su crédito al Banco Agrario
de Colombia por medio de documento debidamente registrado en la Notaria Cincuenta y

Cinco del Circuito de Bogota. (Folio 21).

Las accionantes alegan que dicha cesion del crédito fue fraudulenta pues fueron inducidas a
firmar un documento titulado “Relacién de clientes pendientes de pago con esta agencia, San
Jacinto Bolivar municipio del Carmen del Bolivar, enero 28-2000 y entrega de autorizaciéon de

cesion de garantias”, cuyo contenido y alcance nunca conocieron. (Folio 22).



1. Encontrdndose en peligro, las hermanas Salcedo Martinez decidieron reubicarse en
diferentes lugares del municipio, inestabilidad que operdé en desmedro de su situacién
financiera y ademas produjo el decaimiento del negocio con el cual subsistian. Este contexto
finalmente condujo a la imposibilidad de continuar con el pago del crédito ante el banco,

realizando el Ultimo desembolso el mes de marzo de 2001.

1. Ante dicha dificultad, las accionantes negociaron la venta de la casa con la empresa
Mediser Ltda., para que ésta asumiera la deuda sostenida con el Banco Agrario. En escrito del
11 de septiembre de 2001, las peticionarias informaron sobre esta negociacién al banco y
solicitaron a la entidad que se reajustara la deuda y se condonaran los intereses, en vista del
“cierre de uno de nuestros ingresos, pensionados, motivado por la descomposicién social e

inseguridad en El Carmen de Bolivar”, (Folio 12) entre otros motivos.

1. Antes de poder concretar dicha negociaciéon con el Banco Agrario y Mediser, las
peticionarias se vieron obligadas a desplazarse hasta la ciudad de Cartagena, abandonando
su casa en el municipio de El Carmen de Bolivar, debido a la incontenible situacién de orden

publico y el inminente peligro para sus vidas.

1. En virtud de la cesacién de los pagos, y a pesar de las numerosas comunicaciones
enviadas por las accionantes para obtener una reformulacién del crédito, el Banco Agrario de
Colombia S.A. inicié proceso ejecutivo para obtener el pago de la deuda, el dia 6 de abril de
2001.

1. Admitida la demanda, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar
profiri6 mandamiento ejecutivo el 11 de mayo de 2001, decretando el embargo y secuestro

del inmueble afectado con el crédito hipotecario. (Folio 83, cuaderno 2).



1. En virtud de la afectacion sobre el bien, el Juzgado entregd la casa al secuestre indicado,

quien la puso en arriendo.

1. En el transcurso del proceso, las peticionarias enviaron diferentes comunicaciones al
Banco Agrario en aras de lograr una renegociacién del crédito en virtud de las circunstancias
de fuerza mayor que rodearon su incumplimiento, sin conseguir una respuesta positiva de la

entidad. (Folio 34 y siguientes, cuaderno 2).

1. Cumplidas las etapas procesales correspondientes, el Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Carmen de Bolivar profirié sentencia el dia 9 de agosto de 2005, ordenando la ejecucién del
bien afectado en virtud de que las demandadas no presentaron excepciones que pudiesen
poner en duda la obligacién contenida en el titulo ejecutivo allegado. (Folio 196 y 197,

cuaderno 2).

1. El 12 de mayo de 2010, el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar resolvié
el recurso de nulidad que presentd la apoderada de las hermanas Salcedo Martinez contra el
auto del 18 de mayo de 2005, por medio del cual se nombré el curador Ad Litem sélo para la
sefiora Helena y no para Ana Virginia, alegando entonces que se adelantd una actuacion sin

la legitimacidn judicial necesaria.

El juzgado resolvid el recurso negativamente argumentando su extemporaneidad y aclarando

que “resulta impropio y ajeno a la técnica procesal solicitar la nulidad de un auto” (Folio 47).

1. Presentada la accién de tutela ante el Juzgado Promiscuo de Familia de El Carmen de
Bolivar contra el Banco Agrario, mediante auto del 2 de agosto de 2011, el despacho
procedid a vincular al Juzgado Promiscuo municipal de El Carmen del Bolivar en virtud de que

se alegaba la vulneracion del derecho al debido proceso en el proceso ejecutivo que ante el



mismo se adelanto.

Por esta razon, se remitid el proceso al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
pues “como quiera que uno de los derechos fundamentales invocados fue el debido proceso
dentro de un proceso Ejecutivo Hipotecario con garantia real que cursa en el Juzgado
Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar, nos conduce a vincular a éste como tercero
con interés legitimo, y por consiguiente conlleva a una pérdida de competencia, por cuanto

se trata de un juzgado de la misma categoria de conocimiento” (Folio 358, cuaderno 2).

1. Finalmente, remitido el proceso al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, la
Sala Civil-Familia de dicho Tribunal profirié sentencia el 6 de septiembre de 2011, negando
las pretensiones impetradas al plantear: “advierte la Sala la improcedencia de la presente
accioén constitucional, al no estimarse en el presente caso que es la accién de tutela el medio

idoneo para lo solicitado por las accionantes”. (Folio 48, cuaderno 2).

1. Solicitud de tutela

Con base en lo expuesto, la personera municipal de EI Carmen de Bolivar solicitd, en nombre
de las hermanas Salcedo Martinez, que se les reconociera la vulneracion de su derecho al
debido proceso “al no darles oportunidad para defenderse en el Proceso, pues no las
notifican personalmente; al no enterarlas legalmente de la Cesién de créditos que hace la
extinta CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, al cesionario BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., hacen la referida NOTIFICACION del documento que contiene la CESION DE
CREDITO, sin el lleno de los requisitos legales (ver folio 22 y 23), esa diligencia NO ES
PROCEDENTE, pues en lo minimo no hay PERSONA ALGUNA que hiciera tal diligencia”. (Folio
351, cuaderno 2)

Por otro lado, la personera argumentd que se configuraba también una vulneracién de los
derechos fundamentales de las accionantes a la vivienda digna y al minimo vital, por
encontrarse sin un lugar dénde vivir, especialmente cuando en dicho inmueble adelantaban

los negocios que les permitian subsistir.



1. Intervencidn de las entidades accionadas

Presentada accién de tutela ante el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de El Carmen
de Bolivar, la Unidad de Defensa Judicial del Banco Agrario se pronuncié por medio de escrito
del 30 de agosto de 2011, en el cual manifesté que: “en todas las etapas del proceso se le
brindaron a las accionantes las garantias propias de la acciéon” y sefialé la falta de los

requisitos basicos para la procedencia de la misma.

Una vez se vincul6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar al tramite de
tutela, en virtud de los cargos que se hacian frente al debido proceso en el transcurso del
juicio de ejecucion impugnado, el mismo se pronuncié en escrito del 29 de agosto del 2011 y
manifestd: “se advierte si con claridad meridiana que el proceso ejecutivo hipotecario ha sido
adelantado cumpliendo cabalmente cada una de las etapas procesales, y por consiguiente
siendo respetuoso del derecho constitucional al debido proceso y defensa, por lo tanto
estima esta funcionaria judicial que ante la inexistencia de vulneracion alguna por parte del
Juzgado dentro del proceso de marras, resulta improcedente la accién de tutela impetrada”
(Folio 373, cuaderno 2).

1. Pruebas que obran en el expediente

En el expediente obran, entre otras, las siguientes pruebas:

1. Escrito de accién de tutela presentada por la Personera Municipal de El Carmen de Bolivar

contra el Banco Agrario (Folios 1 y ss.).

1. Comunicacién del 11 de septiembre de 2001 en la que las accionantes solicitan al Banco

Agrario la reestructuracion de la deuda en cabeza de Mediser Ltda. y la condonacién de



intereses (Folios 12 y 13).

1. Demanda ejecutiva instaurada por el Banco Agrario de Colombia S.A. en contra de las

hermanas Salcedo Martinez (Folio 13).

1. Documento de Cesidon de hipoteca entre la Caja Agraria en liquidacién y el Banco Agrario
de Colombia S.A. del 17 de agosto de 2000, protocolarizado en la Notaria 55 de Bogota (Folio
21).

1. Auto interlocutorio del Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar del 12 de
mayo de 2010 por medio del cual rechazé la nulidad impetrada por la representante de las

peticionarias (Folios 46 a 50).

1. Escritura publica de hipoteca abierta No. 9258308 constituida por Helena del Carmen
Salcedo Martinez y Ana Virginia Salcedo Martinez en favor de la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero del 4 de noviembre de 1997 (Folios 59 a 62).

1. Escrito de contestacién de la nulidad impetrada contra el auto de fecha del 18 de mayo de
2005 (Folios 63 a 68).

1. Mandamiento de pago proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de El
Carmen de Bolivar el 11 de mayo de 2001, ordenando a las hermanas Salcedo Martinez el

pago de la deuda con el Banco Agrario y el embargo y secuestro de los bienes (Folio 83).



1. Auto del 11 de noviembre de 2011 del Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de
Bolivar por medio del cual se ordené el emplazamiento de las hermanas Salcedo Martinez, al

no lograr su notificacién personal en el proceso ejecutivo (Folio 167).

1. Sentencia del 9 de agosto de 2005 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Carmen de Bolivar en la cual se ordend la ejecucion de las hermanas Salcedo Martinez (Folios
196 a 197).

1. Documento del 16 de junio de 2009 expedido por Accién Social, en el que consta el
registro de las hermanas Salcedo Martinez en el Registro Unico de Desplazados (Folio 11,

cuaderno 2).

1. Providencia del 2 de agosto de 2011 en la que el Juzgado Promiscuo de Familia de El
Carmen de Bolivar renuncié a la competencia sobre la accién de tutela presentada y remitié

al Tribunal Superior del Distrito de Cartagena (Folios 357 a 359, cuaderno 2).

1. Auto admisorio de la accién de tutela del 17 de agosto de 2011 proferido por el Tribunal

Superior del Distrito de Cartagena (Folios 366 a 367, cuaderno 2).

1. Sentencia del 6 de septiembre de 2011 proferida por el Tribunal Superior del Distrito de

Cartagena, negando el amparo impetrado (Folios 399 a 405, cuaderno 2).

1. Escrito presentado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar, el 29 de
agosto de 2011, ante el Tribunal Superior del Distrito de Cartagena para dar respuesta a la

accion de tutela impetrada. (Folios 372 y 373, cuaderno 2).



1. Decisidn que se revisa

1. Primera y Unica instancia

La Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante
providencia del 6 de septiembre de 2011, negd la proteccion solicitada al encontrar “la
improcedencia de la presente accién constitucional, al no estimarse en el presente caso que
es la accién de tutela el medio idéneo para lo solicitado por las accionantes, al contar con
otros medios para lograr lo pretendido a través de esta accién, primeramente, ante la misma
entidad bancaria accionada, y de la misma manera, a través del uso de los medios de

defensa que les otorga nuestro ordenamiento juridico” (Folio 408, cuaderno 2).

. Revisidn por la Corte Constitucional

1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso que hizo la Sala de Seleccion, mediante auto del 20 de octubre de 2011.

1. Actuaciones en sede de revisiéon

En aras de suspender el proceso de ejecuciéon que se adelantdé en contra de las hermanas
Salcedo Martinez, mientras se resolvia la actuacion en sede de tutela, la Sala expidié el auto
del 25 de enero de 2012 en el que ordend “suspender a partir de la notificacién de esta

providencia y hasta tanto sea decidida la presente causa en sede de tutela, cualquier medida



encaminada a concretar la ejecucién ordenada en la sentencia del 9 de agosto de 2005".

El 16 de febrero de la misma anualidad, se recibi6 en la Secretaria General de la corporacién
un escrito de la sefiora Pamela Florez Yepes, representante legal del Banco Agrario, en el que
informé que “el Banco Agrario de Colombia S.A. ha dado cabal cumplimiento a su disposicidn
por cuanto el proceso ejecutivo, se encuentra en tramite de suspensién requerida por las
clientes al informar al Banco su condicién de desplazamiento, por consiguiente, el 21 de
diciembre de 2011, a través de la coordinacion de crédito y cartera de la Regional Costa, y la
oficina de San Jacinto Bolivar, se ordend la suspension del referido negocio” (Folio 24,

cuaderno 3).

1. Consideraciones

Para realizar el analisis correspondiente, la Sala planteara el problema juridico que debe
resolver, para después pasar a atender los elementos de procediblidad de la presente accidn.
Constatados dichos requisitos, resolvera la impugnacidon realizada contra el proceso ejecutivo

adelantado, a la luz de la jurisprudencia constitucional vigente.

1. Problema Juridico

Recogidos los elementos que estructuran el presente litigio, la Corte procede a establecer
dos elementos esenciales. Por un lado, si se rednen los requisitos de procedencia para la
accion de tutela, y, una vez verificados estos criterios, procedera a establecer si el Banco
Agrario de Colombia S.A. vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y mévil de las
hermanas Salcedo Martinez al adelantar proceso ejecutivo en su contra y negarse a

reestructurar el crédito, a pesar de conocer su situacién de desplazamiento.

1. Procedibilidad de la accion de tutela



3.3.1. Como se relaté previamente, el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar
profirié sentencia el dia 9 de agosto de 2005, ordenando la ejecuciéon de la casa de las
hermanas Salcedo Martinez (Folio 196 y 197, cuaderno 2). Una vez concluida esta primera
instancia, las hermanas Salcedo no apelaron dicha decisién, ni agotaron los recursos
disponibles ante la jurisdiccién ordinaria, situacién que constituiria un problema de
procedencia de la accién de tutela, de no estar frente a sujetos de especial proteccion

constitucional como lo son los desplazados.

3.3.2. En efecto, mediante la sentencia T-025 de 2004 esta corporacién reconocio la
vulneraciéon multiple, masiva y continua de derechos fundamentales a la cual ha sido
sometida la poblacién desplazada, por tanto les otorgé el caracter de sujetos de especial
proteccidon constitucional. Esta declaracién por parte de la Corte resalté el trato preferencial

que los desplazados y desplazadas deben recibir ante todas las esferas del Estado:

“En razén de esta multiplicidad de derechos constitucionales afectados por el
desplazamiento, y atendiendo a las aludidas circunstancias de especial debilidad,
vulnerabilidad e indefensién en la que se encuentran los desplazados, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado que éstos tienen, en términos generales, un derecho a recibir en

forma urgente un trato preferente por parte del Estado”.2

Este trato preferente debe manifestarse de igual manera cuando la poblacién desplazada se
enfrenta a un proceso judicial, pues el juez debe flexibilizar los requisitos existentes para
asegurar un efectivo acceso a la administracion de justicia por parte de las personas en
situacién de desplazamiento. Por este motivo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
la posibilidad de flexibilizar los requisitos de procedencia de la accién de tutela cuando es
presentada por personas desplazadas, en virtud de su precaria condicion. En este sentido se

ha pronunciado esta Corporacion, al plantear frente al requisito de la inmediatez:

“cuando se trata de la procedencia de la accién de tutela para efectos de proteger los
derechos fundamentales de la poblacién desplazada, el presupuesto de la inmediatez debe
ser aplicado de manera flexible a partir de la consideracién segun la cual, sobre ellos se
predica la titularidad de una especial proteccién constitucional, merced a las circunstancias
particulares de vulnerabilidad, indefensién y debilidad manifiesta en la que se encuentran, y

a la necesidad de que se les brinde una proteccién urgente e inmediata en procura de que



les sean garantizadas unas condiciones minimas de subsistencia dignas”.3 (Negrilla por fuera

del texto original).

“conviene resaltar que resulta contrario a los postulados que informan un Estado Social de
Derecho, el exigirle a la accionante, en su condicion de desplazada, el agotamiento previo de
acciones y recursos al interior de la jurisdiccion ordinaria como condicidn para la procedencia

del mecanismo de amparo constitucional”.4

Por estos motivos, cuando el juez constitucional enfrenta una accién de tutela presentada por
una persona en situacion de desplazamiento debe reconocer la ya decantada jurisprudencia5

que ha sentado esta corporacién sobre la flexibilidad frente a los requisitos de procedibilidad.

3.3.3. Siguiendo estos mismos lineamientos, en la presente accion de tutela, si bien no se
verifica el cumplimiento de los requisitos de inmediatez ni subsidiaridad, la Sala procedera al
estudio de fondo del presente conflicto, teniendo en cuenta los argumentos anotados. Se
reitera que, de una parte, una vez concluyé el proceso ejecutivo impugnado, las demandadas
no apelaron el mismo ni utilizaron los recursos que la jurisdiccién ordinaria puso a su

disposicion.

De la otra, el recurso de nulidad presentado en nombre de las accionantes, que fue la Gltima
actuacion que se adelanté ante la justicia ordinaria, fue decidido por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de El Carmen de Bolivar el dia 12 de mayo de 2011, y la tutela se presenté en el

mes de julio del ano 2012.

3.3.4. Aun asi, y en virtud del precedente constitucional reiterado previamente, las
accionantes, Ana Virginia Salcedo Martinez y Helena del Carmen Salcedo Martinez, son
personas en situacion de desplazamiento, condicién que se concretd con el acrecentamiento
del conflicto armado en la zona de los Montes de Maria en el Departamento de Bolivar, lugar
donde residian y el cual se vieron obligadas a abandonar. Por tanto, y en vista del trato
preferente al que tienen derecho las personas en situacién de desplazamiento, en este caso
la Sala permitira la procedencia la accién de tutela y procedera al estudio de fondo del

presente litigio.



1. Procesos ejecutivos contra la poblacidn desplazada. Reiteracion de jurisprudencia

3.4.1. Como se menciond previamente, por medio de la sentencia T-025 de 2004, esta
corporacion reconocio la situacion del desplazamiento forzado como un ‘estado de cosas
inconstitucional’ en el que las personas en esta situacidén encontraban sus derechos
fundamentales vulnerados de manera masiva y sistematica. Este reconocimiento generé
repercusiones a nivel estatal, pues condujo a la adopcién de medidas y a la creacién de
politicas publicas encaminadas a contener y reparar la situacién del desplazamiento a nivel
nacional. Entre los diversos reconocimientos que ha realizado esta corporacion en favor de la
poblacion desplazada, se encuentran también las garantias que frente al sistema financiero

se han sentado.

3.4.2. En diversos pronunciamientos la Corte ha reconocido el derecho que tienen las
personas desplazadas de que las entidades financieras con las cuales tienen créditos,
reconozcan su especial situaciéon de vulnerabilidad y renegocien la deuda, otorgandole la
posibilidad de beneficiarse de un nuevo plan de pagos e incluso la condonacién de intereses.
Esta regla jurisprudencial estd encaminada a reconocer que una persona desplazada por el
conflicto armado no esta en condiciones de responder por una deuda con el sistema
financiero, y éste debe reaccionar a tal situacién a la luz del principio de solidaridad que

constituye un pilar esencial del Estado Social de Derecho.

3.4.3. En efecto, esta corporacidn se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el deber de
solidaridad que deben contemplar las entidades financieras cuando el deudor enfrenta una
circunstancia ajena a su voluntad, que le impide responder por la obligacién contraida. En la
sentencia T-520 de 2003, la Corte estudio un caso en el que se planted el siguiente problema
juridico: “;se vulneran los derechos a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad
cuando una entidad bancaria exige el pago a un deudor secuestrado y posteriormente
liberado, sin considerar los efectos que tuvo su secuestro sobre sus posibilidades de

cumplir?”6

En este caso, la Corte explord la situacion de una persona secuestrada, la posibilidad que
tenia de responder por sus obligaciones financieras y el deber de solidaridad que debia

contemplar la entidad en el momento de proceder al cobro ejecutivo de la deuda:

“En efecto, el concepto mismo de culpa en materia de responsabilidad civil esta fundado



sobre la nocién de libertad, que es eminentemente individual. La culpa presupone que el
sujeto tiene determinadas posibilidades de accién, dentro de las cuales estan la de cumplir y
la de no cumplir sus obligaciones civiles. Por lo tanto, para poder atribuirle culpa a una
persona, ésta debe estar en la posibilidad de elegir, y de dirigir sus acciones de acuerdo con
su eleccién. Sélo cuando se dan estos presupuestos, el individuo se vuelve plenamente

responsable civilmente.

Esto trae como consecuencia que para incurrir en culpa, la persona debe ser consciente de
sus opciones, estar en capacidad de valorarlas y de llevar a cabo sus actividades conforme a
sus propias valoraciones. Sélo en este entendido la atribucién de culpa en materia civil
resulta compatible con la definicién constitucional de dignidad humana, segun la cual, el
individuo es un ser moral y libre, con la capacidad de elegir y de asumir las consecuencias de
sus propios actos. Dentro de tal orden de ideas, se vulnera el derecho al libre desarrollo de Ia
personalidad de un individuo al atribuirle culpa cuando, por circunstancias ajenas a su
voluntad, no es libre para obrar conforme a sus propias valoraciones. Esto se debe a que se
le estan atribuyendo responsabilidades que escapan por completo su ambito de accién y
control. Especificamente, en el caso del incumplimiento o retraso en el cumplimiento de las
obligaciones, la mora requiere un elemento de antijuridicidad que no esta presente cuando
las circunstancias determinantes de la conducta del deudor superan el estandar exigible,
dadas sus posibilidades reales de accién y control”.7

Al plantear esta consideracidn, la Corte reconocié que no es posible endilgar la inobservancia
de una deuda cuando el deudor se ha visto imposibilitado de cumplirla por una situacién de
fuerza mayor, como lo es el secuestro, y por tanto, las entidades financieras deben reconocer
esta imposibilidad renegociando el crédito y las posibilidades de satisfacerlo. En virtud de
éste precedente, la Corte asemejé la situacidn de la persona desplazada con la del secuestro,

frente a las deudas asumidas con entidades financieras.

3.4.4. En efecto, en la sentencia T-419 de 2004, esta corporacién asemejé por primera vez la
situacién del desplazamiento forzado con la del secuestro frente a la posibilidad de
reformular las deudas ante las entidades financieras. En esta ocasién, la Corte se pregunté
frente a la poblacion desplazada: “;Se vulneran los derechos fundamentales alegados por
una persona desplazada (vida, igualdad, libertad u otro derecho fundamental), cuando una

entidad bancaria le exige el pago de su obligacién sin considerar los efectos que tiene la



condicion de desplazado sobre sus posibilidades de cumplir tal pago?”8
Para responder este cuestionamiento, la Corte planted:

“La respuesta es si, pues este desconocimiento rompe el deber de solidaridad frente a las
personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, en cuyo caso, es
deber del Estado o de los particulares, segln la situacién, de acudir con la ayuda necesaria,
dentro de la érbita de su competencia, como lo examind la sentencia T-520 de 2003 citada.
Entonces, si en el presente caso, la entidad financiera no ha tenido en cuenta la condicién de
desplazado del actor, la accién de tutela puede ser procedente. Por el contrario, si la entidad
financiera ha suministrado al demandante la informacién adecuada a esta condicién y a su

actual situacién econémica, la accién de tutela no procede”.9

Sentado este primer precedente, la Corte reiteré el mismo concepto en pronunciamientos
posteriores. En la sentencia T-358 de 2008, la Corte revisé el caso del cobro ejecutivo a una

persona desplazada y, recogiendo el precedente constitucional existente, resolvio:

“Es claro que el principio de buena fe también impone deberes a los particulares y bien
puede no haber lugar a que se extingan las obligaciones civiles ni sus garantias, pero lo que
si debe ordenar la Corte al Banco Agrario de Colombia es que reprograme el crédito, como le
viene instando el demandante, dentro de unas condiciones que le sean asequibles y pueda

honrar dentro de su penosa situacién”.10

En similar sentido se pronuncié esta corporacion en la providencia T-312 de 2010 al
establecer el deber del banco de reformular el crédito de una persona en situaciéon de

desplazamiento:

“ante el incumplimiento de las obligaciones a partir del momento en que el accionante fue
victima del desplazamiento, se ordenara a Bancamia que se abstenga de cobrar judicial o
extrajudicialmente los intereses moratorios del crédito financiero otorgado al accionante a
partir del momento y hasta la fecha de notificada la presente sentencia. Sin perjuicio de los
intereses de plazo y de los intereses moratorios causado con anterioridad a esa fecha. Con
todo, la Corte reconoce el derecho que le asiste a la entidad bancaria para reclamar el pago
de los intereses remuneratorios o de plazo causados a partir del momento del

desplazamiento sobre las cuotas que hayan dejado de pagarse a partir de dicha fecha. No



obstante, los intereses remuneratorios causados durante esta época deberan calcularse con
especial sujecion al principio constitucional de solidaridad y a las condiciones de
vulnerabilidad social y econdmica que padece el actor como consecuencia del

desplazamiento”.11

En esta providencia, la Corte fij6 ademas criterios concretos para guiar la reprogramacion del
crédito a cargo de la entidad financiera.

1.- En caso de haber sido iniciado un proceso ejecutivo, la entidad financiera debe
terminarlo.

2.- No es posible cobrar mora sobre las obligaciones incumplidas desde la fecha en que
ocurrid el desplazamiento forzado hasta el momento de notificaciéon de la sentencia. En este
sentido, tampoco se puede hacer uso de las clausulas aceleratorias que se hubiesen pactado
en el momento de adquisicién del crédito, ni cobrar durante este periodo intereses
moratorios.

3.- Si la persona desplazada alcanzé a pagar intereses moratorios una vez se consolidd la

situacién de desplazamiento, dicho monto debe ser abonado al total del capital adeudado.

4.- A la entidad financiera se le reconoce el derecho a reclamar el pago de intereses
remuneratorios o de plazo que se hayan causado desde que se consolidd la situacién de
desplazamiento. El pago de dichos intereses y de las cuotas restantes se debe volver a
calcular en un acuerdo expreso, a la luz del principio de solidaridad que debe guiar las
actuaciones del sistema financiero ante la poblacién desplazada. Si no se llega a un acuerdo,

se debe aplicar el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

En posteriores pronunciamientos la Corte reiterd estos criterios, como también la especial
proteccion constitucional que existe sobre la poblacién desplazada en cuanto a las

obligaciones financieras incumplidas. En la providencia T-726 de 2010, la Corte establecié



que la ocurrencia del desplazamiento forzado constituye una situacién imprevisible, que debe
ser asumida como tal en la relacién financiera sostenida, corrigiéndola por medio de la figura

de la ‘teoria de la imprevision’:

“Con base en lo anterior, se concluye que el hecho del desplazamiento forzado constituye un
impedimento que influye en la exigibilidad de la obligacidn al hacer para el afectado por este
delito y deudor de una obligaciéon, mas onerosa su situacién. De alli que se imponga al
acreedor la reestructuracién de las obligaciones dinerarias, como efecto de lo que la doctrina
ha denominado teoria de la imprevision, como quiera que la consecuencia de dicha teoria es
que ante una dificultad de caracteristicas graves que influye en el cumplimiento de la
obligacién, el deudor continla obligado a responder con la prestacién, esto es, no queda
exonerado de su cumplimiento, empero se impone un ajuste de acuerdo con la equidad

contractual”.12

En esta ocasién, la Corte ahondd en el aspecto obligacional de la deuda incumplida por
personas en situacién de desplazamiento forzado, equiparando esta situaciéon con cualquier
otra causal de fuerza mayor que constituye plena justificacién para reformular la equidad

contractual entre la persona titular del crédito y la entidad que lo otorga.

3.4.5. De la misma manera en que se pronuncié esta corporacion en las providencias citadas,
se ha reiterado este precedente en pronunciamientos posteriores como la T-448 de 2010 vy la
T-697 de 2011.

Por ende, resulta a todas luces evidente que la Corte Constitucional si ha reconocido el
derecho de la poblacién desplazada de que las entidades financieras reprogramen los
créditos incumplidos, para que se establezca un nuevo plan de pagos que sea coherente con
la situacién de vulnerabilidad a la cual se han visto sometidos, excluyendo por supuesto la
persecucién coactiva del pago. Para otorgar esta proteccion, la Corte ha sentado, entre otras,
dos premisas fundamentales: que las deudas hayan sido adquiridas con anterioridad a la
ocurrencia del desplazamiento y que la persona desplazada haya puesto en conocimiento de
la entidad financiera su situacién de vulnerabilidad, sin obtener una reformulaciéon viable del

crédito.



1. Caso concreto

3.5.1. En el caso bajo estudio, la Sala otorgara la proteccién solicitada y ordenara dejar sin
efectos la sentencia del proceso ejecutivo impugnado. Por tanto, se ordenara a la entidad
financiera la reformulacion del crédito, por encontrar reunidos todos los elementos que dan

lugar a la proteccién constitucional impetrada.

3.5.2. Las hermanas Ana Virginia y Helena del Carmen Salcedo Martinez, fueron desplazadas
por la violencia de su lugar de residencia en el municipio de El Carmen de Bolivar, viéndose
imposibilitadas de continuar con el pago del crédito que adquirieron con el Banco Agrario de
Colombia el dia 19 de noviembre de 1997. Cancelado el Ultimo instalamento en el mes de
marzo del aflo 2001, las hermanas Salcedo Martinez presentaron ante la entidad bancaria
diversas solicitudes para lograr la reformulacién del crédito, sin obtener respuesta positiva

por parte del banco.

La entidad financiera, a pesar de conocer la situacién de desplazamiento que habian sufrido
las hermanas Salcedo Martinez, se negd a hacer una renegociacion del crédito y procedié a
presentar demanda ejecutiva en su contra. Esto en desconocimiento del precedente
constitucional que resalta la importancia del principio de solidaridad que debe guiar las
relaciones en el Estado de Social de Derecho en Colombia, sin excluir las relaciones

financieras.

3.5.3. En virtud de los razonamientos expuestos previamente, es posible concluir que en el
presente conflicto si procede la accién de tutela y de los hechos conocidos se puede extraer
la constatacion de una flagrante vulneraciéon de los derechos fundamentales de las
accionantes por parte de la entidad financiera, al no reconocer el deber de solidaridad que

ante la poblacién desplazada se exige.

3.5.4. Por estos motivos se ordenara dejar sin efectos la sentencia de ejecucion proferida el 9
de agosto de 2005 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar, por
desconocer el precedente constitucional que frente a la poblacion desplazada y el deber de
las entidades financieras de ofrecer acuerdos viables para la reformulacion de créditos

incumplidos, ha sentado esta corporacion.

La representante legal del Banco, que por medio del ya referido escrito del 16 de febrero de



2012 se pronuncid ante esta corporacién, planteé:

A pesar de lo expresado en representacion de la entidad financiera, es preciso aclarar que en
el expediente consta que las peticionarias pusieron en conocimiento su situacién de
desplazamiento al Banco, desde el 11 de septiembre del aflo 2001 (folio 14), y desde
entonces lo hicieron a través de diversos escritos, ninguno de ellos respondido de manera
afirmativa por la entidad. Por tanto, no puede ahora el Banco Agrario, diez afios después de
conocer la situacién de las peticionarias, y las razones de su incumplimiento, alegar que “el
proceso ejecutivo se encuentra en tramite de suspension requerida por las clientes al
informar al Banco su condicién de desplazamiento”, pues es evidente que la entidad tenia
conocimiento de esta situacién y sélo hasta ahora procedidé a actuar en consonancia con el

deber de solidaridad que le corresponde.

Por tanto, se ordenara dejar sin efectos la providencia mencionada y a la luz de esta decisién
la entidad financiera deberd realizar la reliquidacién del crédito mediante un acuerdo con las
accionantes para establecer, en virtud del principio de solidaridad con la poblacién
desplazada, un arreglo que sea viable y se compadezca con la situacién de vulnerabilidad de

las hermanas Salcedo Martinez.

En dicho acuerdo, deberd contemplarse y sopesarse el argumento presentado por la
Personera Municipal de El Carmen de Bolivar al aseverar que “con el pago parcial de la deuda
(hasta marzo de 2001) y los dineros que tiene el Juzgado Promiscuo del Circuito del Carmen
de Bolivar, por concepto de arriendos, [en virtud del contrato de arrendamiento que suscribié
el secuestre del bien] se podria cancelar la totalidad de la deuda que tienen las sefioras
HELENA DEL CARMEN SALCEDO MARTINEZ y ANA VIRGINIA SALCEDO MARTINEZ con la
entidad”. (Folio 4, cuaderno 2). En efecto, por medio de comunicacién telefénica con el
Juzgado Promiscuo del Circuito de ElI Carmen de Bolivar, el dia 8 de marzo de 2012, fue
posible establecer que a raiz del contrato de arrendamiento suscrito por el secuestre en el
proceso ejecutivo, en la cuenta No. 132442031001 del Banco Agrario de Colombia, sucursal
San Jacinto, se encuentran consignados diecisiete millones quinientos dieciséis mil
novecientos cincuenta pesos ($17.516.950.00). Teniendo en cuenta el valor inicial del crédito
debido, los pagos ya realizados por las peticionarias, asi como el hecho de que es la misma
entidad financiera ejecutante quien tiene consignado el dinero mencionado, se deberd

estructurar un nuevo acuerdo frente al crédito, contemplando incluso una posible



condonacidn de los intereses adeudados o la posibilidad de que la obligacién incumplida ya

haya sido saldada.

Por Ultimo, y en vista de las faltas cometidas por la entidad financiera ante las peticionarias,
se exhortara al Banco Agrario para que consolide una politica integral de mecanismos de
crédito, alivios, subsidios o cualquier otro que exista para la atencidon y manejo de créditos en
cabeza de personas desplazadas, aplicandola cuando se enfrente a una situacién con
supuestos de hecho similares a los estudiados en esta providencia. Esta politica debera
incluir las previsiones suficientes para evitar el cobro coactivo de personas desplazadas
cuando incumplan el pago de obligaciones, y la posterior reformulacion viable del crédito a la

luz de las capacidades de la persona en situacion de desplazamiento.

La importancia de esta politica encuentra su fundamento en el comportamiento
desconocedor del principio de solidaridad que ha demostrado la entidad financiera bajo
cuestién, de manera reiterada. En efecto, llama la atencién de la Sala que en dos ocasiones
anteriores esta corporacién ha revisado sentencias de tutela en las cuales una persona
desplazada solicita se amparen sus derechos constitucionales en virtud de que el Banco
Agrario de Colombia S.A ha llevado a cabo el cobro ejecutivo de las deudas a pesar de su
situacion de vulnerabilidad. En la sentencia T-419 de 200413 instaurada por José Agustin
Lépez contra el Banco Agrario de Colombia S.A., la Corte recordé e hizo especial énfasis en el
deber de solidaridad que debia contemplar la entidad cuando se enfrentara al
incumplimiento de obligaciones por parte de personas en situaciéon de desplazamiento. A
pesar de esta primera decisidn, cuatro afios después, en la sentencia T-358 de 200814, la
Corte volvié a revisar un proceso de tutela en el cual el sefior Oscar Orlando Garcia Diaz
demandd al Banco Agrario de Colombia, sucursal Neiva, por desconocer el deber de

solidaridad frente a la poblacién desplazada, al intentar el cobro ejecutivo de una deuda.

Por tanto, Ilama la atencién de la Sala que el presente proceso de revisidn de tutela sea una
vez mas la misma entidad financiera que en reiteradas ocasiones ha sido objeto de
decisiones de la Corte, en las que se ha protegido el derecho de los desplazados a que se

reestructuren los créditos incumplidos a la luz de su situacién de vulnerabilidad.

Ademas, es preciso recordar que el Banco Agrario “abrié sus puertas al publico con el

objetivo principal de prestar servicios bancarios al sector rural”15 y por tanto es probable



que una parte importante de los usuarios de sus servicios hayan sido sometidos al drama del
desplazamiento forzado, por ser este un fenémeno que en su gran mayoria ocurrié en zonas
rurales de Colombia.

Por estos motivos, se justifica y se hace necesario el exhorto que impondra la Sala para que
la entidad financiera consagre una politica eficaz para aquellos de sus deudores que se
encuentran en situacién de desplazamiento, en los términos planteados previamente, y se
abstenga de incumplir su deber de solidaridad con los usuarios que merecen especial

proteccién constitucional.

3.5.5. Tanto al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar como a la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, se les exhortara para que en
futuros casos en que se evidencien procesos con supuestos de hecho similares, en los que se
verifigue la existencia del cobro ejecutivo de una deuda a personas a situaciéon en
desplazamiento, reconozcan y apliquen el precedente que sobre la materia ha sentado esta

corporacion.

3.5.6. Frente a las alegaciones de las accionantes de que la cesidon del crédito realizada el dia
15 de junio de 2000, entre la Caja Agraria en Liquidacién y el Banco Agrario de Colombia fue
fraudulenta, pues nunca se puso en conocimiento de los titulares del crédito que el mismo
estaba siendo cedido en el documento suscrito, no es posible pronunciarse por no obrar en el

expediente suficiente material probatorio que permita constatar esta acusacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Revocar la providencia de la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena, del 6 de septiembre de 2011, y otorgar el amparo solicitado.

Segundo.- Dejar sin efectos la providencia del Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen
de Bolivar del 9 de agosto de 2005, en el proceso del Banco Agrario de Colombia S.A. en

contra de Ana Virginia Salcedo Martinez y Helena del Carmen Salcedo Martinez.



Tercero.- Ordenar al Banco Agrario de Colombia S.A. que realice con las peticionarias un
acuerdo por medio del cual se reformule el crédito a la luz de las reglas jurisprudenciales
reiteradas en el numeral 3.4.4. de esta providencia.

Cuarto.- Exhortar a los despachos judiciales vinculados a este proceso que en futuras
ocasiones, en que deban fallar sobre casos con supuestos de hecho similares a este,

reconozcan y apliquen la jurisprudencia que sobre la materia ha fijado esta corporacion.

Quinto.- Exhortar al Banco Agrario de Colombia S.A. para que establezca una politica integral
de mecanismos de crédito, alivios, subsidios o cualquier otro que exista para la atencién y
manejo de créditos en cabeza de personas desplazadas en consonancia con los
razonamientos del numeral 3.4.4. de esta providencia.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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